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دولت به بهانه مهار تورم بازار مسکن، خواهان خروج نهاده های ساختمانی از بورس کالا شد

سرگیجه سیمان و فولاد
شرق: دخالت دولت برای حذف سیمان و فولاد 
از بورس کالا حواشــی زیادی به دنبال داشــته 
است. حالا کابینه ســیزدهم به بهانه مهار تورم 
خواهان آن شده است که عرضه سیمان و فولاد 
به عنوان دو نهاده اساسی صنعت ساختمان از 
بورس کالا حذف شود. منطق دولت این است 
که عرضه این کالاها به نــرخ جهانی در بورس 
کالا بی معنــی اســت. این در حالی اســت که 
فعالان این صنایع می گویند که تولید ســیمان و 
فولاد بیش از نیاز داخلی اســت و علت گرانی 
انــواع کالا و خدمــات در ایران بــه دلیل نرخ 
بالای تورم اســت و با حذف عرضه ســیمان و 
از بورس کالا قیمت ها کاهشــی نخواهد  فولاد 
شــد؛ چراکه عرضه کنندگان قیمــت فروش و 
صــادرات را مطابــق نرخ تــورم و قیمت دلار 
اینکه شــفافیت  در نظر خواهند گرفت. ضمن 
عرضــه این نهاده هــا با خروج از بــورس کالا 

از بین خواهد رفت.

 توپ گرانی سیمان و فولاد در زمین بورس
چند روزی می شــود که بحث خروج سیمان و فولاد از بورس کالا بسیار داغ 
شــده است. بحثی که از سوی مســئولان وزارت راه و شهرسازی مطرح شده و 
عده ای معتقدند این وزارتخانه تنها درتلاش اســت تا گرانی ســیمان و فولاد را 

مقصر روی زمین ماندن نهضت ملی مسکن معرفی کند.
ظاهرا وزارت راه و شهرســازی معتقد اســت بالابــودن قیمت عرضه فولاد 
و ســیمان در بورس کالا در ساخت وســاز واحدهای نهضت ملی مســکن تأثیر 
گذاشته است و متولیان این وزارتخانه این پرسش را مطرح می کنند که چرا باید 

سیمان و فولاد با قیمت جهانی در داخل فروخته شود؟
درســوی دیگر اما منتقدان حذف سیمان و فولاد از بورس کالا معتقدند این 
اقدام موجب می شــود قیمت ها غیرشفاف شود و حتی ممکن است با توجه به 
افزایش نرخ دلار، ســیمان و فولاد کمتری نســبت به شرایط کنونی به دستشان 
برســد، زیرا تقاضا بــرای صادرات این دو نهــاده تولید افزایــش خواهد یافت. 
همچنین فعالان صنعت ســیمان و فولاد سعی دارند دولت را متقاعد کنند که 
آ نهــا نقش چندانی در قیمت مســکن ندارند و بهتر اســت دولت جای دیگری 

دنبال مقصر بگردد.
 نظر مخالفان چیست؟

در همیــن زمینه انجمن تولیدکنندگان فولاد ایــران ضمن مخالفت با حذف 
ســیمان و فولاد از بورس کالا در بیانیه  ای تأکید کــرد که صنعت فولاد با تولید 

حدود دو برابر نیاز داخلی مشکلی در عرضه به بازار ندارد.
علی اکبر الوندیــان، دبیر انجمن صنفی کارفرمایان صنعت ســیمان هم در 
گفت وگو با یک وب ســایت خبری اقتصادی توضیح داده است که «آمارها نشان 
می دهد در شش ماهه امسال با وجود مشکلات تأمین برق، سیمان بیشتر از سال 
گذشــته و در بسیاری موارد به نرخ پایه در بورس کالا عرضه شده است. گذشته 
از این، به گواه تمامی آمار و پژوهش ها تأثیر ســیمان بر قیمت ســاخت مسکن 
کمتر از دو درصد و در قیمت نهایی با احتســاب زمین کمتر از یک درصد است؛ 
بنابراین بیان اظهاراتی از این دســت که صنعت ســیمان طرحی مانند مســکن 
ملی را گروگان گرفته، دور از انصاف و منطق بوده و به نوعی آدرس غلط دادن 

به مردم است».
او تأکید کرده اســت: «صنعت ســیمان نه تنها براســاس نــرخ دلار واقعی 
قیمت گذاری نمی شــود که حتی از تورم عمومی سالانه هم بسیار عقب مانده 
اســت. نگاهی به سیر قیمت سیمان در ســال های اخیر نشان می دهد موضوع 
انحصــار اصولا برای صنعتی که حدود ۴۰ درصــد بیش از نیاز داخلی ظرفیت 
تولیــد دارد، محلی از اعراب ندارد. مضاف بر اینکه ۶۵ درصد ســیمان کشــور 
توسط شــرکت های دولتی تولید و به بورس کالا عرضه می شود. تولیدکنندگان 

ســیمان نه تنها قادر به دخالت در قیمت سیمان نیستند، بلکه حتی تعیین کننده 
میزان عرضه هم نیســتند. در مــواردی هم که قیمت ها با توجه به تقاضای بالا 
افزایــش یافته، بلافاصله وزارت صمت با همکاری بــورس کالا اقداماتی برای 
جلوگیری از رشــد هرچند اندک قیمت ها داشــته اند تا صنعت سیمان کمترین 
رشــد قیمت را در بین مصالح ساختمانی داشــته باشد. ضمن اینکه هزینه های 
این صنعت از محل افزایش قیمت ارز و افزایش ۱۰۰ درصدی قیمت ســوخت 

و همچنین تحمیل هزینه های ناترازی برق و گاز به شدت افزایش یافته است».
رضا شهرستانی، دبیر انجمن فولاد هم در گفت وگو با «شرق» معرفی قیمت 
ســیمان و فولاد به عنــوان عامل مؤثر بر افزایش قیمت مســکن را آدرس غلط 
دادن می داند و می گوید: «در کشــور ما همیشه اشتباهات بارها تکرار می شود. 
بورس کالا زمانی تشکیل شد که نیاز مملکت بیشتر از عرضه ما بود. پیش از آن، 
در تالاری حواله می کشیدند و متأســفانه با سوءاستفاده آن حواله ها را با ۳۰ تا 
۱۰۰ درصد بیشــتر از قیمتش می  فروختند، این اجحافی بود در حق تولیدکننده، 
ســهام دار، دولت و بقیه. بورس کالا ایجاد شــد تا عرضه و تقاضا یکدیگر را پیدا 
کننــد، کار هم خوب پیش می رفت تا جایــی که کفگیر دولت به ته دیگ خورد. 
هم زمان به جایی رســیدیم که بهترین صنعتی که توانسته بود هم حرفی برای 
گفتن داشــته باشد، صنعت فولاد بود. در چنین شــرایطی دولت همه جوره به 
جان این صنعت افتــاد؛ قیمت های انرژی را برای این صنعت ۳۰ برابر کرد، گاز 
و برق را دوره ای قطع کرد، قیمت های دســتوری در خود بورس ایجاد کردند و 
حتــی گفــت کل کالا را داخل بورس بیاورید، هر مقــدار آن را خریدند که هیچ، 
مابقــی را صادر کنید، در حالی کــه این کار صراحتا چوب حراج زدن به این کالا 
بود. الان هم چون دولت عرضه ندارد و نتوانســته پای قول ســاخت سالی یک 
میلیون مسکن بایستد، آمده بارش را روی دوش فولادی ها و سیمانی ها انداخته 

است».
به باور او جالب ترین نکته این اســت که کل فولادی که در صنعت مســکن 
اســتفاده می شــود تنها ۱۰ درصد اســت و ۹۰ درصد مابقــی در صنایعی مثل 
خودرو، ماشین ســازی، لوازم خانگی و... مصرف می شــود. بدتر هم این اســت 
که کل فولادی که در یک ســاختمان اســتفاده می شــود بین ۳۰ تا ۷۰ کیلوگرم 
به ازای هر متر مربع است؛ «یعنی اکنون که قیمت فولاد با ارزش افزوده میلگرد 
حدود۲۲ هزار تومان است، در هر متر مربع ۷۰۰ هزار تومان تا یک میلیون و ۴۰۰ 
تومان هزینه فولاد است که ما معدل آن را یک میلیون تومان در نظر می گیریم. 
ایــن در حالی اســت که حداقل قیمت هــر متر خانه حــدود ۳۰ ملیون تومان 
اســت، یعنی قیمت فولاد فقط ســه درصد در قیمت ملک مؤثر است. قیمت 
ســیمان هم تأثیر حــدود دو درصدی دارد. حتی اگر فولاد و ســیمان را مجانی 
هــم بدهیم آیا این مبالــغ یکی، دو میلیون تومان در مســکن متری حداقل ۳۰ 

میلیون تومانی تأثیری دارد؟ یا اینکه واقعیت چیز دیگری اســت و سعی دارند 
روی آن چشم ببندند».

شهرستانی ســوداگری بازار زمین، بوروکراســی نظام مهندسی و شهرداری، 
رکود ساخت وســاز و فســاد و... همه و همه را از عوامل مؤثر بر صعود قیمت 

مسکن می داند.
 موافقان چه می گویند؟

با وجود مواضع مخالف اعضای انجمن سیمان و فولاد درباره تأثیر این کالاها 
بر قیمت ســاختمان، برخی دیگــر نظر مخالف دارند؛ مثلا فرشــید پورحاجت، 
دبیر کانون سراســری انبوه سازان به وب سایت خبری صدای بورس گفته است: 
«متأســفانه با یک پدیده در بورس و سازمان های نظام مهندسی مواجه هستیم 
که شــوربختانه همه چیز را با هم قاطی می کنند؛ در ساخت وســاز مســکن یک 
هزینه ســاخت داریم و یک قیمت تمام شــده واحد مســکونی. شاید این سؤال 
مطرح شود که چه ارتباطی بین هزینه ساخت و قیمت تمام شده واحد مسکونی 
وجود دارد که پاســخ مفصل اســت. اما اینکه بیاییم و بگوییم هزینه تمام شده 
مســکن از قرار هر مترمربع ۸ یا ۹ میلیون تومان است و بخواهیم برآورد سهم 
ســیمان را در این قیمت انجام دهیم نیازمند کار کارشناسی دقیق است. به طور 
متوســط برای هر مترمربع زیربنای مفید و غیرمفید ساختمان، حدود پنج کیسه 
ســیمان مصرف می شود که هر پاکت ســیمان نیز حدود ۹۰ هزار تومان است. 

بنابراین حداقل ۴۰۰ هزار تومان سیمان مصرفی برای هر مترمربع است».
شــهریار شقاقی، کارشناس اقتصاد مســکن هم معتقد است که تأثیر هزینه 
فولاد و سیمان در ساختمان بیش از عددی است که توسط مسئولان انجمن های 

مربوطه اعلام می شود.
او به «شــرق» می گوید: «به نظر مــن این ادعا که نهایتا حــدود پنج درصد 
قیمت یک ســاختمان را فولاد و ســیمان تشــکیل می دهند، درســت نیســت. 
ســازه های فلزی چیزی حدود ۲۰ تا ۳۰ درصد قیمت یک ســاختمان را تشکیل 
می دهد، اگر بتن باشــد این درصد بیشتر هم می شــود؛ چراکه علاوه بر اسکلت 
بتنی، خیلی جاهای دیگر هم با ســیمان ساخته می شود حتی در نازک کاری ها. 
تجربه من می گوید چیزی حدود ۲۰ تا ۳۰ درصد ارزش قیمت ساختمان حتما از 
بتن اســت، بین ۱۵ تا ۲۰ درصد هم می تواند از اسکلت فلزی باشد. اینکه جمعا 

فقط پنج درصد باشد اصلا منطقی نیست».
همچنین بــه باور او وقتی کالایی به بورس مــی رود، معمولا قیمتش دچار 
نوسانات شدید می شود؛ چراکه عرضه و تقاضا می روند به سمت هماهنگ شدن. 
حالا اگر قیمت بورس کالا دســتوری نباشــد، خروج از آن می تواند قیمت ها را 
کنترل کند اما چون معمولا قیمت ها در بورس کالا دســتوری هســتند و در این 
صورت خروج کالاها از آن نه تنها تأثیر مثبت ندارد که تأثیر منفی هم می گذارد.
شــقاقی می افزاید: «اما اگر اجازه دهند که بازار با روال خودش و با عرضه و 
تقاضا پیش برود، ممکن است قیمت ها منطقی شود. در هر صورت صد درصد 
روی قیمت مســکن تأثیر دارد. از نگاه من اینکه این کالاها وارد بورس شوند، از 
ابتدا کار درســتی نبوده چون هر زمان عرضه این مواد کم می شد، قیمت هم در 
بورس بالا می رفت. حالا اگر از بورس خارج شــوند چون ماجرا از دادوســتد و 
سود شخصی خارج می شود، احتمالا تأثیر مثبتی بر بازار مسکن خواهد داشت. 
حداقل در حوزه مسکن این طور است. شاید در برخی حوزه های تجاری، حضور 
ســیمان و فولاد به نفع کارخانه ها باشد اما در حوزه مسکن عمدتا به نفع مردم 

نخواهد بود».

یـادداشـت

جریمه یا پاداش؟
هاشم اورعی، استاد دانشگاه صنعتی شریف: مدتی است برنامه هفتم توسعه کشور 
در مجلس در حال بررسی است. یک روز خبر می رسد که بررسی آن برای چندمین 
بــار به تعویق افتاده و گاه گفته می شــود نمایندگان آن قدر اعــداد و ارقام را تغییر 
داده اند که دیگر از برنامه ارائه شده از سوی دولت چیزی باقی نمانده است. خلاصه 
اینکه گویی دولت و مجلس هرچه تلاش می کنند نمی توانند سر و ته آن را به هم 
بدوزند. در برنامه پیشــنهادی، متوسط رشد اقتصادی هشت درصد پیش بینی شده 
که نشــان می دهد این برنامه هم مثل برنامه های قبل نه هدف بلکه مجموعه ای 
از آرزوهای دســت نیافتنی است. فرض کنیم این برنامه قابل اجرا باشد. از آنجا که 
بخش قابل توجهی از رشــد اقتصادی بر دوش صنعت نهاده شــده، قطعا نیاز به 

انرژی به میزان قابل توجهی افزایش خواهد یافت.
حال نگاهی به گذشــته بیندازیم و ببینیم در بخش انــرژی چه کرده ایم. در ۴۵ 
ســال، متوســط مصرف بنزین از روزانه ۱۲ به ۱۲۰ میلیون لیتر، گازوئیل از ۱۰ به ۱۱۰ 
میلیون لیتر، پیک مصرف برق از هفت هزار به ۷۴ هزار مگاوات و گاز از ۲۰ به ۸۵۰ 
میلیون مترمکعب رسیده؛ یعنی حدودا ۱۱ برابر شده است که به مراتب بیشتر از رشد 
جمعیت و رشد اقتصادی است. کار به جایی رسیده که ارزش انرژی مصرفی در سال 

معادل ۱۵۰ میلیارد دلار یعنی بیش از یک سوم تولید ناخالص داخلی کشور است.
همه می دانیم ۹ درصد کل ذخایر نفت و ۱۷ درصد ذخایر گاز جهان متعلق به 
ایران است. یعنی چنانچه صنعت نفت کشور روزی چهار میلیون بشکه استخراج 
کند با ذخایر امروز ۸۵ سال طول می کشد تا به اتمام برسد. اما سیاست های اشتباه 
در بخش انرژی کار را به جایی رســانده که دولت با ناترازی فزاینده مواجه بوده و 
شــرایط روز به روز دشــوارتر می شود. قرار بود سیاســت انرژی به گونه ای باشد که 
سرمایه های زیرزمینی به روی زمین منتقل شده و برای نسل های آتی بماند ولی در 

حال حاضر به سختی جواب خرید مایحتاج ضروری مردم را می دهد.
بدون شک قیمت گذاری یکی از تأثیرگذارترین پارامترها در بخش انرژی است و 
در این زمینه دو گروه سخت در جدال هستند. به ازای هر بشکه نفت خام حدود ۷۰ 
لیتر بنزین تولید می شــود و برای کشورهایی که واردکننده نفت خام هستند حدودا 
۱۰۰ دلار هزینــه در بردارد. اما از آنجا که کشــورهای تولیدکننده منطقه تولید نفت 
خامشان هر بشکه حدود ۱۵ دلار هزینه دارد، همان ۷۰ لیتر بنزین برایشان ۲۵ دلار 
تمام می شود. گروه اول از کارشناسان در اینجا پای صنعت خودرو را به میان کشیده 
و اعلام می کنند که هر ایرانی در زمان خرید خودرو به طور متوسط ۵۰ درصد بیشتر 
از قیمت واقعی معادل ۹ سال مصرف بنزین را در همان گام اول به دولت پرداخت 
می کند. این کارشناسان معتقدند چنانچه دولت بخواهد قیمت بنزین را واقعی کند 
اول باید قیمت خودرو واقعی شــود، واردات خودروهای با فناوری روز دنیا و برقی 
آزاد شود و بســیاری بایدهای دیگر. البته واقعی شدن قیمت خودرو اقدام درستی 
اســت اما منوط کردن افزایش قیمت بنزین به اصــلاح امور در صنعت خودرو که 
همه می دانیم درگیر مافیا اســت را نمی توان پیشــنهادی منطقی دانست. با چنین 
اســتدلالی در واقع ایرادات اساســی در صنعت خودرو دلیلی می شود برای توجیه 

سیاست قیمت گذاری غلط بنزین!
ازاین رو دولت سیزدهم به این نتیجه رسید که چون عزم یا توان اعمال اصلاحات 
اساسی در صنعت خودرو را ندارد، باید افزایش قیمت حامل های انرژی را از دستور 
کار خــارج کند. اقدامی که نمایندگان مجلس نیز در راســتای منافع خود به ویژه با 
نزدیکــی به انتخابات و نه منافــع ملی تشــخیص داده و از آن حمایت کردند. در 
بــرق نیز وزارت نیرو برای مقابله با ناترازی در تابســتان اقــدام به پرداخت پاداش 
کم مصرفی کرد که به معنی قیمت منفی انرژی الکتریکی است. شگفتا که چندی 
پیش در فنلاند و برخی کشــورهای اروپایی دیگر قیمت برق به دلیل فزونی تولید بر 
مصرف منفی شــد و در ایران این به دلیل کمبود برق اتفاق افتاده است. واقعا باید 
ایــن اوج تناقضات را دیــد. چنانچه برق را کالایی اقتصــادی در نظر بگیریم، دادن 
پاداش برای مصرف کم مثل این است که دولت اعلام کند هرکس امروز تخم مرغ 

نخورد جایزه می گیرد یا هرکس از چراغ قرمز عبور نکند، پاداش می گیرد.
به عبارت دیگر دولت بدیهیات علم اقتصاد رفتاری را کنار نهاده و مبنا را به جای 

جریمه بر پاداش گذاشته است.
اما دولت راه دیگری داشــت و می توانســت به جای انتخاب مســیر کم خطر و 
البته اشــتباه ارائه انرژی مفت، قیمت آن را افزایش دهد و درآمد حاصل را صرف 
پایین نگاه داشتن کالاهای ضروری از جمله مواد غذایی کند. در واقع سؤال این است 
که چنانچه قرار باشــد انتخاب بین پایین بودن قیمت انرژی یا ارزاق عمومی باشد، 
کدام یک به نفع طبقات فرودســت جامعه اســت. با توجه به اینکه میزان مصرف 
انرژی دهک دهم یعنی قشر مرفه چندین برابر دهک اول است، واقعی کردن قیمت 
انرژی و ارائه یارانه به همان میزان به ارزاق ضروری بیشــتر به نفع قشــر ضعیف 
جامعــه خواهد بود. عجبا که ثروتمندان در اولویت قرار گرفته و فقرا به حال خود 

رها شده اند و نام دولت مردمی را صدا می زنیم.
مخلص کلام اینکه چند دهه اســت سیســتم یارانه ای فله ای اقتصاد کشور را 
به هم ریخته و دولت ها، یکی پس از دیگری، با انکار قوانین مســلم بازار بر کنترل 
قیمت ها با چوب و چماق اصرار می ورزند و در این آشفته بازار گویی دست نامرئی 
آدام اســمیت کنار گذاشته شــده و آشکارا دست دولت در مســیر برعکس در کار 
اســت. اما چرا؟ چون در یک سیســتم اقتصادی مبتنی بر بازار و متکی بر عرضه و 
تقاضا جایی برای رانت و فساد باقی نمی ماند و تنها در سایه انواع محدودیت ها، ارز 
چندنرخی، شبکه بانکی فاسد و بسیاری موارد دیگر است که می توان به سودهای 
بادآورده هزاران هزار میلیاردی دســت یافت. کاش می شد دولت و مجلس برنامه 
هفتم را کنار نهاده و به جای آن بازبینی برنامه تنگنای اقتصادی ملت را در دســتور 

کار قرار دهند. افسوس!
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