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ادامه از صفحه 7

فراز و فرودهاى 
جرم سياسى در ايران

ــى از اين دغدغه ها  ــه شايد يك البت
ــت دست  ــه ممكن اس ــد ك ــن باش اي
ــم امنيتى  ــورد با جراي ــام در برخ نظ
ــود، البته اين  ــته ش ــتى بس و تروريس
ــت چون  ــى نيس ــل قبول ــه قاب دغدغ
هر گاه خشونتى ايجاد شود يا در صورت 
ــتى، مرتكب  ــال تروريس ــاب اعم ارتك

مجرم سياسى محسوب نمى شود. 
 وظيفـه تدوين جرم سياسـى  �

برعهده كيسـت و چـه نهادى بايد 
اين مسووليت را قبول كند؟ 

ــت و هم  ــم دول ــال ه ــر ح ــه ه ب
نمايندگان مجلس و حتى قوه قضاييه 
وظيفه پيشنهادكردن  را دارند. از يك سو 
ــه رييس جمهور  ــت به عنوان اينك دول
ــون اساسى است  ــوول اجراى قان مس
ــر زمين مانده قانون  ــى از اصول ب و يك
ــت، بنابراين  ــل 168 اس ــى اص اساس
موظف است در قالب لايحه به مجلس 
ــار را انجام نداد  بفرستد. اما اگر اين ك
وظيفه مجلس پابرجاست و نمايندگان 
بايد طرح ارايه دهند يا اينكه قوه قضاييه 
لايحه قضايى تدوين كند و به مجلس 

بفرستد. 
آيا بـراى جوامـع در حال گذار  �

به دموكراسـى براى حـل موضوع 
جرم سياسى و ديگر حقوق سياسى 
و اجتماعـى راه حلى مثـل جوامع 
توسعه يافته قابل ارايه است يا بسته 
به شـرايط هر كـدام از اين جوامع 
مى تـوان راه حل هاى متفاوتى ارايه 

كرد؟ 
ــه مفهوم  ــم ك ــر مى كن ــن فك م
ــول تاريخ تحول  ــى در ط جرم سياس
ــت. بايد جرم سياسى به  پيدا كرده اس
ــه با يافته هاى  صورتى تعريف شود ك
ــى، علوم جزايى و با  جديد جرم شناس
يافته هاى جديد مربوط به حفظ منافع 
ملى سازگار باشد. يعنى اين دو تا را با 
هم تلفيق كرده و تعريف هاى گذشته 
ــار نو ارايه داد  ــوش كرد. بايد ك را فرام
ــت كه مى تواند  ــه اين كار نو اس چراك

موثر باشد. 
بـا توجه به اينكه در كشـور ما  �

مردم نسـبت به مسـايل سياسى 
حساس بوده و احساس مسووليت 
چقـدر  مى كننـد،  مشـاركت  و 
روشن شدن جرم سياسى مى تواند 
به شـفافيت فعاليت هاى سياسى 

كمك كند؟ 
اگر متهمان سياسى حامى داشته 
ــان قانون  ــه اولين حامى آن باشند ك
ــاى سياسى به طور  است، فعاليت ه
اتوماتيك افزايش پيدا مى كند. فعاليت 
سياسى اصولا آزاد است تا زمانى كه 
خصيصه كيفرى وجود نداشته باشد. 
ــر جرم سياسى را  ــم اگ ــر مى كن فك
درست تعريف كنيم همه مسايل حل 
خواهد شد. به هر حال اميدواريم كه 
در اين راستا گام هاى خوب و مفيدى 
 برداشته شود و كسانى كه مى خواهند 
ــه جرم سياسى را تهيه و تدوين  لايح
ــتقل باشند و آزاد فكر  كنند اولا مس
ــى نوگرا باشند و با توجه  كنند. درثان
به واقعيت تصميم گيرى كنند. نبايد 
كهنه گرا بود، چراكه اين رويكرد ما را 
از رسيدن به آرمان ها و كمال مطلوب 

باز مى دارد. 
به عنوان سـوال آخر بفرماييد  �

به عنـوان  روحانـى  دكتـر  كـه 
رييس جمهور مردم چـه اقداماتى 
مى توانـد انجـام دهد تـا بالاخره 

جرم سياسى تعريف شود؟ 
در  ــه  ك ــه  آنگون ــى  جرم سياس
ــى مطرح  ــورهاى داراى دموكراس كش
ــى سابقه ندارد.  است، در تفكر اسلام
در نتيجه فقها و روحانيون ما نسبت به 
جرم سياسى ناآشنا هستند و از سوى 
ــوولان مملكتى  ديگر زمامداران و مس
نيز چندان با جرم سياسى نظر موافقى 
ــه در اين شرايط  ــد. متاسفان نداشته ان
ــه آن افزوده  ــاى امنيتى هم ب جنبه ه
مى شود. آقاى روحانى به هر حال يك 
روحانى هستند، در ثانى رييس جمهور 
ــل سياسى  ــد يعنى يك رج مى باشن
ــا توجه به  ــتند و از طرف ديگر ب هس
ــوان گفت جهات  تركيب كابينه مى ت
امنيتى هم در اين كابينه مطرح است. 
ــه امر بازدارنده وجود  با اين توضيح س
ــدام به تنهايى مى تواند  دارد كه هر ك
ــه جرم سياسى مانع باشد.  براى توسع
البته اگر آقاى دكتر روحانى معتقد به 
جرم سياسى و توسعه آن باشند شايد 
بتوان موانع را كنار زد و روزى در كشور 
ما شاهد شكوفايى دادرسى هاى جرايم 

سياسى باشيم.

روزنه

«جرم سياسى»
در كشورهاى مختلف

اخيرا طرح «جرم سياسى» در مجلس 
ــيون حقوقى در حال بحث و  و در كميس
ــت و اميد مى رود هرچه زودتر  بررسى اس
ــلاء قانونى توسط قانونگذار مرتفع  اين خ
ــه اينكه اين امر برگرفته  شود.  با توجه ب
از حقوق كشورهاى اروپايى است، بررسى 
ــن و حقوق خارجى نيز  ــن امر در قواني اي
ــيارى از  ــت.  در بس ــى از فايده نيس خال
كشورهاى خارجى نيز بحث جرم سياسى 
ــر ميان  ــورد اختلاف نظ ــف آن م و تعري
ــه و در پاره اى  ــان نيز قرار گرفت حقوقدان
ــورها گاهى جرم سياسى را به وسيله  كش
تعريف قانونى مستقيما مشخص كرده اند 
ــق و آيين  ــى فقط به ذكر مصادي يا گاه
رسيدگى آن بسنده كرده و از ارايه تعريف 
درخصوص آن خوددارى كرده اند، مثلا در 
قانون كشورهايى مثل انگلستان و اسپانيا 
ــى را موردتوجه قرار  ــرم سياس اساسا ج
نداده و در سيستم حقوقى خود اشاره اى 
به آن نكرده اند و صرفا شرايطى را در نظر 
گرفته اند تا اگر صلاح دانستند آن شرايط 

را به جرم هاى ديگرى بار كنند. 
ــه هرچند مبادرت به  در قانون فرانس
ــى نكرده اند و فقط به  تعريف جرم سياس
احصاى اين دسته از جرايم پرداخته شده 
ــا اين وجود در مقدمه قانون 1927  ولى ب
راجع به استرداد مجرمان در تعريف مجرم 
سياسى چنين مى گويد: «مجرم سياسى 
ــرارت ناشى از  ــى است كه شور و ح كس
عقيده سياسى به اندازه اى او را به جلو رانده 
است كه مرتكب خلاف قانون شده است» 
ــن جرم سياسى  ــى ديگر از قواني در بعض

به شرح ذيل تعريف شده است: 
ماده 3 قانون 1929 آلمان: در مورد استرداد 
مجرمين: «بزه سياسى هر عمل قابل كيفر 
ــور، يا امنيت  است كه بر ضد اساس كش
آن، يا بر ضد رييس كشور، يا بر ضد يكى 
ــت كه عضو  ــت از آن جه ــاى دول از اعض
حكومت است، يا بر ضد مجلس موسس، 
يا بر ضد حقوق سياسى انتخاب كننده يا 
انتخاب شونده، يا برخلاف روابط حسنه با 

بيگانگان ارتكاب شود.»
ماده 8 قانون مجازات ايتاليا: «از نظر اجراى 
ــى، جرمى كه عليه مصلحت  قوانين جزاي
ــه يكى از  ــورى باشد يا علي سياسى كش
حقوق سياسى شهروندان انجام شود، جرم 
سياسى است.» همچنين جرايم غيرسياسى 
كه همه يا بعضى از انگيزه هاى ارتكاب آن 

سياسى باشد، جرم سياسى است. 
ــاس قانون  قانـون مجـازات ليبى: «بر اس
ــه مصلحت  ــى كه علي ــى هر جرم جزاي
سياسى دولت يا حق سياسى يكى از افراد 
باشد، همچينن هر جرم عادى كه انگيزه 
ــاب آن سياسى باشد،  ــى براى ارتك اساس

جرم سياسى محسوب مى شود.» 
قانون مجازات عراق: «جرم سياسى عبارت 
از جرمى است كه با انگيزه سياسى يا عليه 
ــى افراد  ــى فردى يا عموم حقوق سياس

جامعه ارتكاب يابد.»
قانون مجازات سوريه: « 1-جرايم سياسى 
ــه فاعل آن،  ــى است ك ــارت از جرايم عب
ــب آن گردد2- ــزه سياسى مرتك با انگي

ــوق سياسى  ــن جرايم عليه حق همچني
ــى نيز جرم سياسى است،  فردى و عموم
ــر انگيزه  ــل آن به خاط ــه فاع مادامى ك
ــت، مرتكب آن جرم نشده  شخصى و پس
ــان نيز عينا  ــون مجازات لبن ــد.»  قان باش
ــى در قانون مجازات  ــف جرم سياس تعري

سوريه را بيان كرده است. 
ــق  ــا طب ــده آمريك ــالات متح  در اي
ــه از جرم سياسى به عمل آمده،  تعريفى ك
ــا عبارت  ــت به آمريك ــوان شده خيان عن
ــت از اقدام به جنگ با آنها يا پيوستن  اس
به دشمنان آنها و اعطاى كمك و اسباب 
ــه آنها، فتنه انگيزى عبارت است  راحتى ب
ــان كاذب فضاحت بار  از صدور هرگونه بي
و مغرضانه عليه حكومت، رييس جمهور يا 
كنگره به قصد رسواكردن، ايجاد اختلال، 
تشويش و بى حرمتى با برانگيختن نفرت 
شهروندان نسبت به آنها اما قوانين مقابله 
با فتنه انگيزى نمى تواند برخلاف تعهدات 
ــم اول قانون اساسى باشد. جاسوسى  متم
ــب اطلاعات نظامى  ــارت است از كس عب
براى دولت هاى خارجى.  مشاهده مى شود 
ــه جرم سياسى در ايالات متحده از سه  ك
عنصر تشكيل  شده؛ خيانت، فتنه انگيزى 
ــى سوابق جرايم  ــى اما با بررس و جاسوس
ــوان دو عنصر  ــا مى ت ــى در آمريك سياس
ديگر يعنى فساد و تخلف كه البته مربوط 
ــود را نيز از  ــات آمريكايى مى ش به مقام
مصاديق جرم سياسى در آمريكا برشمرد. 
ــى در آمريكا  ــرم سياس ــاى ج از نمونه ه

مى توان از ماجراى ايران كنترا نام برد.

نگاه

قانون بد يا بى قانونى؟ 

ــكيل  ــه تفكيك جرايم سياسى از جرايم عمومى از آغاز تش انديش
حكومت ها و پيدايش حقوق كيفرى، وجود داشته و هم اينك نيز ادامه 
دارد. اما آنچه كه طى قرون گذشته تاكنون دستخوش تغيير و تحول قرار 

گرفته، موضوع نحوه برخورد با اين دسته از متهمان بوده است. 
جرم سياسى، فعاليتى است كه با نظم سياسى حاكم سازگارى ندارد. 
فعالان سياسى نوعى فعاليت و ديدگاهى دارند كه در عمل به پيشرفت 

جامعه فكر مى كنند.
فعال سياسى فردى است كه به منفعت فردى و شخصى خود توجه 
ــرفت جامعه است. يعنى اين افراد  نمى كند و بيشترين دغدغه او پيش
منتقدانى هستند كه دنبال منافع مادى فردى نيستند و بيشتر به جامعه 
فكر مى كنند. بايد به اين نكته توجه كنيم كه منتقدان به هيچ وجه قصد 
براندازى حكومت را ندارند و با براندازان و معاندان و مجرمان امنيتى فرق 
اساسى دارند. اين گروه فقط قصد اصلاح امور كشور را دارند. منتقدان با 
گروه حاكم در اصل و اساس نظام مثل اسلاميت، جمهوريت و... با هم 
اختلاف نظرى ندارند و با هم مشترك هستند اما در روش، عمل اين دو 

گروه با هم تفاوت هاى اساسى دارند.
اختلاف در روش و اشتراك در مبانى براى منتقدان شرايطى را فراهم 
مى كند كه دست به انتقاد سازنده براى بهتر شدن شرايط كشور مى زنند 
و در نهايت هدف اينها اعتلا و پيشرفت كشور است و بايد توجه داشته 
باشيم كه اختلاف نظرداشتن فعالان سياسى دليلى بر برانداز بودن فرد 
نمى شود. گاه همين مساله كج فهمى هاى ما دليلى مى شود بر مانع تراشى 

براى تعريف جرايم سياسى.
ــيون در اصول  ــروه مقابل يا اپوزيس ــه ديگر سخن حاكميت و گ ب
مشتركند و فقط در روش متفاوتند و براى همين بايد از تعريف مجرم 
ــى و پذيرفتن منتقدان و مجرمان سياسى ترسى نداشته باشيم.   سياس
ــه و روش حكومت دارى او  ــم، روي ــرد منتقد براى نقد عملكرد حاك ف
شيوه هايى دموكراتيك تر را به كار مى گيرد و معتقد است كه حاكم از 
ــير اصلى و واقعى را با  رويه و روش اصلى منحرف شده است و بايد مس
نقد و انتقاد و با فعاليت سياسى كه در نهايت منجر به نتايج شود انجام 
داد و در يك مقطع مدنى بدون اينكه به خشونت رو كنيم نتيجه مطلوب 

اين مبارزه فعال سياسى است. 
ــاله ديگر اين است كه عده اى نگران اين هستند كه مى گويند  مس
ــه جديد اظهارنظر احزاب و گروه هاى سياسى را دخالت نداده.  در لايح
ــاله اينجا پيش مى آيد كه آيا مخالفت با لايحه مجلس در  ولى اين مس
سال 1380 با نگاه سياسى بود و اينكه الان كميسيون قضايى در دست 
اصولگراهاست؟ آيا واقعا به نظرات گروه ها توجه نشده است؟ پاسخ به اين 
سوالات اين است كه اگر واقعا نظرات گروه هاى سياسى را دخالت نداده 
باشند بد نيست و من با اين موافق هستم. نبايد نظرات احزاب سياسى را 
دخيل بدانيم، چون در آن صورت بحث از مرحله اصلى خودش خارج و 
به يك دعواى سياسى تبديل مى شود. فكر مى كنم در اينجا همدلى بهتر 
از همزبانى است. اگر قصد اصلاح و پيشرفت جامعه را داريم بايد تعريف 

جرم سياسى را قبول داشته باشيم.
ــداق لايحه نمايندگان1380 و لايحه قوه قضاييه همان داستان  مص
ــول داريم در راه رسيدن  ــت. اگر جمهوريت و اسلاميت... را قب مولاناس
ــن بزرگ ترين اشكال اساسى و  ــا آن اشتراك داشته باشيم. به نظر م ب
ــراد حقوقى جمهورى اسلامى در 35 سال گذشته عدم تعريف جرم  اي
ــورى اسلامى ايران است و  ــى در اصل 168 قانون اساسى جمه سياس
ــى از اصول قانون اساسى را  ــه چرا بايد قوه قضاييه و مجريه ما يك اينك
تعريف نكنند و با اين بزرگ ترين اشكال اين اندازه هزينه به نظام و كشور 
ــالان سياسى وارد كنند؟ نبايد فراموش كرد كه مجرمان سياسى  و فع
بخش خاصى از فعالان سياسى هستند كه برخورد با آنها در طول تاريخ، 

گاه بسيار سختگيرانه بوده است. 
به كسانى كه به تعريف جرم سياسى ايراد مى گيرند و مخالف تعريف 
ــتند، بايد پاسخ داد وجود قانون بد بهتر از  قانون از جرايم سياسى هس
بى قانونى است. بى قانونى مناقشه هايى را در عمل پيش مى آورد كه مدام 
مرزها و فضا را براى فعالان تنگ تر مى كند. گاه تا آنجايى پيش مى روند 
كه اسم بردن از رييس جمهور قبلى جرم محسوب مى شود. تعريف جرم 
ــاه ارفاقى است كه  ــان هم نفع دارد و آن نگ ــى براى خود متهم سياس
قانونگذار و هيات منصفه مى تواند به فرد داشته باشد و در عمل هر چيزى 

بهانه براى زندانى كردن و تنبيه فرد نمى شود. 
ــاى فردى و  ــون اساسى، اصول آزادى ه ــد در جامعه اصول قان باي
ــاى اجتماعى اجرا شود. اگر ما در عمل قانون اساسى را به طور  آزادى ه
ــوق و آزادى هاى فردى احترام بگذاريم و به  ــق اجرا كنيم و به حق دقي
كنوانسيون هاى بين المللى و حقوق بشر و حقوق بين المللى سياسى افراد 
احترام بگذاريم آن موقع هر فردى در اين نظام مى تواند نظرات خودش 
ــازى به تعريف جرم سياسى  ــان كند. در اين صورت ني ــا آزادى بي را ب
ــت. اما در حال حاضر در ايران بايد  نداريم و نيازى به جرم انگارى نيس
اين اصل از قانون را قانونگذار مشخص كند و جرم سياسى و مصاديق 

آن تعريف شود. 
زمانى رييس قوه قضاييه مى گفت كه ما مجرم سياسى نداريم. اگرچه 
ــاله مخالف هستم و به نظر من اين نوعى بى توجهى  در عمل با اين مس
ــف قانونى به اين قضيه نگاه كنيم به  ــه واقعيت است اما اگر در تعاري ب
نظر درست مى رسد. چون دقيقا به اين برمى گردد كه جرايم سياسى و 
ــده و اين مجرمان و زندانيان در دادگاه  مصاديق آن در ايران تعريف نش

انقلاب محاكمه مى شوند.
ــاب مى شود و اين افراد  جرم آنها جزو جرايم امنيتى و عمومى حس
ــا در عمل واقعا اينطور  ــى غيرواقعى را متحمل مى شوند؛ ام هزينه هاي
نيست. ما زندانى سياسى داريم و به نظر من تنها كشورهايى مى تواند 
ــدان از همه حقوق و  ــد كه در آن شهرون ــى سياسى نداشته باش زندان
ــد. درحالى كه ما در اينجا  ــاى سياسى و مدنى برخوردار باشن آزادى ه
ــوند «پيشين»  حتى اسم رييس جمهور و روساى قبلى خود را كه با پس
به كار مى بريم در مواردى مجاز به بيان نيستيم اينكه ما بخواهيم اسم 
فرد را ذكر كنيم گويا در عمل تبعاتى دارد كه خيلى ها نمى خواهند اين 

تبعات را بپردازند. 
ــرم سياسى در ايران تعريف  ــا اينكه چرا هنوز بعد از 35 سال ج ام
نشده است به نظر من به عوامل متعددى برمى گردد. اين افراد به جاى 
اينكه به اثرات بلندمدت قانون نگاه كنند درگير مناقشه هاى سياسى روز 
مى شوند. به جاى فكر كردن به اعتلاى ايران به دعواهاى روز سياسى فكر 
مى كنند. اما اين افراد به اين مساله توجه نمى كنند كه تعريف نشدن و 
مسكوت ماندن بخشى از قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران خود بهانه 
بدترى است كه دستاويز مخالفان باشد و باز تاكيدم بر اين است كه قانون 

بد بسيار بهتر از نبود قانون است. 

نگاه

مصلحت جامعه، مصلحت متهم 

جرم سياسـى:  اصل 168 قانون اساسى به جرم سياسى اشاره كرده است. 
ــى و تعيين مصاديق آن به قوانين عادى و قوه مقننه  تعريف جرم سياس
واگذار شده است. اينكه چرا بعد از 35سال جرم سياسى هنوز تعريف نشده 
را نمى توان صرفا به مشكل بودن تعريف جرم سياسى نسبت داد. چراكه 
ايران اولين كشورى نيست كه با تعريف جرم سياسى روبه رو شده است. 
عدم تعريف جرم سياسى هم براى دولت ها ضرر دارد و هم براى مردم. زيرا 
مردم نمى دانند حقوق و تكاليفشان چيست؟ از مزاياى مجرمان سياسى 

نمى توانند بهره مند شوند و مجازات عملكرد خود را هم نمى دانند.
ــم و مجازات هاست. عدم  ــلاف اصل قانونى بودن جراي ــن امر بر خ اي
ــه به نفع حكومت ها هم نيست زيرا چه بسا  تعريف جرم سياسى هميش
ــاب جرم سياسى و تحت تعقيب بودن از اين حيث  ــرادى با ادعاى ارتك اف
مى توانند از كشورهاى خارجى حمايت ها و تسهيلاتى دريافت كنند. حتى 
در چنين مواردى دولت هاى ديگر از استرداد مجرمان استنكاف مى كنند 
ــان مى دهند بنابراين عدم تعريف جرم سياسى  و پناهندگى به متقاضي
ــير دولت باشد. براى اثبات اين امر مى توانيد  در مواردى مى تواند شمش
ــون در مجلس است  ــرح تعريف جرم سياسى كه هم اكن ــه ماده 1 ط ب
توجه بفرماييد. در ماده 1 اين طرح به مواردى مانند: اسلاميت، جمهوريت، 
ــب رسمى و اصل ولايت مطلقه فقيه اشاره مى كند.  تعريف و تعيين  مذه
ــته بودن فضاى سياسى كشور ارتباط  مصاديق جرم سياسى به باز يا بس
تنگاتنگ دارد. چنانچه حكومتى بر دموكراسى استوار باشد جرم سياسى 
ــرى خواهد داشت و در چنين جوامعى  ــه كوچك تر و مصاديق كمت دامن
ــزب و حزب گرايى و حق ايجاد  ــه جهت آزادى عقيده و بيان و حق تح ب
ــوارد مرتبط با چنين موضوعاتى  ــكل هاى اجتماعى و سياسى و ... م تش

نمى تواند جرم سياسى تلقى شود 
حال اين سوال مطرح مى شود اگر ما مصاديق جرايم سياسى را افزايش 
ــم به نفع متهمان است يا به ضرر آنها؟ پاسخ به اين سوال از جهات  دهي
گوناگون قابل بررسى است. اينكه ما هرگونه نقد و انتقاد نسبت به حاكميت 
ــور را جرم تلقى كنيم اصولا مذموم و برخلاف  و اركان سياسى يك كش
قاعده امربه معروف و نهى ازمنكر و قاعده كلكم راع و كلكم مسوولا است. 
ــت يكى از حقوق ملت در  ــور كه در قانون اساسى آمده اس زيرا همان ط
ــل حكومت حق اعتراض به عملكرد ناصحيح آنها به عبارت دقيق تر  مقاب
ــبت به  ــروف و نهى ازمنكر است. كما اينكه همه آحاد جامعه نس امربه مع

يكديگر همين مسووليت را دارند.
بنابراين اگر ما بخواهيم صرف نقد و انتقاد و اعتراض نسبت به حكومت 
و عملكرد مسوولان در هر سطحى كه باشد را جرم تلقى كنيم عملا يكى 

از حقوق اساسى ملت ناديده گرفته شده است.
بديهى است هيچ يك از اصول قانون اساسى بر اصول ديگر نبايد برترى 

و رجحان داشته باشد.
ــدرن دموكراتيك نايل شويم  ــر بخواهيم كه به جامعه م ــن اگ بنابراي

هيچ يك از اصول قانون اساسى را نبايد فداى ديگر اصول كنيم.
ــى يا عادى را به  ــف صرف اينكه ما دامنه جرايم  خواه سياس مع الوص
ــد و مقررات  ــش دهيم برخلاف قواع ــت هر عنوان افزاي ــر شكل و تح ه

پذيرفته شده اسلامى و بشرى است.
به اعتقاد اينجانب با توجه به پذيرش قاعده امربه معروف و نهى ازمنكر 
در قانون اساسى جمهورى اسلامى به عنوان يكى از حقوق ملت در مقابل 
حكومت، بايد اجازه داد تا آحاد ملت بتوانند عملكرد ناصحيح مسوولان را 
به چالش بكشند. حالا فرض كنيد به هر دليل نوع يا نحوه اعتراض يا نقد 
و انتقاد نسبت به اركان سياسى يا عملكرد مسوولان جرم تلقى شود، اينكه 
آن جرم سياسى باشد يا عادى كدام يك به مصلحت متهم پرونده است بايد 
ــت اگر جرم سياسى تلقى شود از جهاتى بهتر از جرم عادى است و از  گف
جهاتى نامناسب تر.  مثلا: اينكه متهم به جرم سياسى با حضور هيات منصفه 

و علنى محاكمه مى شود مى تواند به عنوان مصلحت متهم تلقى شود.
اما فرض كنيد همين هيات منصفه كاملا توسط حكومت و افراد كاملا 
وابسته به جناح حكومت انتخاب شده باشند، عملا آزادى عمل قاضى با 
ــن نيت را نيز در تشخيص جرم مى گيرند. به عبارت ديگر در چنين  حس
ــد و در اين شرايط اگر  ــواردى هيات منصفه انتصابى مى تواند عمل كن م
ــته  ــته به حكومت و جناح حاكم نباشد، دست و قلمش بس قاضى وابس
ــه آحاد ملت  بدون  ــت. بنابراين تا زمانى كه در انتخاب هيات منصف اس
ــته به حكومت نتوانند اعمال نظر مستقيم  وابستگى هاى جناحى وابس
داشته باشند، وجود هيات  منصفه مى تواند به ضرر آنها باشد. و در چنين 
مواردى جرم سياسى به ضرر متهم است نه به مصلحت او.  مثال ديگرى 
بزنيم، فرض كنيد فردى متهم به انجام جرم سياسى تحت تعقيب قرار 
گيرد. در چنين مواردى عملا موضوع جنبه امنيتى پيدا مى كند و تمام 
ــى وى زير ذره بين  ــى زندگى شخصى و خصوص ــال، حركات و حت اعم

امنيتى قرار خواهد گرفت.
همچنين عمده فعاليت هاى علمى و اجتماعى و حتى اقتصادى چنين 
ــعاع آن اتهام قرار مى گيرد. همين جاست كه اداره دارايى  فردى تحت الش
ــد مجرمانه سياسى،  ــف يك قص و ساير سازمان هاى دولتى جهت كش
زندگى شخصى، خانوادگى، اجتماعى و اقتصادى شخص را زير ذره بين 
ــيار ساده اينكه فردى به اتهام جرم سياسى تحت  مى گذارند. به زبان بس

تعقيب قرار گيرد عملا (نه در قانون) به ضرر وى خواهد بود.
ــته به حكومت،  ــاح حاكم يا وابس ــه شود اگر جن ــن است گفت ممك
هيات منصفه و حتى قاضى را در اختيار داشته باشند با علنى بودن محاكم 
چه مى كنند؟ در اين صورت افكار عمومى مى تواند آنچه در دادگاه مربوط 

به اتهام يا جرم سياسى گذشته است را نقد يا به آن اعتراض كنند.
ــراى پاسخ به اين ايراد كافى است با محيط محاكم قضايى اندكى  ب
ــون مربوط به  ــاد اينجانب بايد در قان ــه باشيد. به اعتق ــى داشت آشناي
ــود كه امكان حضور تمام جناح ها در  جرايم سياسى، ترتيبى اتخاذ ش
ــان و به دور از هرگونه دغدغه وجود داشته باشد  هيات منصفه با اطمين
ــكل هاى گوناگون بهترين  و شايد معرفى افرادى از طرف احزاب و تش
روش باشد. از طرف ديگر قاضى دادگاه هاى مربوط به اتهامات سياسى 
ــك از احزاب و  ــرى يا جناحى به هيچ ي ــته فك به هيچ وجه نبايد وابس
ــكل هاى موجود باشد و همچنين پيش بينى شود كه جناح حاكم  تش
ــاه، تمام فضاى دادگاه را پر  ــد با اعزام نيروى همفكر خود به دادگ نتوان
ــد از طرف ديگر اجازه دهد، آنچه در دادگاه گذشته، در مطبوعات و  كن
جرايد چاپ يا پخش شود. اگر منظور از علنى بودن محاكم سياسى اين 
است كه همه افكار عمومى همچون هيات منصفه در تعيين مجرم بودن 
يا نبودن نقش داشته باشند تا حكومت ها نتوانند به راحتى مخالفان خود 
را با طرح دعاوى خاص از دور خارج كنند، بايد اجازه دهند كه آنچه در 

دادگاه گذشته منتشر شود.
علنى شدن فضاى دادگاه در صحن علنى كشور از طريق مطبوعات و 
ساير رسانه ها شدنى است در غير اين صورت علنى بودن، يك ادعا بيش 

نخواهد بود. 

با اينكه زياد درباره لزوم تعريف «جرم و مجرم سياسى» در قانون صحبت كرده اما 
از پيشـنهاد گفت وگوى ما استقبال مى كند، وقتى خودش را براى گفت وگو آماده 
مى كنـد، چندين پرينت هم همراه دارد كه سـابقه قضيـه و به خصوص گفته ها و 
نوشته هاى خودش در ميانشان موجود است. مى گويد اتفاقا موضوع خوبى است و 

هرچه هم درباره اش صحبت شود كم است... شايد بالاخره اتفاقى بيفتد.

 بهانه گفت وگوى ما با شما طرح دوباره تعريف جرم سياسى در كميسيون  �
قضايى مجلس و اصرارى اسـت كه نماينده ها اين بار براى به سرانجام رسيدن 

آن دارند.  
ــى خوب است كه شما سراغ اين موضوع آمده ايد. اتفاقا هرچه درباره اين  خيل
مساله بيشتر صحبت شود، بهتر است. خاطرم هست كه تعريف جرم سياسى را 
قوه قضاييه تهيه كرده بود كه به مجلس بدهد و نداد. در مجلس ششم هم بحث 
بود. در كميسيون مطرح بود و من هم رفتم. بحث مفصلى هم بود آقاى محتشمى 
رييس كميسيون بود. آقاى دكتر كاتوزيان تشريف آوردند. خيلى هاى ديگر بودند. 
آنجا هم خيلى بحث شد از همه مهم تر در قانون برنامه چهارم، قوه قضاييه مكلف 
شده بود كه لايحه جرم سياسى را تصويب و ارايه كند. الان ما در برنامه پنجم قرار 

داريم. تازه يك چيزهايى مطرح شده است. 
 مى خواهم به ابتدا برگردم. ما در قانون اساسى مشروطه داريم كه «رسيدگى  �

به جرايم سياسـيه و مطبوعاتيه با حضور هيات منصفين برگزار خواهد شد؛ 
يعنى تعريف جرم مطبوعاتى و سياسى منفك شده از بقيه جرايم. همين يعنى 
كه قانونگذار از همان صدر مشروطه هم نگاهى مجزا به جرايم حوزه سياست 

و مطبوعات داشته است 
ــه در قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران آمده  بله، دقيقا همان عنوانى ك
است كه به جرايم سياسى و مطبوعاتى با حضور هيات منصفه رسيدگى مى شود 
ــروطه هم عينا بوده است. در نهايت در مورد جرايم مطبوعاتى در  در قانون مش
ــان زمان هم مورد پيش آمد كه با حضور هيات منصفه رسيدگى شد. حتى  هم
احتمالا در زمان مظفر الدين شاه يعنى قبل از پهلوى، يكى مورد دادگاهى هست 
ــه در دادگاه رسيدگى  ــن و اشاعه اكاذيب از طريق مطبوعات ك ــورد توهي در م
ــه. اما چه در آن زمان و چه  ــده است. ظاهرا هيات منصفه اى هم حضور داشت ش
ــان، هرگز موردى نديديم كه به جرم سياسى با حضور هيات منصفه  در اين زم

رسيدگى شود. 
در بحث جرايم مطبوعاتى اما بوده است.  �

ــت. عين آن مورد كه در آن زمان  در جرايم مطبوعاتى بله بوده، الان هم هس
اتفاق افتاده در جمهورى اسلامى در زمينه جرايم مطبوعاتى به دفعات اتفاق افتاده 
ــه به جرايم مطبوعاتى با حضور هيات منصفه رسيدگى مى شود. تركيب  الان هم
هيات منصفه موجود و نوع انتخابش از ديدگاه من اما سازمان كامل و كارايى نيست. 
آنگونه كه در همه جاى دنيا هيات هاى منصفه است اين بحث جدايى است اما علت 
اينكه ما با رسيدگى به جرم سياسى با حضور هيات منصفه و با تركيب خاص دادگاه 
برخورد نمى كنيم و نكرديم چه در گذشته و چه در حال، اين است كه چون گفته 

شده كه جرم سياسى تعريف نشده است. 
جرم سياسى قبل از انقلاب هم تعريف نشده بود. درست است؟   �

پيش از انقلاب هم تعريف نشده بود. 
يعنى در تاريخ مدرن ايران از مشـروطه تاكنون، هيچ گاه جرم سياسى در  �

قوانين ما كاملا تعريف نشده، درست است؟  
هيچ وقت تعريف نشد، البته در رژيم هاى حقوقى خارجى هم با اينكه خود جرم 
ــت وزير  سياسى اسمش آمده بود، ولى تا قبل از 1932 كه رييس جمهور يا نخس
ــده بود. تبعات آن باعث شد كه  ــه در ترورى كشته شد، تعريفى انجام نش فرانس
دولت فرانسه از جامعه ملل آن زمان تقاضاى تعريف جرم سياسى را كرد كه البته 
آن اتفاق هم نيفتاد و در آنجا تعريف نشد. عدم تعريف جرم سياسى از دو ديدگاه 
ــد مطرح باشد؛ يكى اين است كه در برخى رژيم هاى حقوقى تصميماتى  مى توان
ــر از عنوانش و وصفش وجود  ــه براى متهمان و مرتكبان انواع جرايم صرف نظ ك
دارد، در حدى است كه لازم نيست شما براى متهم خاصى، مزاياى خاصى قايل 
ــت جرم سياسى را تعريف نمى كنند،  ــه آن مزايا را دارند و به اين عل ــد. هم باشي
ــتم common low جاهايى كه اين سيستم را دارند مثل آمريكا  مثلا در سيس
ــتان و كشورهاى آنگلوساكسون، يك تضمين هايى است كه متهمان هر  و انگلس
ــت كه از آن تا انتهاى محاكمه  ــرى امكاناتى هس جرمى كه مرتكب شوند، يكس
برخوردار مى شوند. از جمله استفاده از محاكمه به وسيله هيات منصفه، حق داشتن 
وكيل و استفاده از آن از لحظه اول دستگيرى و... . بنابراين آنجا موجبى ندارد كه 
بخواهند جرم سياسى را تعريف كنند و بگويند كه مجرمان و متهمان سياسى اين 

مزاياى خاص را خواهند داشت. 
در بحث نوع مجازات چطور؟  �

هر نوع مجازات هم، ايضا- يعنى در آنجا هم اشاعه اكاذيب، توهين، جاسوسى، 
خيانت، خيانت بزرگ هست كه هر كدام مجازات خاص خودش را دارد البته مثلا 
ــانى كه مرتكب خيانت بزرگ مى شدند و  ــتم انگلستان در گذشته، كس در سيس
نجيب زاده بودند اين امتياز را داشتند كه وقتى محاكمه مى شدند به جاى اعدام و 
دارزدنشان در برج لندن گردنشان را با تبر بزنند. اين با پرستيژ بيشترى همراه بود. 
البته پادشاه مشهورشان را هم كه عليه ملت قيام كرده بود اينگونه مجازات كردند. 
بنابراين در اين سيستم ها موجبى براى تعريف جرم سياسى وجود ندارد اما عدم 

تعريف جرم سياسى در ساير سيستم ها زاييده عوامل مختلفى است.  
وضعيت ايران چگونه اسـت؟ گويا هميشه تا نيمه راه رفته اند و بعد قضيه  �

رها شده است. 
يك سابقه اى در ايران داريم كه به كرات هم در محاكم مورد اشاره و استناد قرار 
گرفته. خب با استدلالى، افراد معتقدند با وجود اين سوابق، جرم سياسى تعريف 
شده است ولى افراد ديگرى ازجمله در دادگاه ها معتقدند اين تعريف جرم سياسى 
نيست. اين سوابق اينهاست: شوراى انقلاب كه پس از انقلاب تشكيل شد، قوانينى 
را براى بازگرداندن وضعيت كسانى كه به نوعى در رژيم سابق مورد هجمه و ظلم 
قرار گرفته بودند، تصويب كرد. مثلا گفتند كه حقوق بازنشستگى اينها، از زمانى كه 
زندانى شده اند حساب شود و مزاياى آنها به حساب بيايد. كسانى بودند كه به دلايل 
سياسى از سربازى محروم و اخراج شده بودند و امثال اينها. در آنجا مشخصا جرم 

سياسى را معادل جرم امنيتى تلقى كردند. 
 به اين بحث هم بايد بپردازيم كه تفاوت جرم امنيتى و سياسى چه چيزى  �

است. 
ــان مصوبات  ــه در هم ــمت را روشن كنم ك ــن قس ــم. اول اي ــرض مى كن ع
ــب اين است: لايحه قانونى رفع آثار  ــوراى انقلاب گفته شده بود كه عين مطل ش
ــوب 58/1/18؛ يعنى سه ماه پس از پيروزى انقلاب.  محكوميت هاى سياسى مص
ــانى كه به عنوان اتهام عليه امنيت كشور و اتهامات سياسى  محكوميت كليه كس
ديگر تا تاريخ 57/11/16 محكوم شده اند. يعنى اتهامات عليه امنيت كشور، سياسى 
تلقى شده است. لايحه ديگرى هم هست به نام لايحه قانونى مربوط به تعيين تكليف 
مشمولان و پرسنل وظيفه اى كه به عنوان سياسى تحت عنوانى از خدمت وظيفه 
بوده اند و الى آخر كه در اين قانون مى گويد: «پرسنل وظيفه اى كه به علل سياسى 
ــلاح سابق امنيتى)»، بنابراين دقيقا جرم سياسى را معادل امنيتى تلقى  (به اصط
ــم در جاى ديگرى مى گويد: «دلايل سياسى، محكوميت سياسى  مى كند و بازه
به اصطلاح سابق امنيتى. بنابراين يك تعبير اين است كه هر يك از جرايمى كه 
ــور ارتكاب مى شود، اگر با انگيزه سياسى باشد و نه  تحت عنوان عليه امنيت كش
توام با خشونت و اقدامات عملى، اينها را مى شود و بايد سياسى تلقى كرد. يكى از 
ويژگى هاى جرم سياسى در مقام تعريف اين است كه هميشه مى گويند:«جرم هايى 

كه توام با خشونت باشد را نمى توان سياسى تلقى كرد.»

 اين لايحه منوط به اتفاقات قبلى اسـت و بعدى ها را مسـكوت گذاشـته.  �
درست است؟ 

ــت، همين را  ــب، آنهايى هم كه مى فرمايند اين تعريف جرم سياسى نيس خ
ــانى بوده است كه  ــن قوانين درصدد بيان وضعيت كس ــد و معتقدند اي مى گوين
ــى شده اند حال قانونگذار مى خواسته به اينها  ــان رژيم سابق مرتكب اعمال در زم
ــانى كه در زمان رژيم فعلى مرتكب اعمالى مى شوند. ماقبل از  لطفى كند نه كس
انقلاب قانون «مقدمين عليه امنيت كشور» و «داشتن مرام اشتراكى» را داشتيم و 
البته قانون بسيار عجيبى هم در آن زمان داشتيم كه الان نداريم و آن هم قانون 
حكومت نظامى بود كه در قانون اساسى ما اعلام حكومت نظامى ممنوع اعلام شده 
است چون در آنجا يك ماده پنج داشتيم كه اجازه مى داد وقتى كه حكومت نظامى 
ــى را كه فكر مى كند و ظن و گمان ارتكاب  ــلام مى شود، حاكم نظامى هركس اع
ــم اينگونه در موردش مى رود، بتواند بگيرد و بازداشت كند و در صورتى كه  جراي
رفع ظن نشد، با بررسى تا خاتمه حكومت نظامى ايشان را نگه دارد و بعد تحويل 
دادگاه دهد كه حكومت نظامى ممكن بود سه سال يا پنج سال طول بكشد. اين افراد 
كه طبق ماده پنج بازداشت شده بودند، باقى مى ماندند. خوشبختانه قانون اساسى 
جمهورى اسلامى اين فقره را ممنوع كرد و گفت كه در موارد لازم، دولت تدابير 

مقتضى اتخاذ مى كند. 
 به نظر مى آيد چون تعريف جرم سياسـى رابطه  خيلى نزديكى با ساختار  �

و موقعيت قدرت پيدا مى كند، وضعيتش از جرايم عادى اى كه همواره تعريف 
ثابت و مشخصى دارند مثل دزدى و قتل متفاوت است. براى همين است كه اول 
انقلاب چنين تعريفى ارايه مى شود ولى بعد با تغييرات در ساختار قدرت و نوع 
رابطه آن با گروه هاى منتقد، ديگر آن تعريف پذيرفته نمى شود. اين سيال بودن 

برداشت از جرم سياسى به نظر خيلى مهم است 
ــلما همين طور است. در مورد جرم سياسى سه دكترين وجود دارد، يكى  مس
دكترين ذهنى است. يعنى توجه مى كنند كسى كه مرتكب جرم شده در ذهنش 
دكترين ديگر دكترين عينى است يعنى مى شمرند و مى گويند اين اقدامات جرم 
سياسى است. يعنى كارى به نيت و قصد ندارند. دكترين سوم هم دكترين مختلط 
ــت كه همه اينها را در نظر مى گيرد. ما در مواردى كه قرار بوده جرم سياسى  اس
تعريف شود معمولا دكترين مختلط را انتخاب كرديم در ايران- قبل از انقلاب كه 

در مورد اين قضيه هيچ قدمى برداشته نشد. 
بنده تصور مى كنم هر چندسالى كه بگذرد و هر اتفاقى كه بيفتد، شما هميشه 
تا زمانى كه جرم سياسى را تعريف نكنيد، مشكل باقى خواهد ماند. البته وضعيت 
ــى كه يا دست به اسلحه ببرد يا قصد دست بردن به سلاح داشته باشد در  كس
حدى كه مقدمات را فراهم كرده باشد و نقشه چيده باشد و اينها، به قصد اينكه 
ــونت و اعمال قدرت براندازى كند، معمولا هيچ جايى آنها را به عنوان جرم  با خش

سياسى نمى شناسند و جرم توام با خشونت را جرم سياسى تلقى نمى كنند.
ــراد و گروه ها هم نيازى به اينكه از آنها  ــت هم اين است كه اينگونه اف حقيق
حمايت شود، ندارند چون وقتى كسى دست به اسلحه مى برد از دو حال خارج 
ــه اينكه جرم من سياسى بود  ــازد كه خودش مى داند با توسل ب ــت: اگر بب نيس
مى داند كه مجازات شديدى در انتظارش است و اگر هم ببرد كه مشكلى ندارد. 
ــه اقدام عليه يك حكومت مى كند، تا  ــى ك به عبارت ديگر مى گويند فاصله كس
ــب باشد، يعنى ظرف  ــش ممكن است فقط يك ش ــدن و معدوم شدن قهرمان ش
ــته يا گرفته مى شود  24ساعت تبديل به قهرمان  يا اينكه در همين مدت كش
ــرم سياسى اصولا در مورد  ــته مى شود. بنابراين در مقولاتى مثل ج و بعدا كش
اقدامات ذهنى و فكرى و غيرخشونت آميز مثل نوشته ها، گفته ها، ابراز عقيده ها، 
برگزارى جلسات و ميتينگ ها مطرح است كه اگر در اينها دنبال اين باشيم كه 

اشاعه اكاذيبى يا افترايى كه سبقه سياسى دارد صورت گرفته و  بگوييم آن اقدام 
ــى شده پس بايد امتيازات خاصى داشته باشد، چه در مرحله  جرم سياسى تلق
رسيدگى و چه در مرحله اجرا، از نظر رسيدگى قضايى. چيزى كه به عنوان جرم 
سياسى مطرح است اين مقوله است، يعنى بايد علنى باشد، هيات منصفه باشد و 
همين چيزهايى كه در قانون اساسى ما آمده است و در مرحله اجرا هم آن زمانى 
كه دارند تحمل حبس مى كنند بايد مزاياى خاصى داشته باشند در جاهايى كه 
اين مزايا براى همه زندانيان است، لزومى به تعريف مجرم سياسى نيست. يا اگر 
ــر جرمى فرد بتواند درخواست كند تا به صورت هيات منصفه بررسى شود،  در ه

دليلى ندارد كه بگوييم فقط متهم سياسى از اين امتياز برخوردار است. 
باز مى رسيم به همان سوال نخست كه با وجود همه اينها و در حالى كه در  �

اصل 168 قانون اساسى كاملا به عنوان جرم سياسى اشاره شده و در مجلس هم 
پيش تر مطرح شده و در قوه قضاييه هم تا حد قانون پيش رفته، اما عجيب است 

كه تابه حال به تصويب نرسيده است. چه كسى بايد پاسخگو باشد؟ 
ــه بفرماييد به طوركلى  ــت. شما ملاحظ تصور مى كنم كه اصلا عجيب نيس
حكومت ها براى اعمال حاكميت و قدرتشان علاقه مند هستند كه بتوانند اعمال 
حاكميت را بدون توجه به ضوابطى از اينگونه كنند. بنابراين به همان دليلى كه 
ــا مى دانيد، متهمان اعم از سياسى و غيرسياسى يا امنيتى طبق اصل 135  شم
قانون اساسى برايشان حق دفاع قايل شده است و بعد آن قانون مربوط به حقوق 
شهروندى اين حق دفاع را به تمام مراحل رسيدگى توسعه داده و گفته است از 
اولين مرحله مى تواند وكيل داشته باشد، هر متهمى كه هر جرمى مرتكب شده 
است اما شما مى بينيد كه بلافاصله بعد از چهارماه، يا سه ماه پس از قانون حقوق 
ــارم توسعه، براى اينكه حقى را برقرار كند، مى آيد  شهروندى، قانون برنامه چه
ــون شهروندى را محدود مى كند،  ــك قيدى مى گذارد كه نه تنها اين حكم قان ي
بلكه برخلاف قانون اساسى اصل 135 را هم محدود مى كند چون در آنجا آمده 
به طور مطلق تمام مجرمان در تمام محاكم مى توانند وكيل داشته باشند و اين 
قانون برنامه چهارم توسعه ماده 120 يا 130 يكى از بندهايش كه مربوط به امور 
قضايى است در آنجا مى آيد استفاده از وكيل را حتى در دادگاه ها به نظر قاضى 

مقيد مى كند؛ به شرط وجود برخى شروط يا عدم بعضى از شرايط. 
آيا در نهايت اصلا قصدى براى تعريف جرم سياسى در قانون وجود دارد؟  �

ــه به هر حال موانعى وجود داشته  با توجه به مواردى كه عرض كردم هميش

ــه در راه تعريف جرم سياسى وجود دارد، اين است كه  ــت. يكى از اشكلاتى ك اس
وقتى قرار است به ذهنيت مرتكب توجه كنيم دچار مشكل مى شويم. اين خودش 
يك مانع خواهد بود. بعد هم شما در جرم سياسى با يك مقدار مفاهيمى مواجهيد 
كه خود آنها تعاريف مختلفى دارند، مثل آزادى، عدالت، آزادى بيان و... اينها همه 
ــتم هاى مختلف تعاريف  ــتند كه در جوامع مختلف و سيس چون چيزهايى هس
مختلفى دارند، ممكن است بگوييم كه ما يك اعلاميه جهانى حقوق بشر داريم 
براى همه آحاد بشر هم يكسان است. منتها زمانى كه شما مى خواهيد در حيطه 
عمل پياده كنيد، ناچار به موانع ناشى از فرهنگ ها و اديان مختلف و تابوهايى كه 
در جوامع مختلف وجود دارد، برمى خوريد، در اين شكل ناچاريد كه اين موانع را 
ــده گرفت. در غير اين صورت مثل آن قانونى  ــوط كنيد. نمى توان آنها را نادي مخل
مى شود كه در سال 1387 در قوه قضاييه تصويب شد ولى هرگز به تصويب نهايى 

نرسيد. 
رييس كميسيون قضايى مجلس گفته گويا دليل اينكه قانون معطل مانده به  �

اين علت است كه قانونگذار عادى نتوانسته است نظر شوراى نگهبان را به عنوان 
مرجع تشخيص قانون اساسى تامين كند. 

من در اين مورد اطلاع عينى نزديك ندارم. ولى آنچه مطمئنا وجود دارد، اين 
است كه قطعا اين قانون چنان قانونى است كه از نظر ظرافت، حساسيت (هم الفاظ 
و هم دلالت كل متن) قطعا در شوراى نگهبان مورد بحث بسيار قرار خواهد گرفت. 
گمان مى كنم كه در نهايت امر هم هرچند بارى كه اين قانون بيايد و برود، بالاخره 
به مجمع تشخيص مى رود. در آنجاست كه بايد تعريف شود. حالت ايده آل ديگرى 
كه خيلى هم ايده آل است. اين است كه ما بگوييم در مورد تمامى جرايم حالتى 
ــازى به اين تعريف نباشد. ولى چون استفاده از هيات منصفه و  پيش بيايد كه ني
حضورشان در دادگاه ها حالت استثنايى است و هنوز هم در مورد تلاقى راى قاضى 
و نظر هيات منصفه مساله داريم و لاينحل است بنابراين آن حالت ايده آل را بايد 

فراموشش كنيم و به تعريف جرم سياسى راضى باشيم. 
تا جايى كه من يادم هست آن متن مورد تصويب قوه قضاييه را در زمان خودش 
مورد نقد قرار داديم. در آنجا در برخى مواقع مجازات ها تشديد شده بود. حداقل 
در يك موردش كه خاطرم است، در مورد تبليغ عليه نظام مقدار مجازاتى كه الان 

در قانون تعزيرات و مجازات اسلامى داريم در مورد اين مورد شديدتر شده بود. 
اين هم خودش جاى سوال دارد وقتى كه مى گوييم جرم سياسى بايد تعريف  �

شود، نگاه ما تا چه حد به نگاه قانونگذار نزديك است؟ شايد ما انتظارمان اين 
اسـت كه مجازات ها در مقايسـه با جرايم عادى تخفيف پيدا كند. ولى گاهى 

شايد نگاه قانونگذار در قوه قضاييه يا مجلس برعكس باشد. 
به طور قطع همين طور است. اتفاقا يكى از مشكلاتى كه باز هم در تعريف جرم 
سياسى وجود دارد، مشكل بسيار تكنيكى و ظريفى است، آن اين است كه مجرم 
سياسى در تحليل نهايى كسى است كه مى گويد من صلاح جامعه را مى خواهم 
و آن كارهايى كه كردم و شما مى گوييد جرم است، به خاطر اصلاح جامعه انجام 
دادم. نفع شخصى نداشتم و به نفع جامعه بوده. شما در تعريف جرم به طور كلى، 
ــه ركن مادى، قانونى و معنوى داريد. ركن قانونى لازم است كه در متن قانون  س
ــد. ركن عادى اين است كه مرتكب يك عملى شود و كارى انجام داده  آمده باش

باشد. فعل يا ترك فعلى صورت گيرد. 
ــب ادعا،  ــى  كه حس ــا ركن معنوى عبارت است از سوءنيت در مورد كس ام
آنچه كه انجام داده در مقام اصلاح و صلاح جامعه بوده چگونه مى توان معتقد به 
سوءنيت شد. و اگر دادگاه به اين نتيجه برسد كه واقعا ايشان قصدش اصلاح كار و 
امربه معروف و نهى ازمنكر بوده، بعد ركن معنوى اين عملى كه آن را به جرم تبديل 
مى كند، متزلزل مى شود. يعنى اين مشكل را هم در تعريف جرم سياسى داريم كه 
چگونه مى توان براى كسى كه مرتكب عملى شده است با قصد اصلاح، اصولا غرض 

سوءنيت و مجازات كرد. به عبارت ديگر با نوعى دور مواجه مى شديم. 
با آقاى يونسى كه زمان آقاى خاتمى وزير اطلاعات بود، صحبت مى كردم  �

يك اصطلاحى به نام «باغى» را اسـتفاده كردند. ايشان گفتند به لحاظ فقهى 
هم مى توان تعريف جرم سياسـى را پذيرفـت و الان رويه هاى خلاف قانون و 
فقه است كه به تدريج جا افتاده و سر از سيستم قضايى درآورده است. ايشان 

معتقدند در فقه «باغى» همان مجرم سياسى است. 
نه. آن زمانى كه ايشان فرمودند ما لفظ «بغى» يا «باغى» را در متن قانون مجازات 

اسلامى نداشتيم. 
ايشان جايى را كه بحث دست بردن به سلاح مطرح مى شود را محارب معنى  �

مى كنند. ولى خب مى گويند كه «محارب» با «باغى» فرق مى كند. 
ــوده ما اصلا عنوان «باغى» نداشتيم.  ــان مطرح ب البته در قانونى كه زمان ايش
ــاد فى الارض» كه در متن  ــواد 286 تا 288 ما داريم كه: «باغى» و «افس الان در م

ــدفى الارض پيش بينى شده و  قانون آمده است. در اينجا براى «باغى» عنوان مفس
گفتند كه به اعدام محكوم مى شود و احكامش را بيان كردند. در فقه تا آنجايى كه 
بنده خاطرم است و مستندات هم موجود است، كتاب «التشريح الجناى الاسلامى» 
نوشته مرحوم عبدالقادر عوده مصرى است. كتابى است كه بيشتر افرادى كه پس 
از انقلاب حقوق جزا نوشتند، مرهون ايشان هستند. ايشان زمان عبدالناصر، عضو 
ــاب ضوابط فقهى مربوط به جزاى  ــلمين بود و اعدام شد. در اين كت اخوان المس
اسلامى را سعى كرده اند كه بر شرايط و ضوابط غربى منطبق كنند. در آنجا ايشان 
در مورد «بغى» اين بحث را مى كند كه «بغى» جرم سياسى است. تا آنجا كه خاطرم 
است آنچه در مورد «باغى» ذكر شده در بندهاى 286 تا 288، آمده متفاوت است. 
در آنجا «بغى» مختص كسى است كه امكانات داشته باشد و نسبت به امام عصر و 

حاكم، خروج كرده باشد. يعنى عِده و عُده داشته باشد و خروج كند. 
بعد در مورد آنچه كه در مورد اموال اينها و خودشان و اينكه تا چه زمانى اينها 
قابل مجازات هستند و مى شود اعدامشان كرد و چه زمانى نمى شود مجازاتشان 
كرد. در مورد اينها، ضوابط مفصلى در حقوق جزاى اسلامى هست كه البته در مواد 

ما با آن تفسير نيامده است. 
يعنى ايشان آمده است جرم سياسى را در دوره مدرن بر اساس اصل بغى  �

تعريف كرده است؟ 

ــان تا آنجايى كه خاطرم است، گفته اند كه «بغى» جرم سياسى است. در  ايش
مقابل محاربه بغى را آورده است. 

اگر در حال حاضر فردى شـروع به مبارزه سياسى غيرمسلحانه، كند، آيا  �
«باغى» است؟ 

خير.
شما فرموديد كه جرم سياسى را در شرايط حاضر منطبق بر «باغى» تعريف  �

كرده است. 
ــد باغى جرم سياسى است.  ــان مى گوي اين تعريف آقاى عبدالقادر است. ايش
در قانون ما آمده است هركس كه به طور گسترده مرتكب جنايتى عليه تماميت 
جسمانى افراد، جرايم عليه امنيت داخلى و خارجى كشور، نشراكاذيب، اخلال در 
ــور، اغراق و تخريب، پخش موادسمى و ميكروبى و خطرناك،  نظام اقتصادى كش
ــاد و فحشا، يا معاونت در آنها گردد به گونه اى كه موجب اخلال  برپايى مراكز فس
شديد در نظم عمومى كشور و ناامنى و ورود خسارت عمده به تماميت جسمانى 
افراد يا اموال عمومى و خصوصى يا سبب اشاعه فساد و فحشا در حد وسيع گردد، 
مفسدفى الارض محسوب و به اعدام محكوم مى شود، اين موارد را افسادفى الارض 

تعريف كرده اند.
اين ماده 286 بود. ماده 287 مى گويد گروهى كه در برابر اساس نظام جمهورى 
ــلحانه كنند. «باغى» محسوب مى شوند و در صورت استفاده از  اسلامى، قيام مس
ــدام محكوم مى گردند. ماده288 مى گويد هرگاه  سلاح اعضاى آن به مجازات اع
اعضاى گروه «باغى» قبل از درگيرى و استفاده از سلاح دستگير شوند، در صورتى 
ــه سازمان و مركزيتى براى آنها وجود داشته باشد، به حبس تعزيرى درجه سه  ك
ــد، به تعزيرى درجه پنج  محكوم  ــى كه مركزيت آنها از بين رفته باش و در صورت
ــزى كه مرحوم «عوده» با تفصيل در  ــد كه البته دو ماده تقريبا به آن چي مى شون
مورد اموال و سلاح هاشان گفتند، نزديك است و با تعريف هاى جديدى كه از جرم 
سياسى است كه مى گويند توام با خشونت نبايد باشد اين منطبق نيست. يعنى 
در آنجا «مرحوم عبدالقادر عوده» به طور كلى مى گويد «بغى» جرم سياسى است. 
اما الان چيزى كه در 288 و 287 داريم، افرادى را كه به هر حال قيام مسلحانه 
كنند، ولى قبل از استفاده از سلاح دستگير بشوند، نمى توانيم بگوييم كه مجرم 
سياسى اند، با توجه به تعريفى كه هنوز نشده است. شايد اگر در اين تعريفى كه 
مى شود اين مورد را مصداق جرم سياسى بدانند و از مزاياى مجرم سياسى بخواهند 
برخوردار شوند، بسيار بعيد است. به خصوص كه در ماده 286 كه نشر اكاذيب را 
هم آورده در زمره فساد فى الارض قرار داده است. البته با قيود و شرايطى، بنده فكر 
مى كنم همين اندازه اميدوار باشيم كه عناوين نظير افترا، توهين، اشاعه اكاذيب و 
مصاديق مختلف اقدامات عليه امنيت از طريق مطبوعات و گفته و شنيده باشد، 
همين ها را اگر مصداق جرم سياسى تلقى كنند بايد راضى باشيم. بيش از اين را 

نمى توان توقع داشت. 
 وقتى مصوبه تعريف جرم سياسـى سـال 80 از مجلس به شوراى نگهبان  �

رفت. شورا 18 ايراد به آن گرفت، دو ماده و بند و تبصره هايشان را خلاف اصول 
4 و 24 و 26 و 27 و 168 قانـون اساسـى اعلام مى كنـد و اينكه در ماده 168 
قانون اساسى گفته شده است كه جرم سياسى بايد منطبق بر قوانين و موازين 
اسلامى باشد و اين اصل براى تعريف جرم سياسى ضوابط شكلى ماهوى تعيين 
كرده كه ضابطه شكلى به اين صورت است كه بايد تعريف جرم سياسى مطابق 
قانون و تشخيص قضات، رييس قوه قضاييه و رييس قوه مجريه باشد و ضابطه 
ماهوى هم اين بوده كه تعريف جرم سياسى بايد بر اساس قوانين اسلامى باشد 
براى همين ايراد گرفته شده بود كه وجود همين هيات منصفه براى جرايم و حد 

و قصاص و ديه مغاير با موازين اسلامى است! ! 
به طور كلى جرايم مستوجب قصاص و حد و ديه را نمى شود در نظر گرفت كه 
سياسى تلقى شود. براى اينكه از طرفى مى توان گفت ايرادى كه مطرح شد، از اين 
جهت شايد وارد باشد كه جرايم مستلزم قصاص تبعا جرايم توام با خشونت است. 
براى همين اين را نمى شود سياسى دانست يا جرايم مستوجب حد. بنابراين در 
اين مورد، حدود هم از تعريف خارج مى شود. در مورد ديات هم چون ديات اكثرا 
در مواردى است كه جايگزين قصاص مى شود و زمانى است كه نمى توان قصاص 
را انجام داد، مسبوق به ارتكاب توام با خشونت است كه نمى تواند سياسى باشد. در 
موارد ديات كه به مسووليت مدنى برمى گردد هم نمى توان آن را سياسى دانست 
ولو اينكه مثلا با قصد سياسى جايى را منفجر كنند، بدون اينكه كسى صدمه اى 
ــل را كه وارد شده، به لحاظ كاربرد مواد منفجره و  ــد، اين آسيب به يك مح ببين
خشونت، باز هم از تعريف جرم سياسى خارج مى شود. بنابراين در آن قسمت قضيه 

فكر مى كنم كه مانعى نيست.
ــون تعريف هم بخواهند كنند مطمئنا متعرض موارد مربوط به قصاص و  چ
ــرات است و در اين بحث هم همه  ــه و حدود نمى شود. عمدتا در بحث تعزي دي
ــداد زيادى شان هم قابليت قرارگرفتن در محدوده  تعزيرات، وارد نمى شوند. تع
ــلا مطالبى است در مورد،  ــى را ندارند. عرض كردم كه عمدتا يا ك ــرم سياس ج
مسايل فكرى و بيان افكار به صورت مكتوب يا شفاهى كه اين در قالب توهين، 
ــرا و اشاعه اكاذيب مطرح مى شود يا مثلا تبليغ عليه نظام كه بنده در مورد  افت
نمود تبليغ عليه نظام خيلى جاى تامل مى بينم براى اينكه هرگز نه نظام تعريف 
ــده است و نه تبليغ عليه آن و مبهمات ديگر. ولى در هر حال اگر يك زمانى  ش
بخواهند جرم سياسى را تعريف كنند لاجرم تبليغ عليه نظام در آن خواهد بود. 
ــونت، يا سلاح يا موادمنفجره اينها همه از  بقيه قضايا به اعتبار به كارگيرى خش
تعريف خارج مى شود. بنابراين منعى نمى تواند وجود داشته باشد. هيات منصفه 
ــون اساسى به رسميت شناخته و تصويب هم شده است،  ــم به هر حال قان را ه
كسانى هم كه قانون اساسى را تصويب كرده اند تعداد زيادى مجتهد و حقوقدان 
در آنها بوده اند و همين طور استادان دانشگاه و علماى سطح بالا. بنابراين اينهايى 
ــه تصويب كرده اند در وضعيتى اخص و پايين تر از شوراى نگهبان نبوده اند كه  ك
گفته اند هيات منصفه بايد باشد. حالا اينكه چگونه نظر هيات منصفه با نظر قاضى 
دادگاه بايد جمع شود، بله ممكن است شوراى نگهبان در اين مورد ايراداتى داشته 
باشد، اگر به آنجا رسيد كه شوراى نگهبان قانع نشد، مجلس هم نتوانست تغييرى 
دهد كه شوراى نگهبان را قانع كند، ناچار بايد به مجمع تشخيص برود و در آنجا 
تعيين تكليف مى شود. براى اينكه نمى شود اصلى از اصول قانون اساسى را معطل 
گذاشت. در زمان مشروطه معطل ماند و فعلا هم 33سال است كه معطل مانده و 

گمان نمى كنم اين معطلى بيش از اين جايز باشد. 
بحث تفاوت جرم امنيتى و سياسـى است كه هر دو، يكى گرفته مى شود.  �

تفاوت اين دو در چيست؟ 
ــوراى انقلاب كرده  ــير و تعبيرى كه ش ــرض كردم كه با توجه به آن تفس ع
بود، مطلق اينها را در جوار هم قرار داده بود، گفته بود هر نوع مجرم به اصطلاح 
ــان پهلوى است) ولى الان بنده  ــى سابق،  سياسى است. (سابق منظور زم امنيت
گمان مى كنم كه مباحثى در همان قسمت جرايم عليه امنيت داخلى و خارجى 
كشور هست كه مى تواند سياسى تلقى شود و بعضى هايش هم نمى تواند، مثلا 
تبليغ عليه نظام حتما مى تواند سياسى تلقى شود، تشكيل حزب و دسته حتما 
مى شود كه سياسى تلقى شود. اما جاسوسى كه البته براى غيرنظاميان در قانون 
تعزيرات، تعريف نشده است، نمى دانيم غيرنظاميان چه كارى مى كنند جاسوسى 
ــايل  ــن را هم نمى توان بر عهده دادگاه گذاشت ولى به هر حال، مس ــت و اي اس
ــونت استخدام جاسوسان و  مربوط به اقدامات براندازانه، جاسوسى و توام با خش
امثالشان سياسى نمى توانند تلقى شوند ولى مواردى هست كه در قوانين امنيتى 
ــى و خارجى كه مى تواند سياسى تلقى شوند. اينها را بايد زير عناوين جرم  واقع

سياسى آورد. 
 طرحى كه از طرف مركز پژوهش هاى مجلس به كميسيون قضايى آمده و  �

قرار است مبناى تعريف جرم سياسى قرار گيرد را ديده ايد؟ چه نظرى داريد؟ 
ــدم كه يادآور همان متن هاى سال هاى 87 و 80 بود. در  من يك متنى را دي
مجموعه حول همان محورها بود و خب اجمالا كه نگاه مى كردم آنچه را كه شوراى 
محترم نگهبان قبلا هم در موردش ملاحظاتى داشت، همچنان باقى است و فكر 
مى كنم نهايتا اين كار مجمع تشخيص باشد و بين مجلس و شوراى نگهبان احتمالا 

به نتيجه نرسد ولى متن به هر حال متن قابل قبولى بود. 

 مهسا جزينى

 سيدمهدى موسوى شهرى
 نعمت احمدى وكيل پايه يك دادگسترى

 وكيل پايه يك دادگسترى و مشاور

شوراى انقلاب كه پس از انقلاب تشكيل شد، قوانينى را براى بازگرداندن 
وضعيت كسانى كه به نوعى در رژيم سابق مورد هجمه و ظلم قرار گرفته 
بودند، تصويب كرد. مثلا گفتند كه حقوق بازنشستگى اينها، از زمانى كه 
زندانى شده اند حساب شود و مزاياى آنها به حساب بيايد. كسانى بودند 
كه به دلايل سياسى از سربازى محروم و اخراج شده بودند و امثال اينها. 

در آنجا مشخصا جرم سياسى را معادل جرم امنيتى تلقى كردند

يكى از اشكلاتى كه در راه تعريف جرم سياسى وجود دارد
اين است كه وقتى قرار است به ذهنيت مرتكب توجه كنيم

دچار مشكل مى شويم. اين خودش يك مانع خواهد بود
بعد هم شما در جرم سياسى با يك مقدار مفاهيمى مواجهيد

كه خود آنها تعاريف مختلفى دارند، مثل آزادى، عدالت
آزادى بيان و...
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بهمن كشاورز در گفت وگو با «شرق»: 

تا «جرم سياسى» تعريف نشود
«مجرم سياسى» انكار مى شود

عبداالله سمامى
وكيل دادگسترى


