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اولین جلسه دادگاه رسیدگی به اتهامات الهه محمدی و نیلوفر حامدی ۸ و ۹ خرداد برگزار می شود

دادگاه علنی برای روشن شدن واقعیت
ســامان موحدی راد: «رسیدگی به جرائم سیاسی و مطبوعاتی علنی است و با حضور هیئت منصفه در محاکم دادگستری صورت می گیرد. نحوه انتخاب، شرایط، اختیارات هیئت منصفه و 
تعریف جرم سیاســی را قانون بر اساس موازین اسلامی معین می کند». این اصل ۱۶۸ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران است. اصلی که در روزهای گذشته گروه های زیادی با استناد 
به آن خواهان برگزاری علنی دادگاه نیلوفر حامدی و الهه محمدی شــده اند. هفته گذشته بود که ســخنگوی قوه قضائیه در نشست خبری خود از تعیین زمان برای برگزاری دادگاه نیلوفر 
حامدی و الهه محمدی خبر داده بود. مســعود ستایشــی در این زمینه گفته بود: «این حق به وکلا داده شده است و وقت رســیدگی به پرونده دادگاه الهه محمدی هشتم خرداد و نیلوفر 
حامدی نهم خرداد اعلام شده است تا مطابق موازین شرعی و مقررات قانونی با دقت کامل و سرعت مناسب پرونده آنها رسیدگی و تعیین تکلیف شود». از زمان انتشار این خبر گروه های 
زیادی در شبکه های اجتماعی و فضای عمومی کشور خواهان برگزاری علنی دادگاه بودند. برگزاری علنی دادگاه یک اصل رایج در محاکم قضائی است مگر در موارد معدود و استثنائی که 
با دستور قاضی از برگزاری علنی آن جلوگیری می شود. با این حال و تا زمان تنظیم این گزارش هیچ خبری برای عزم برگزاری علنی این دادگاه منتشر نشده است. روزنامه نگاران از جمله 
مهم ترین گروه هایی هســتند که خواهان برگزاری علنی این دادگاه هستند. چون در تمام هشت ماه گذشته که نیلوفر حامدی و الهه محمدی در بازداشت موقت به سر می برند بارها اعلام 
کردند که این دو روزنامه نگار جز برای انجام وظایف حرفه ای خودشــان اقدام دیگری نکرده اند و در حال حاضر برای انجام وظایف ذاتی شان در قالب روزنامه نگار در روزنامه های رسمی 
کشــور در بازداشت به سر می برند. از این رو برگزاری علنی این دادگاه می تواند واقعیت های این پرونده را نمایان کند و چه کاری بهتر از اقناع افکار عمومی در زمینه این پرونده پرحاشیه. 
با این حال و در حالی که یک هفته ای است مطالبات زیادی برای برگزاری علنی این دادگاه ایجاد شده هیچ پاسخی از سوی قوه قضائیه برای رسیدگی به این درخواست شنیده نمی شود.

محدودیت یا عدم دسترسی به وکیل؟
دقایقی بعد از آنکه مســعود ستایشــی زمــان دادگاه نیلوفر 
حامدی و الهه محمدی را اعلام کرد محمدحسین آجرلو، همسر 
نیلوفر حامدی در حســاب توییتری اش نوشت که او هم از طریق 
کنفرانــس خبری ســخنگوی قوه قضائیه و مثــل بقیه مردم در 
جریان زمــان دادگاه قرار گرفته و هیچ تاریخی به همســرش یا 
وکلای شان اعلام نشده اســت. او همچنین اعلام کرد که وکلای 
نیلوفــر حامدی و الهه محمدی تاکنون با آنهــا دیدار نکرده اند. 
محمدحســین آجرلــو در گفت وگو با «شــرق» همچنین از لزوم 
برگــزاری دادگاه علنــی صحبت کرد و گفت: «مــا معتقدیم که 
اتهامی که به این دو نفر زده شــده هیچ پایه و اساســی ندارد و 
هیچ ســند و مدرکی بــرای اثبات این ادعاها وجــود ندارد. برای 
همیــن می خواهیم این دادگاه به صورت آشــکار و علنی برگزار 
شــود تا عموم مردم بتوانند درباره جزئیــات این پرونده قضاوت 
کنند. به نظر من راه درســت این اســت که ایــن موضوع در یک 
دادگاه علنی بررسی شــود که بر چه اساس از یک ادعای خلاف 

واقع به چنین اتهام سنگینی رسیده اند».
او در بخش دیگری از صحبت هایش با «شــرق» به دسترسی 
متهمان به وکلای شــان یا دسترسی وکلا به پرونده برای تدارکات 

دفاع مؤثر هم اشــاره کــرد و گفت: 
«پیش از اینکه دادگاه به خود متهم 
یا وکیلش زمــان دادگاه را اعلام کند 
این موضوع از ســوی سخنگوی قوه 
قضائیه بیان شــد. طبیعتــا متهم و 
وکلیش بایــد زودتر از افکار عمومی 
و توسط ســخنگوی قوه قضائیه در 
جریان امور قــرار بگیرند. نکته دیگر 
اینکه آقــای ستایشــی در این زمینه 
زمانی  بــرای  «موســع»  عبــارت  از 
کــه وکلا بــرای خوانــدن پرونده در 
اختیار داشــتند اســتفاده کردند. به 
نظر می رســد در ایــن زمینه به آقای 
ستایشــی اطلاعات نادرستی رسیده. 
وکلای ما در ماه های گذشــته، بارها 
و بارها تــلاش می کردند با مراجعه 
به دادسرا و دادگاه در جریان پرونده 
قرار بگیرند که نهایتا در ۲۸ فروردین 

خانم هــا حامدی و محمدی برای ابلاغ کیفرخواســت به دادگاه 
فراخوانده شــدند. تازه در آن جلســه بود کــه نیلوفر حامدی و 
الهه محمدی اسامی وکلای خودشان را به آقای صلواتی اعلام 
کردند. در اینجا بود که تازه اجازه دسترســی وکلا به پرونده داده 
شــد و تا پیش از آن وکلا هیچ دسترسی به پرونده یا موکلین شان 
نداشــتند. از این مرحله بــه بعد هم دسترســی وکلا به پرونده 
چندان ســاده نبود و ممکن بود چند ســاعت منتظر باشند تا یک 

فرصت یک ساعته به آنها برای مطالعه پرونده داده شود».
آجرلــو در بخش پایانــی صحبت هایش به مقایســه دادگاه 
نیلوفر حامدی با حمید نوری از ســوی ســخنگوی قوه قضائیه 

اشــاره کرد و گفــت: «موضوع دیگری که آقای ستایشــی گفتند 
مقایســه پرونده نیلوفر حامدی و الهه محمدی با پرونده حمید 
نوری بــود. حمید نوری تبعه یک کشــور خارجی در یک دادگاه 
ســوئدی اســت و خانم ها حامــدی و محمدی تبعــه ایران در 
یک دادگاه ایرانی هســتند. اساســا من متوجه نمی شوم این چه 
مقایســه ای اســت اما حتی اگر فرض کنیم که از منظر بررســی 
پرونــده دو متهــم در دادگاه بتوان این موضوع را مقایســه کرد 
هم تفاوت های آشــکاری در ایــن دو پرونده وجود دارد. به گفته 
آقای ستایشــی دسترســی حمید نوری به وکلایش در آن پرونده 
«محدود» شــده در حالی که نیلوفر حامــدی و الهه محمدی تا 
الان کــه من با شــما صحبت می کنم حتی یک جلســه ملاقات 
با وکلای شــان را نداشــتند و این در حالی است که قرار است در 
این هفته محاکمه شــوند. پس در یک ســو دسترسی یک نفر به 
وکلایش محدود شــده و در سوی دیگر دو متهم هیچ دسترسی 
به وکلای شــان نداشتند. این دو موضوع را چگونه با هم مقایسه 

می کنند؟».
ســعید پارســایی، همســر الهه محمدی هم در گفت وگو با 
«شــرق» ضمن تأکید بر برگزاری دادگاه علنی می گوید: «کارکرد 
بزرگ تــر برگزاری دادگاه علنی موضوع شــفافیت اســت. وقتی 
در مســئله ابهامــی بــرای جامعــه 
وجود دارد خوب اســت که این ابهام 
برطرف شــود و برگزاری دادگاه علنی 
می توانــد به رفع ابهام ایجادشــده در 
جامعه درباره ایــن پرونده کمک کند. 
این شــفافیت هم به ما کمک می کند 
هــم بقیه را به ویژه قشــر روزنامه نگار 
را به اقدامــات قانونی امیدوار می کند 
و احتمــال بروز رفتارهای شــخصی و 
برخوردهای ســلیقه ای را کم می کند. 
و  اســت  اصلی شــفافیت  تقاضــای 
شــفافیت می تواند بــه رد اتهامات از 

همسرم و خانم حامدی کمک کند».
پارســایی در بخش دیگری  سعید 
از حرف هایــش به فرایند دادرســی و 
دسترسی همسرش به وکیل هم نکاتی 
را مطرح کــرد و گفت: بعــد از تقریبا 
نزدیک بــه هفت مــاه وکلای بچه ها 
توانســتند پرونده را بخوانند. با این حال در اینجا یک مســئله ای 
وجود دارد که در طول این هفت ماه و بعد از آن همسرم و خانم 
حامدی نتوانســتند با وکیل شــان ملاقات کنند. تازه یک روز قبل 
از دادگاه اولین دیدار آنها با وکیل میســر شده است. چالش های 
دیگر ما مسئله طولانی شــدن دادرسی و بازداشت طولانی مدت 

هشت ماهه این دو نفر است که هیچ توجیه حقوقی ندارد.
برگزاری علنی دادگاه درخواست شخصی نیست حق قانونی 

است
از لحظه تعیین زمان برگــزاری دادگاه نیلوفر حامدی و الهه 
محمدی چهره هــای زیادی در فضای مطبوعاتــی ایران از لزوم 

برگزاری دادگاه علنی ســخن گفته انــد. کمیته پیگیری وضعیت 
روزنامه نگاران بازداشت شــده و انجمن صنفــی روزنامه نگاران 
در دو بیانیه خواســتار برگزاری علنی دادگاه شــدند و چهره های 
مطبوعاتــی دیگری هم با نوشــتن یادداشــت یــا اظهارنظر در 
شــبکه های اجتماعــی این درخواســت را بیان کردنــد. مهدی 
رحمانیان، مدیرمســئول روزنامه شــرق هم در واکنش به ایجاد 
چنین فضای مطالبه گری درخصوص برگــزاری دادگاه علنی به 
«شرق» می گوید: «قانون اساسی می گوید که دادگاه ها باید علنی 
باشــد مگر در موارد استثنائی که قانون مشخص کرده. چون این 
در قانون اساســی آمده پس فقط درخواست من یا مطبوعاتی ها 

نیست بلکه درخواست قانون است».
 او همچنیــن درباره تأثیر برگزاری این دادگاه به صورت علنی 
هم می گوید: برگزاری علنی این دادگاه ها به نفع سیســتم است؛ 
چرا که اگر اتهاماتی که به این خبرنگارها نســبت داده شده، وارد 
باشــد، در منظر عمومی قرار می گیرد و دســتگاه و سیســتم در 
محکمه افکار عمومی تبرئه می شوند. به این ترتیب آنها می توانند 
قضــاوت عمومی را هم همراه خودشــان کنند و تأیید جامعه را 
هم داشــته باشند. من فکر می کنم دســتگاه حکومتی و سیستم 
قضائی با افراد درگیری شخصی ندارد و از این نظر اگر با برگزاری 
علنی یک دادگاه زمینه همراهی افکار عمومی با متهمانی فراهم 
شود، موجب ناراحتی آنها نمی شود. برگزاری علنی این دادگاه به 
نفع سیستم است و اجازه می دهد که هیئت منصفه عمومی که 

عموم ملت است، هم درباره این پرونده اظهارنظر کند.
رحمانیان در بخش دیگری از صحبت هایش اشــاره می کند: 
«برگزاری علنی دادگاه موجب می شــود کــه روزنامه نگاران هم 
آگاه شوند که به چه مسائلی نباید بپردازند. اگر دادگاه به صورت 
علنی برگزار شود، کیفرخواست قرائت شود و متهمان و وکلا هم 
از خودشــان دفاع کنند، یک کلاس آموزشی برای روزنامه نگاران 
اســت». غلامحسین کرباسچی دعوت «شــرق» برای گفت وگو و 

شرکت در این گزارش را نپذیرفت.
عباس عبدی از دیگر چهره های مطبوعاتی اســت که در این 
روزها درباره برگزاری دادگاه علنی اظهارنظر کرده اســت. آقای 
عبدی در گفت وگو با «شــرق» هــم می گوید: «برگــزاری علنی 
دادگاه  لزومــا به این معنا نیســت که به نیلوفــر حامدی یا الهه 
محمدی کمک کند؛ بلکه این بخشــی از حقوق آنهاست که باید 
از آن برخوردار شــوند. آنها روزنامه نگارانی هســتند که وظیفه 
خودشــان را انجام داده اند و در این مســیر به آنها اتهاماتی وارد 
کرده اند و  این اتهامات مســئله ای نیست که خلاف عفت یا نظم 
عمومی باشــد که غیرعلنی رسیدگی شــود و برای همین باید از 
حقوق طبیعی شــان برخوردار باشــند. هنگامی که حقوق کسی 
ضایع می شود، این مســئله هم به زیان او و هم به زیان جامعه 
اســت. اگر حق علنی بودن دادگاه ضایع شود، نشانه ای از تضییع 

حق در حکم هم خواهد بود».
آقای عبدی در بخش دیگری از گفت وگو با «شــرق» با اشاره 
بــه اظهارنظرهای متفــاوت درباره این پرونــده در ماه های اخیر 
و کمکــی که برگــزاری علنی دادگاه به این مســئله می کند، هم 
می گویــد: «گرچــه این بازداشــت را نمی توان هجمــه ای علیه 

جامعه روزنامه نگاری وصف کرد؛ اما نشــان داد که حساسیت ها 
نســبت به اثرگذاری روزنامه نگاری همچنان شدید است و برای 
همین بــا آنها برخــورد کردند و ایــن دو همکارمــان اکنون در 
بازداشت هســتند؛ بنابراین هجمه های زیاد را نباید چندان منفی 
تلقی کرد؛ چون نشــانه زنده بودن جریان روزنامه نگاری اســت؛ 
اگرچــه ناعادلانه و غیرمنصفانه اســت؛ اما اگر کســی به جریان 
روزنامه نگاری اتهامی وارد کند، باید این اتهام را ثابت کند و اثبات 
این مســئله از طریق دادگاه علنی باشد تا در معرض دید عموم 
هم قرار بگیرد. چــرا دادگاه های قتل را علنــی برگزار می کنند؟ 
چون همــه قتل را فعلی بــد می دانند و می خواهنــد در منظر 
عمومی هم این بدی نمایش داده شــود و همچنین متهم واقعا 
مرتکب قتل شده باشد و حکمی متناسب با این فعل صادر شود. 
اینجا هم همین طور است. در اینجا هم اگر جریان اتهام زننده به 
ادعای خــودش اعتماد دارد باید از فرایند دادرســی علنی دفاع 
کنــد. نه فقط برای ایــن دو خبرنگار بلکه بــرای همه باید چنین 

شرایطی فراهم باشد».
عباس عبــدی در بخش پایانی گفت وگویش با «شــرق» هم 
می گوید: «در قانون اساســی اصل بر علنی بودن اســت و خلاف 
آن دلیل می خواهد. برای همین مــا نباید برای علنی بودن دلیل 
بیاوریم. آنهــا باید بــرای غیرعلنی کردن دلایل محکــم بیاورند 
و توضیــح دهنــد که چــه دلیلی وجــود دارد کــه می خواهند 
دادگاه غیرعلنی باشــد. وقتی چنین نمی کننــد، ابهام درباره آنها 
و اقدامات شــان ایجاد می شــود و برای همین باید مورد ســؤال 
قــرار گیرند. فکر نمی کنم آنها برای این کار اساســا دلیل یا علت 
معقولی داشــته باشــند؛ چون اگر چنین بود، حتما آن را عنوان 

می کردند».
دادگاه علنی تضمینی برای دادرسی منصفانه

محمدصالح نقره کار، عضو کمیسیون حقوق بشر کانون وکلای 
دادگســتری، هم از دیگر چهره هایی است که درباره این پرونده و 
نحوه رسیدگی به آن اظهارنظر کرد. آقای نقره کار در گفت وگو با 
«شــرق» گفت: در ماجرای پرونده دادگاه روزنامه نگاران باید به 
دو موضــوع مهم توجه کرد. یکی عدالت آیینی و دیگری عدالت 
ماهیتی. در زمینه عدالت آیینی شاخص هایی وجود دارد که یک 
محکمه عادلانه قلمداد شــود. ازجمله امکان سنجی دسترسی 
وجــدان عمومی به فراینــد محاکماتی که اصل بــر علنی بودن 
دادگاه هــا را دلالــت دارد {اصــل ۱۶۵ قانــون اساســی}. افکار 
عمومی انتظار دارد مجازات و نحوه دادرســی بر اساس دادرسی 
منصفانه شــکل بگیرد و مردم هم به صورت شــفاف در جریان 
روند امور محاکماتی باشند. برای همین هم مقنن اساسی درباره 
علنی بــودن دادگاه هــا اظهارنظر کرده و اصــل را بر علنی بودن 
دادگاه ها گذاشته است. متأسفانه این اصل اغلب به استثنا تبدیل 
می شود که خلاف مراد قانون اساســی است. دیدگاه قانون گذار 
اساســی این اســت که نهاد قدرت از مجرای اســتقلال دستگاه 
قضائی براســاس اصل ۱۵۶ قانون اساســی وظیفه ایجاد شرایط 
عادلانــه و احیای حقوق عامه را به تحقق رســاند. برای تحقق 
همین اهداف اســت که قانون اساســی اجازه برگــزاری دادگاه 
مخفی یا پشــت درهای بســته را نمی دهد. از نظــر مقنن قانون 

اساســی مردم باید به اقناع وجدانی برســند که قدرت در جهت 
خیر عمومی و منافع همگانی از ابزار قضائی برای آنها اســتفاده 
می کند و کاربست قدرت علیه شهروندان نیست؛ بلکه در راستای 
احیای حقوق شهروندی و امنیت آنهاست. برای همین مرز جرم 
سیاسی و مطبوعاتی را از جرم امنیتی تمییز می دهد و می خواهد 
رفتاری که با یک خبرنگار می شود، از نظر تأمینات آیینی با رفتاری 

که با یک تروریست می شود، متمایز باشد.
نقــره کار در بخش دیگــری از صحبت هایش می افزاید: نکته 
دوم درباره اجرای عدالت آیینی در این پرونده دسترســی آزادانه 
متهمان به وکیل است. ماده ۴۸ قانون آیین دادرسی کیفری ذیل 
اصــل ۳۵ قانون اساســی یک محک برای دفاع کامل و ســزاوار 
وکیــل از موکل اســت. مقنن می خواهد جهل به قانون اســباب 
ســلب حق نشود و هر متهم یک وکیل به انتخاب خود کنار خود 
داشته باشد. نکته پایانی در اجرای عدالت آیینی در این پرونده ها 
امکان مطالعه اوراق پرونده و دسترسی به مستندات آن از سوی 
وکلاست. وکلا باید ابزار و دسترسی های لازم برای دفاع درست، 
مستدل و شجاعانه از وکلای شان را داشته باشند. طبق ماده ۱۰۰ 
قانون آیین دادرســی پرونده باید به رؤیت و مطالعه برسد، در هر 
ســه موضوعی که در عدالت آیینی مطرح کردم، به نظر می رسد 
این پرونده نیاز به تحلیل و بررســی دارد و باید با شــاخص های 

عدالت منصفانه موضوع را سنجید.
صالح نقــره کار در بخش پایانی صحبت هایش می گوید: اما 
دربــاره عدالت ماهیتی هم باید بگویم کــه عنوان مجرمانه در 
تشخیص وقوع جرم خیلی مهم است. گاهی برخی ضابطان با 
اعمال بازداشت موقت طولانی اقدام به تحصیل دلیل می کنند؛ 
در صورتی کــه اساســا اعمال بازداشــت های موقــت طولانی 
نمی توانــد دلیلی برای تحصیل ادله باشــد. بازداشــت موقت 
در موارد معدود و معین و متناســب با عنوان، جرم و مجازات 
قانونی دارد. مواد ۲۳۷ و ۲۳۸ قانون آیین دادرســی تفکیک و 
اختصاص هر یک را قیــد کرده و موارد اتهامی فعلی هیچ کدام 
نمی توانند موجبات چنین بازداشــت موقــت طولانی را فراهم 
کنند. اینجا تمایز جرم مطبوعاتی و رســانه ای و سیاسی از جرم 
امنیتی حائز اهمیت اســت. متأسفانه تسری وصف مادی جرم 
علیه امنیت دســتاویزی برای اعمال طرق خاص در تحقیقات 
مقدماتــی و انفرادی و بازداشــت موقت طولانی می شــود که 
ناعادلانه به نظر می رســد. دادرســی منصفانه در ایران و البته 
جهــان اســتانداردهای قانونی خاصــی دارد. تخطــی از این 
اســتاندارد ها به ویژه در مواردی که به حق دفاع مربوط است؛ 
مثل دسترسی وکیل به موکل، دسترسی وکیل به اوراق پرونده، 
امــکان مطالعه پرونده و ترتیب دیدار بــا موکل همه و همه از 
اســتانداردهای حق دفاع است و محقق نشدنش می تواند حق 
دفاع را از اثربخشــی بیندازد. وقتی قانون گذار اساسی می گوید 
احکام دادگاه باید مستند و مستدل باشد، طبق اصل ۱۶۶ قانون 
اساســی شــرط اول قدم آن این اســت که عنوان جرم با فعل 
متهم منطبق باشــد. اگر جرم رســانه ای مطبوعاتی سیاسی با 
چاشنی امنیتی دیده شده، کمیت عدالت لنگ و چالش دادرسی 

منصفانه به وجود می آید.

 محمدصالــح نقره کار: افــکار عمومی 
انتظار دارد مجازات و نحوه دادرســی 
بر اساس دادرسی منصفانه شکل بگیرد و مردم 
هم بــه صورت شــفاف در جریــان روند امور 
محاکماتی باشند. برای همین هم مقنن اساسی 
و  کرده  اظهارنظر  درباره علنی بودن دادگاه هــا 
اصل را بر علنی بودن دادگاه ها گذاشــته است. 
متأســفانه این اصــل اغلب به اســتثنا تبدیل 
می شــود که خلاف مراد قانون اساســی است. 
دیدگاه قانون گذار اساســی این اســت که نهاد 
قــدرت از مجرای اســتقلال دســتگاه قضائی 
براساس اصل ۱۵۶ قانون اساسی وظیفه ایجاد 
شرایط عادلانه و احیای حقوق عامه را به تحقق 
برای تحقق همین اهداف اســت که  رســاند. 
قانون اساســی اجازه برگزاری دادگاه مخفی یا 

پشت درهای بسته را نمی دهد. 
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