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ادبيات

زاویه نقد شعر

داس��تان »امتياز« آخرين داس��تان از مجموعه پيراهن پر 
نوش��ته پگاه ايرجي، حاوي نگره اي از ادبيات است كه مي تواند 
در خود تامل كن��د و بدون وس��اطت هر سيس��تم تئوريك در 
عرصه نقد ادبي، ب��ه تمثيلي از تصور فعلي از ادبيات داس��تاني 

بدل شود.
»آ« و »ي« - ح��روف آغازي��ن و پاياني الفباي فارس��ي – 
به هيئ��ت دو ش��خصيت، يك��ي زن و ديگ��ري م��رد، در كنار 
مردها و زن هاي ديگر در س��الني نشس��ته اند. كف س��الن، زير 
هر ي��ك از ميزها دواي��ر متحدالمركزي ق��رار دارد كه در مركز 
آن اع��داد و ارقام، زم��ان و امتياز زوج ها را نش��ان مي دهد. »آ« 
و »ي« در مس��ابقه اي شبيه به مس��ابقه هاي تلويزيوني، مدت 
زمان محدودي فرص��ت دارند تا با گفتن »ي��ك جمله خوب« 
امتيازش��ان را ارتقا دهند. هر قدر تعلل كنند زم��ان و به دنبال 
آن امتياز كمتري نصيب ش��ان مي ش��ود اما اي��ن زوج از گفتن 
جمله هاي خوب ناتوان شده اند. در جايي از داستان مي خوانيم: 
»ما فقط به چند تا جمله خوب احتي��اج داريم كه امتيازمون را 
بالا ببريم.« در ادامه زمان باقيمانده را با جملات تراز مي كنند: 
»... ببين حداقل 10 دقيق��ه ديگه وقت داريم يعني  30تا جمله  
20ثانيه اي يا 300 تا جمله دو ثانيه اي«، اما هر چه مي كوشند و 
تقلا مي كنند، نمي توانند جملاتي به هم بگويند كه امتيازشان 
را افزايش دهد. ب��ا اين حال پن��ج دقيقه مانده ب��ه پايان زمان 
امتيازگيري، »آ« به اين نتيجه مي رس��د كه بايد از دايره خارج 
ش��ود و البته همي��ن كار را هم مي كن��د. داس��تان »امتياز« از 
مصاديق آن نمونه هاي درخش��ان از ادبياتي اس��ت كه خودش 
به ميانجي مبدل مي ش��ود و صحنه اي را به تصوير مي كشد كه 
بيش از هر چيز، بيانگر وضعيت ادبي اس��ت. سه مولفه مستقل، 
س��رحدات قلمرو روايت را تش��كيل مي دهند: زب��ان، زمان و 
اعداد. فرآيند روايت نيز بدين منوال اس��ت كه زوج ها جملاتي 
را خطاب به يكديگر مي گويند. اين جم��لات بدون اينكه تاثير 
خاصي روي ط��رف مقابل ايج��اد كند بلافاصله ب��ه عدد و رقم 
تبديل مي شود ولي كار به همين جا ختم نمي شود. ارقام معرف 
زمان باقيمانده براي برنده شدن و در عين حال با هم بودن زوج 
اس��ت. جالب اينجاس��ت كه زوج هاي ديگر در ميزهاي اطراف 
هم به همين روال س��رگرم اند. ظاهرا در رقابتي س��الم و آشكار 
به س��ر مي برند، منتها مكانيس��م خودكار دواير متحدالمركز، 
فرمولي را طرح ريزي كرده كه »جمله ه��اي خوب« را به امتياز 
زمان رمزگذاري مي كن��د. موقعيت يا مكان حاصل از مرزبندي 
اين س��ه مولفه، صحنه اي را س��اخته و پرداخته كه بيش از هر 
چيز به استوديوي ضبط تلويزيوني مسابقه هاي سرگرم كننده 
شبيه ش��ده اس��ت. به عبارت ديگر، »امتياز« داس��تان تسليم 
ادبيات به جامعه نمايش اس��ت. پگاه ايرجي در زمينه خلاقانه 
داس��تان خود، به يكي از مهم ترين غياب هاي ادبيات ايران در 
وضعيت موجود اشاره كرده كه آن س��بك است. طي سال هاي 
اخير داستان نويس��ي ايران از ضرورت سبك دور و دورتر شده و 
هم اينك بيش��تر از دوره هاي قبلي از نويسندگاني سبك پرداز 
محروميم. جريان غالب داستان نويس��ي، مرك��ز ثقل روايت را 
بر طرح يا پلات داس��تان اس��توار ك��رده و به تبع آن س��بك به 
ارزش��ي ثانويه يا به تزئين و روكش روايت ها دگرديس��ي يافته 
است. به بيان بهتر، اهميت س��بك صرفا در همين خلاصه شده 
كه مكمل طرح داستان باش��د. نتيجه اش اين شده كه تدريجا 
س��بك از مكمل روايت به محل روايت نقل م��كان كرده و همه 
داس��تان ها ش��بيه به هم ش��ده اند؛ صورت بندي شخصيت ها 
متحدالش��كل ش��ده و لباس ها و خانه و مكان ها - اعم از اينكه 
در حوزه خصوصي باش��د يا مكان هاي عمومي – در عين تنوع 
و تلاش براي تفاوت به نوع��ي ديزني لند جهان س��ومي تغيير 
ماهيت يافته ي��ا به تعبير جورج رتيز مك دونالديزه ش��ده. يك 
نگاه اجمال��ي و تا حدي مقايس��ه اي به خوبي گوياي آن اس��ت 

تقلا براي جمله هاي خوب

 تاملي  در ادبيات بدون سبك
پويا رفويي

كه نويس��ندگان سبك س��ازي مثل كوروش اس��دي، حسين 
مرتضائيان آبكنار، به روژ اكره يي و حمي��د نجفي ظرف همين 
چند سال اخير به نمونه هايي اس��تثنايي بر قاعده بدل شده اند. 
در وضعي��ت موجود، ش��ور غال��ب انتقال تجربه ه��اي زندگي 
روزمره ب��دون كمترين تغيير ب��ه عرصه اي تحت ن��ام ادبيات 
اس��ت. فوبياي س��بك متضمن ط��رز تلقي خاصي نس��بت به 
ادبيات است كه مي خواهد جلوه دس��ت نخورده و يكپارچه اي 
از جهان بيرون از ادبيات را به تمامي بازنمايي كند. پيش فرض 
ايدئولوژيك اين گفتمان، س��بك را رفتاري متظاهرانه در قبال 
جهاني يكدس��ت معرفي مي كن��د. آنچه مهم اس��ت نظرگاه، 

ط��رح و گره افكن��ي اس��ت. حال 
آنكه ادبيات در صيرورت تاريخي 
خود ناش��ي از تنش و جدال ميان 
سبك و نظرگاه بوده  است. سبك، 
شيوه اي از نوش��تار را طرح ريزي 
مي كند ك��ه برخ��لاف تناظر جزء 
به ج��زء زبان و جهان اس��ت. براي 
نويس��نده، زمينه ثاب��ت و از قبل 

موجودي قابل تصور نيس��ت. به ديگر س��خن، نظ��رگاه واقعي 
پس از سبك آشكار مي شود. س��بك و تخيل داستاني اجرايي 
جداگانه و مس��تقل از تجربه هاي زيس��ته محسوب نمي شوند. 
آنه��ا مصاديق آفريننده و كنش��گر ادبي��ات در مواجهه با نفس 
زيس��تن هس��تند. س��بك مكمل يا محل تجربه هاي زيس��ته 
نيس��ت بلكه مهم ترين نمود از زيس��تني اس��ت كه ب��ا ادبيات 
تجربه مي ش��ود. در غياب س��بك و تخيل، آنچه باقي مي ماند 
جمله هاي خوبي اس��ت كه ارزش آنها را دواير متحدالمركز زير 
ميزها، با ارقام امتياز و زم��ان باقيمانده، تعيين مي كنند.موازي 
با اي��ن فرآيند، انتظارات جري��ان غالب از نقد ادب��ي نيز تعيين 

تكليف مي ش��ود. نقد ادبي، موظف است معناي ادبيات و حدود 
و ثغور آن را رديابي كند يا اينكه تفس��يرهايي در خور و مطلوب 
ايجاد كند. در واقع، فضاي ادبيات به صورت محيطي كلينيكي 
تصور مي ش��ود كه منتقد در مقام روانكاو، ب��ه تداعي هاي آزاد 
اثر ادبي، بيمار دراز كش��يده روي تخت، گوش مي دهد و از آنها 
به برداشت ها و تعابيري مي رس��د كه خود بيمار از آنها بي خبر 
اس��ت. حفاري در متون و اصطلاح سوزان س��انتاگ، جايگزين 
مناسبي براي نقش از پيش تعيين شده نقد ادبي است، اما يكي 
از قديمي تري��ن و احتمالا مهم ترين دلايل وج��ودي نقد ادبي، 
توضيح و حتي ايجاد نحوه امكان پذيري ادبيات است. نقد ادبي 
گذشته از تفس��ير، دسته بندي 
و ارزش��گذاري ب��ه ش��يوه ها و 
امكان پذي��ري  ش��گردهاي 
ادبي��ات ني��ز نظ��ر مي كن��د. 
داس��تان »امتياز« نمونه بارزي 
از ش��رايطي اس��ت كه در غياب، 
طرد يا نفي نق��د ادبي، خلق ادبي 
خود عه��ده دار توضيح و توصيف 
نحوه امكان پذيري اش مي شود: هيجان براي گفتن جمله هاي 
خوب، فضايي كه توامان آميزه اي از كافي ش��اپ و اس��توديوي 
مس��ابقات تلويزيوني اس��ت و در كنارش دواي��ر متحدالمركز 
نهادهاي ادبي كه وظيفه تبديل كلام به واحدهاي ثابت و معين 
تش��ويقي - تنبيهي را به عهده دارند و همزمان با دقتي معادل 
هزارم ثاني��ه، وقت باقيمان��ده را اعلام مي كنند و دس��ت آخر، 
از اين نوش��ته هم چيزي دستگير كسي نمي ش��ود كه بالاخره 

داستان پگاه ايرجي، كار خوبي است يا نه؟
تصور متعارف از س��بك، آن را هم عرض ب��ا تزئينات زباني، 
اس��تفاده افراطي  از آرايه ه��اي ادبي، تقليد از نوش��تار تاريخي 

يا بازي ه��اي زباني مف��روض مي گيرد ام��ا از زواي��ه اي ديگر، 
مس��تقل از موازين ادبي��ات كارگاهي س��بك در س��اده ترين 
ش��كل خود محل برخورد حضور بدن ها در برخورد با س��ازمان 
تو در تو – ي��ا دواي��ر متحدالمركز – زبان اس��ت. نويس��نده با 
س��بك، وارياس��يون ها و تفاوت هاي جهان بالق��وه را ارايه و به 
زعم ژي��ل دلوز، زبان��ي در بطن زب��ان تاس��يس مي كند. مهم 
نيس��ت موضع گيري و جهان بيني نويس��نده به طور پيشيني 
چه گرايشي داشته باشد. نفس ولادت س��بك در فرآيند خلق 
ادبي، عملي مقاومت آميز اس��ت. متعاقب ب��ا آن، غياب يا نفي 
سبك، گوياي عقب نشيني يا چشم پوش��ي از مقاومت خلاقانه 
است. س��بك عبارت از لحظه اي اس��ت كه زبان بي اعتنا به آن 
چيزي كه بايد بگويد يا آن چيزي كه بايد نش��ان بدهد، منشاء 
حركت، س��ياليت و انهدام محدوده هاي نمادين خود مي شود. 
سبك، ادبيات را به جلوه فرآيند عرصه مي كند و نه نوعي غايت؛ 
به جاي آنكه چيزي را نش��ان بدهد، مي آفريند. يا س��اده ترين 
آن كه س��بك لحظه از جا بلند ش��دن »آ« و ترك صحنه است. 
در اتمسفر داس��تان »امتياز«، س��بك نقطه مقابل استمرار در 
گفتن »ج مله هاي خوب« اس��ت. معضل ادبيات بدون سبك، 
ادبياتي كه با فرم هاي بياني مس��تقر گلاويز نمي شود، هيولاي 
تهديدگر كليشه هاس��ت ولي اين ادبيات كليشه اي نمي شود، 
كليشه اي هس��ت، حتي قبل از نوشته شدن. دقيقا شبيه تلاش 
براي گفتن جمله هاي خوب به قصد كسب امتياز و وقت بيشتر 
اس��ت. نكته اينجاس��ت كه جريان غالب به خوب��ي از فقد آگاه 
است. هر ازگاهي با وضع تعابيري مثل »جهان تازه داستان« يا 
»ادبيات متفاوت« مي كوش��د بر اين هيستري كليشه اي شدن 
غلبه كند اما زمان به س��رعت سپري مي ش��ود و فرصت گفتن 
جمله هاي دو ثاني��ه اي و 20 ثانيه اي از دس��ت مي رود و همين 
تعبيرها نيز به كليشه هايي اضافه بر كليشه هاي قبلي دگرگون 
مي شود. معيار نوبودگي ادبيات با زمان سنجيدني نيست بلكه 
با فرآينده��ا و ظرفيت ه��ا و بالقوگي هايي ايجاد مي ش��ود كه 
حاصل از صدايي برخاسته از س��بك است. آخرين دليل تراشي 
در وضعي��ت فعلي، احاله مس��اله كليش��ه اي ش��دن به گردن 
مميزي اس��ت. مس��لما مميزي نوعي محدودي��ت را به توليد 
ادبي اعمال مي كند و بي ش��ك آنچه خوانده مي ش��ود معادل با 
همه آنچه نوشته مي شود يا نوشته ش��ده، نيست. علاوه بر اين 
هر محدوديتي خود به خود محدود ش��دن امكان پذيري هاي 
رخ نداده نيز هس��ت اما ممي��زي همواره بنا ب��ر ذات خودش با 
بالفعل شدگي ادبيات س��ر و كار دارد. حال آنكه سبك، فرآيند 
حركت و س��ياليت بالقوگ��ي ادبي��ات را زمينه  چيني مي كند. 
توس��ل به اين اس��تدلال كه ادبيات خاصي و منحص��ر به فرد 
تحت كنترل مميزي است و به تبع آن خوانده نمي شود، نوعي 
مغالطه جايگزيني مجهولات با معلومات اس��ت. اساسا مميزي 
وظيفه نظارت بر سبك هاي ايجادش��ده در صيرورت ادبيات را 
برعهده ندارد. ويليام باروز، در مقاله »محدوديت هاي كنترل« 
به روش��ني ش��رح داده كه كنترل صرفا از طريق نظارت انجام 
نمي شود بلكه ش��كلي از كنترل به صورت »مراقبت« به منصه 
ظهور مي رسد. مدل هاي نظارتي و مراقبتي كنترل را نمي توان 
يكس��ان و يكدس��ت دانس��ت. نظارت بر بيان ها و جلوه عيني 
هنرها اعمال مي ش��ود حال آنكه مراقبت فضاه��ا و مكان هاي 
نش��انه گذاري ش��ده مطلوب خود را ايج��اد و حمايت مي كند. 
مراقبت اس��تعاره خود را به ص��ورت صحن��ه اي بازگو مي كند 
كه فق��ط مي توان روب��ه روي يكديگر نشس��ت و ب��راي گفتن 
جمله هاي خوب، تقلا كرد. اتفاقا، س��لبيت س��بك و مقاومت 
در دف��اع از فضاي ادبيات مهم ترين س��ازوكار در به س��خن در 
آوردن موقعيتي اس��ت كه لكنت و سكوت ش��مارش لحظه ها 
مابه التفاوت تق��لاي پايان ناپذي��ر ب��راي »جمله هاي خوب« 
مي ش��ود. »آ« و »ي« نهايتا به اين نتيجه مي رسند كه به جاي 
پافش��اري بر ادامه بازي و پذيرفتن قاعده آن، از جا بلند شوند و 
صحنه را ترك كنند يا شايد بخواهند خودش��ان قاعده بازي را 

تاسيس كنند.

ادبيات مهاجرت اس��مي براي يك مسماس��ت. اين مسما 
مس��اله اي جدي و قابل تامل اس��ت. ادبيات مهاجرت را تنها 
به نويسندگان مهاجر نمي توان نس��بت داد. نويسندگاني نيز 
از مهاجرين مي نويسند و اثرش��ان را در زمره ادبيات مهاجرت 
ق��رار مي دهند. در اين گون��ه آثار ش��خصيت ها آنچنان دور از 
ذهن نيستند. شخصيت هايي كه در كش��وري ديگر به عنوان 
يك فرد مهاجر ش��ناخته مي ش��وند و اين فرد مهاجر بي شك 
با جهاني ديگر جدا و دور از آنچه كه با آن در س��رزميني ديگر 
اخت بوده اس��ت روبه رو مي ش��ود و تغيير به صورت آهس��ته 
آهس��ته حرفي جدي مي ش��ود در رفتارشناس��ي اين مهاجر 
در مهاج��رت. پرداختن ب��ه اين ش��رايط و رفتار شناس��ي و 
نمونه گذاري از وضعيت هاي اين چنيني محور اصلي داستان 
بلند رضيه انصاري در كتاب »ش��بيه عطري در نس��يم« بوده 
است.  »ش��بيه عطري در نس��يم« اولين كتاب اين نويسنده 
اس��ت كه در اولين حضورش در ح��وزه كتاب��داران با چنين 
رويكردي به كلمه در مي آيد. داستان اين كتاب روايت زندگي 
سه مهاجر ايراني در آلمان اس��ت و بيانگر روابط اجتماعي اين 
مهاجران در كشوري ديگر. در واقع تقابل اجتماعي و فرهنگي 
اين شخصيت ها اصلي ترين مساله نويسنده اين داستان بوده 
است. شخصيت هايي آنچنان كه در خلال حرف ها و گفته هاي 
آنان مشخص مي شود، ش��خصيت هايي از طبقه روشنفكران 
ايراني هستند. رضيه انصاري در چند صفحه ابتدايي مخاطب 
خود را خوش��حال مي كند كه مي تواند با اي��ن كتاب همراهي 
كن��د و آن را به گوش��ه اي نين��دازد و قيد خواندن��ش را بزند. 

روايت با اين جمله ها آغاز مي ش��ود: »انگار همين بغل اس��ت. 
يا اصلا ديروز بود. خب بگذار باش��د. بيايد، برود، چرا جا خالي 
بدهي؟« همين سطر اول اين پيش آگاهي نسبي را به مخاطب 
مي دهد كه وقتي س��طر اول با چنين جمله آغاز مي شود پس 
يك ن��وع دوري و ميل به بازگش��ت يا حتي نوعي نوس��تالژيا 
ممكن اس��ت تم اصلي اين داستان باش��د و كاتب در ادامه در 
پاراگراف بعد خيلي زود به س��ر وقت معرفي ش��خصيت هايي 

مي رود كه بار اصلي اين داستان 
را ب��ه دوش مي كش��ند. در اين 
كت��اب حادثه ها مس��اله اصلي 
نيستند بلكه همانطور كه عنوان 
شد شخصيت هاي اين داستان 
بار كش��اندن داستان را به دوش 
مي كش��ند و راوي تماشاگر اين 
روايت و اين آدم هاست. تا حرف 

از راوي اس��ت اين را بگوييم كه در فصل اول كتاب ش��خصيت 
راوي آنچنان به چشم نمي آيد. )منظور از راوي اينجا نويسنده 
كتاب است(. ش��خصيت بي طرف راوي در چيدن ميزانسن ها 
و برخوردها و ديالوگ ها در فصل اول بس��يار باور پذير است و 
اين عدم حضور ش��فاف و به اصطلاح رو و نمايان، شخصيت ها 
را در فصل اول باور پذي��ر مي كند. اما در فص��ل دوم )بگذار بر 
زمين خود بايس��تم( راوي بي هيچ دليل موجه سعي مي كند 
دغدغه ها و تمايلات خ��ود را در دهان كتاب بگذارد در صورتي 
كه هيچ دليل موجه��ي براي اين حضور وجود ن��دارد. منظور 

 چرا جا خالي بدهي؟! 
نگاهي به داستان بلند »شبيه عطري در نسيم« رضيه انصاري

دقيقا همان جايي اس��ت كه اگر راوي س��طرهايي از شعرهاي 
احمدشاملو را سرآغاز داستان مي گذارد و گويي سعي مي كند 
روش��نفكر بودن خود را از اين طريق در كت��اب جاي دهد در 
صورتي كه اگر تمام اين س��طرهاي ش��عر در اين كتاب حذف 
شوند هيچ اتفاق خاصي نمي افتد. اين فصل با اين شعرها و در 
كنار توصيف و فضاس��ازي اي كه به مدد رساندن اين فضا ها به 
اين شعرها است در واقع پاشنه آشيل بس��يار جدي براي اين 
كتاب به شمار مي رود.  پيمان، كيا و بهزاد شخصيت هاي اصلي 
اين كتاب نمونه مهاجران طبقه روش��نفكر هستند. نويسنده 
سعي مي كند الگوريتم شخصيتي اين سه نفر را با ارايه رفتارها 
و مس��ايل و دغدغه هايش��ان ترس��يم كند. ش��خصيت هايي 
كه هر ك��دام به نوعي شكس��ت فصل جدا ناش��دني از زندگي 
و تاريخ ش��ان اس��ت. س��ويه هاي رفتاري اين ش��خصيت ها 
چنانكه در كتاب آمده اس��ت نمايانگر چهره هاي��ي متعلق به 
جريان هايي خاص در دوره هاي 
خاصي از تاريخ ايران اس��ت كه 
نمونه هايش به وفور قابل اش��اره 

است. 
اين ش��خصيت ها ك��ه هرگز 
نمي توانن��د از گذش��ته خ��ود 
فاصله اي جدي بگيرند در طول 
داس��تان ب��ه فلاش بك هاي��ي 
با گذش��ته و زندگي گذشته و روابط و ش��رايط اجتماعي شان 
در گذش��ته درگير مي ش��وند و اين خرده روايت ها در نهايت 
به روايت كلاني از زندگ��ي اين آدم ها را پي��ش روي مخاطب 
اين كتاب قرار مي دهد ك��ه مي توان گفت رضي��ه انصاري در 
س��اخت و پرداخت اين گري��ز از مركزها و برگش��تن به حال و 
زندگي كنوني آنها موفق رفتار كرده اس��ت. »هميش��ه اولش 
همه چيز ماوراي زميني اس��ت. عقدي در آس��مان ها بس��ته 
مي ش��ود. بعد آهسته آهس��ته مي آي��د پايين. مي رس��د زير 
زمين. زور مي زني ك��ه بگويي نه. اين طورها هم نيس��ت. مابه 

هم ربط داريم. خيلي ربط ها« )صفحه ۶۷(. زندگي ش��خصي 
و درون��ي اين ش��خصيت ها هر كدام ب��ه نوعي قاب��ل واكاوي 
است. با اين حال ش��ايد بتوان گفت در خلال اين گفت وگوها 
و روايت ها ش��خصيت هاي داس��تان به م��ا نمي گويند كه چه 
و چه كاره بوده اند. عدم ارايه س��وابق سياس��ي شخصيت ها و 
يا حتي اشاره اي به اين مس��اله ش��ايد يكي ديگر از نبودهاي 
اين داستان اس��ت. هيچ اش��اره اي از اين كه اين شخصيت ها 
چگونه و چطور به اينجا رس��يده اند نمي ش��ود و اين مساله در 
هاله اي از ابهام مي ماند و نويس��نده س��عي مي كن��د به برخي 
از س��ويه هاي ش��خصيتي و رفتاري اين آدم ها بس��نده كند. 
علي الخصوص رواب��ط خانوادگي، كاري، اجتماعي و بخش��ي 
از مناسبات فرهنگي و در نهايت گوش��ه اي از انديشه هايشان 
از طريق ديالوگ هايي كه با ه��م رد و بدل مي كنند. به هر روي 
ش��خصيت هاي اين كتاب مدام در حال فكر كردن هس��تند و 
فكرهاي آنها در گريزگاه پاس��خ دادن يا مواجه شدن با مساله 
يا سوالي براي مخاطب دس��تش را رو مي كند »در اين داستان 
عناصر داس��تان آنقدر درگير شكل و فرم ش��دن نيستند. آنها 
آمده اند تا ماجرايي را تعريف كنند و تمام ش��وند. زمان معناي 
مهمي در اين داس��تان از خود نشان نمي دهد ش��ايد تنها در 
مواردي كه اين ش��خصيت ها به گذش��ته برمي گردند. شايد 
در پايان، گفتن اين مساله هم بد نباش��د كه نويسنده زن اين 
داس��تان؛ رضيه انصاري؛ جهان سه مرد را ترس��يم مي كند با 
س��ويه هاي روحي اين مردان و گاه تا تحلي��ل درون متني اين 

شخصيت ها نيز پيش مي رود.
 نمي توانم به طور قطع بگويم كه انصاري به بهترين ش��كل 
اين مساله در داستان خودش دس��ت يافته است و توانسته در 
ارايه شخيصت به ش��كلي كامل در مرد بودن شخصيت هايش 
فروبرود او اين تجربه را در اولين كت��اب خود با موفقيت پيش 
برده اس��ت. كتابي كه بتواند با مخاطبش كنار بياي��د و او را با 
مهرباني مجاب كند كه تا انتها با او همراه ش��ود مي تواند كتاب 

موفقي بوده باشد؛ حداقل در خوانش اول. 
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چاپ اول: 1389

    از زبان : اول اينكه ادبيات معاصر فارس��ی همان طور 
كه از اسمش پيداس��ت از زمين زبان فارسی برآمده  است 
و اين زبان از لحاظ ادب��ی مهم ترين و اگرچ��ه فقط يكی 
از زبان های رايج  اس��ت در ايران. اين زب��ان در مقام زبان 
غالب و لاجرم مهم ترين زبان ايرانی ناگزيرحامل تاثيرات 
و حس��رات زبان های حاكم و محكوم در تاريخ دور و دراز 
خود بوده؛ از طريق ش��عر و س��اير صورت ه��ا و اجراها و 
ظرفيت ها و تجربه ورزی های زباني از طرف  ديگر اين زبان 
از حدود صد س��ال پيش در مقام زبان »ملی«، به صورت 
بيرقی برای مركز گرايی سياس��ی و سركوب زبانی توسط 
حكومت ه��ای مركزگ��رای مركزی هم درآمد. ش��لاقی 
كه نه فقط بر پيكر ديگ��ر زبان های ايرانی خويش��اوند و 
ناخويش��اوند با آن، بلك��ه به صورتی پيچيده تر و ش��ايد 
تعيين كننده تر، بر پيكر خود فارس��ی و گونه های متعدد 
و متع��ارض آن نيز فرود آمده  اس��ت. از طري��ق نهادهای 
مركزی ملی از قبيل فرهنگس��تان، آم��وزش  و پرورش، 
رسانه و .... چنين س��ركوبی جز با توس��ل به بوروكراسی 
مدرن امكان اعمال نمی يافت، بديهی ا س��ت كه در تاريخ 
هزاران ساله ايران هم هيچ مانندی نداشته  است. شگفت 
اينكه دس��ت كم در هزار  س��ال آخر عمر نظام سلطنتی 
در ايران، زبان قريب به اتفاق درباره��ای ايرانی، تركی يا 
زبان های خويش��اوند تركی بوده، چراكه شاهان ايران در 
طول قريب ب��ه يك هزاره كمابيش فارس و فارس��ی زبان 
اساس��ا نبوده اند و اين فرق فارق رواج فرهنگی و تاريخی 
زبان فارس��ی در ايران بوده. در حقيقت جنس نفوذ زبان 
فارسی در سرزمين های تحت  نفوذ خود، بيشتر از جنس 
نفوذ زبان عربی در ممالك اس��لامی ب��وده؛ يعنی بيش از 
آنكه فراهم آورده شمش��ير باشد حاصل ادبيات و فرهنگ 
مش��ترك و اقتضائات تاريخی و بينا اقوامی ا ست. يكجور 
لينگافرانكا. علاوه  بر اين زبان فارس��ی ن��ه صرفا در ايران 
فعلی، كه در پهنه به مراتب گس��ترده تر سرزمين تاريخی 
ايران بزرگ، در افغانس��تان، تاجيكستان، هند، پاكستان 
و   ... هم، زبان غالب يا عمده به  حس��اب  می آيد يا می آمده 
 است و در س��رزمين های ترك زبان و شماری كشورهای 
عرب منطقه، ب��ه صورت ها و درجه های مختلف نقش��ی 
تعيين كننده و تاريخی عهده  دار بوده اس��ت، كه طبيعی  
اس��ت اگر تأثيرات و حس��رات ديگر از رهاورده  باش��د با 
خودش. اين  همه البته قبل از آن  است كه همسايه شدن 
با روس و انگليس او را ابژه شرق شناس��ی در آكادمی های 
م��درن جه��ان از كار درآورده  باش��د؛ آری، از ته��ران تا 
نيويورك، از خي��ام به روايت فيتزجرالد ت��ا همين اواخر، 
كه چشم مان به جمال »رومی« روشن شد به روايت آقای 
كلمن باركس. و ديگر پرس��ش معاصريت است، كه مبدا 
مفروض آن در رم و پاريس و مي��لان، و حتي در نيويورك 
و مس��كو و اس��لو هم، محل سوالات بی ش��مار است، چه 
رس��د به تهران پيچيده معاصر. ش��هری ك��ه مانند ديگر 
ش��هرهای عمده آس��يا و آفريقا، در يكی دو قرن گذشته 
مجلای جنبه های عميقا بومی موج موسوم به مدرنيت از 
كار درآمده  است؛ موجی محتمل كه اگرچه خود حاصل 
مش��اركت بوميت ها و قوميت های متعددی بوده اس��ت، 
عمدتا، نهايتا و غايتا س��يمايی هژمونيك و همگن ساز از 

خود ظهورداده  است. 
      

به  اين  ترتيب  است كه در زايش ادبيات جديد فارسی 
در يكصد س��ال اخير بر نق��ش عامل ترجم��ه بيش از هر 
عامل ديگری تاكيد بايد كرد. ن��ه از آن  رو كه صورت های 
ادبی ترجمه شده، مستقيم و غيرمستقيم، بر صورت های 
موجود ادبی تاثي��ر بنيادی به جا نهادند )مورد ش��عر نو(، 
يا حت��ي در م��واردی موج��د صورت های بدون س��ابقه 
جديدالتاس��يس ش��دند )م��ورد قص��ه كوت��اه، رمان و 
نمايشنامه جديد(. مس��اله اين  است: ترجمه دقيقا همان 
ميدانی  اس��ت كه مواجهه ميان آن موج اس��تيلاجو و آن 
بوميت مفروض بر بس��تر او رخ  می دهد؛ رخدادی اساسی 
كه البته در تاريخ طولانی زبان فارس��ی، از روزگار ترجمه 
از يونانی به پارسی كهن، فی نفس��ه اتفاق تازه ای نيست. 
همزمان در همين مي��دان برملا می ش��ود، خلاف پندار 
رايج س��ابق، كه ترجمه به فارس��ی، برگرداندن مدرنيت 
مفروض ب��ه بوميت ايرانی نيس��ت. و حتي خ��لاف پندار 
رايج لاحق، جنگ ت��ن  به  تنی ميان ي��ك مدرنيت و يك 
بوميت نيس��ت. و از همه مهم تر برملا می شود ناهمگنی 
تقليل ناپذيری كه در تار و پ��ود هم بوميت و هم مدرنيت، 
در پس مراكز هويت س��از تعبيه ش��ده در ضمي��ر هر دو، 
نهان  است. ضمن ترجمه اس��ت كه بهتر از هر وقت ديگر 
آشكار می ش��ود دس��ت يازی به آرمان »برگردان« عملا 
ناممكن ا س��ت، چ��ه ايرانيت ه��م مثل مدرني��ت هرگز 
عبارت  از يك چيز نيس��ت، بلكه بی ش��مار رخداد بالفعل 
و بالقوهی همزمان ش��ده، در مكانی مفروض  است. هيچ 
ترجمه ای هرگز عبارت  از همراستاس��ازی دو متن]دال[ 
بر محور معنا]مدلول[ی مش��ترك نيس��ت، بلكه عبارت  
از منازع��ه ای ميان معناه��ای مبدا و معناه��ای مقصد و 
همانند هر متن ديگری عبارت  از »عرص��ه ای برای نبرد 

تفسيرهاست«. 
اين  است كه ترجمه  فارسی در يكی دو سده گذشته، 
علاوه بر بازكردن درها به روی فارسی غيررسمی  شهری، 
با انح��راف از ص��راط مس��تقيم آرمان شرق ش��ناختی 
برگردان، همانند ه��ر متن ديگر مصران��ه بر دل بخواهی 
و بر گسس��تگی خود از مبدا و مقصد مف��روض اش  تاكيد 
می ورزد. و اين گونه  ا س��ت وضع زبانی ك��ه آن را در ايران 
»فارسی« و در تاجيكس��تان و افغانس��تان »دری« ذكر 
كرده ان��د؛ زبان اصيلی ك��ه پيش از مواجهه ب��ا زبان های  
مدرنيت، خود محصول مواجهات و ترجمه های پی درپی 
از/ به آرام��ی، يونانی، هن��دی، عربی، ترك��ی و ... بوده در 
طول اعصار، ه��م از درون و هم از ب��رون، در صرف و نحو 
و واژگان و  چني��ن هم خواهد ماند. زبان فارس��ی معاصر، 

زبان ادبيات معاصر فارسی.

هوشیارانصاری فر

ادبيات فارسی در سپيده دم زبان ملی

    تنها چيزي كه از برف
بيرون مانده

يك ميله خالي
از پرچم است

)ص 11(
ش��عري اس��ت كوتاه و س��اده نما، اما به ان��دازه يك 
هايكوي خ��وب، حال و گيرايي دارد و ش��ما را وا مي دارد 
يا بر مي انگي��زد. بزنيد به انبوهه »ب��رف« و تنديس هاي 
مرگ و شكس��ت و ويراني و بيهودگي را بيرون بكش��يد. 
مظفري ساوجي در سال 138۶ با مجموعه شعر »رنگ ها 
و سايه ها« )ناش��ر: مرواريد( جزو دو س��ه جواني بود كه 
با اش��عه اف��ق آراي خيره كنن��ده اي از پش��ت ارتفاعات 
ش��عر نو طلوع كردند و م��ا را به ادامه ي��ك تحول خلاق 
در ش��عر جوان امروز اميدوار كردند. بررسي دو مجموعه 
اخي��ر و مطابقه آنها نش��ان مي دهد كه ش��اعر در كتاب 
جديد خود از جنب��ه  ذهني، موش��كاف تر و خرده بين تر 
واخواست گراتر ش��ده و اين فرق مثبتي شمرده مي شود 
اما از جهت  عيني در اين دو سه س��اله به مزيت جديدي 
نرسيده و در اين مجموعه علاقه به  ايجاز و گرايش به بعد 

به اندازه مجموعه قبلي نمونه نشان مي دهد. 
با اين وجود، ش��اعر در اين مجموعه به كش��ف هايي 
رس��يده كه  مي تواند خون تازه تري در س��رخرگ شعر 
سپيد ما بدواند و ش��اعر جوان  اين حقيقت را پذيرفته يا 
به نوعي از آن الهام گرفته كه در  غي��اب وزن و قافيه بايد 
صناعي و دقايقي سود جسته ش��ود كه فقر و بي پيرايگي 
دامن سخن شگرف شعر ناميده ش��ده را نگيرد. از جمله 
اين هنرورزي ها، استفاده از تضادها و كوپل هاي معنايي 
اس��ت، مثلا در قطعه آخر مجموعه: گاهي وقت ها/ پيش 
از آنكه غ��م / بيايد / تا ه��ر چه را كه كم گذاش��ته/ با خود 
بياورد/ ش��ادي/ برگش��ته اس��ت/ تا چيزهايي را كه جا 

گذاشته/ بردارد )ص 100(
يا  در بند اول از شعر »دل تاريكي«:

به فكر فرو رفت��ه ام/ مثل چراغ��ي در دل تاريكي/ آيا 
ماه فرورفت��ه در فكر ابرها/ ي��ا ابرها ف��رو رفته اند در فكر 

ماه؟ )ص 92(
شگرد ديگر، بازي با پروسه زمان است با القاي نوعي 
حركت كه معمولا اما خلاف عادت از انتها به ابتداس��ت، 

مثلا در قطعه »عزيربني«:
حتما كس��ي اينها را/  به اينج��ا آورده/ اين خانه هاي 
سر به فلك كشيده / با پاي خودش��ان  كه نيامده اند / چه 
كسي اين در را/ به كوچه هاي بن بس��ت / باز كرده است؟ 

)ص ۶5(
يا در قطعه »درخت« كه مي خوانيم:

اين در چوب��ي / كه سال هاس��ت/ روي يك پاش��نه 
مي چرخ��د / و جز ص��داي چرخي��دن كلي��د  / و پچ پچ 
موريانه ه��ا / در گوش��ش  / صداي��ي نپيچي��ده اس��ت / 

روزگاري  / فقط / به روي بهار  / باز مي شد  / )ص۷۶(
كه يكي از زيباتري��ن نوس��يون ها از درخت صنعت 

گذرانده است با القاي ظرافت مندانه نوعي نوستالژي. 
و اما چنانكه در ابتداي مقال گفته شد، مظفري شاعر 
در اين مجموعه ، ش��ايد به منظور تخلي��ه روحي يا رفع 
يك تضاد مزاحم، كم��ي درازگويي ك��رده چنان كه در 
قطعه اي با نام »تقصير باد نيست« كه بيست و چند سطر 
دارد چنين به نظر مي رس��د كه مي ش��د ب��ه اين صورت 

خلاصه نويسي يا عصاره كشي كرد:
قرار بود / بهار بياي��د / )و چه كارها بكند(/ نگاه كن / به 

سايه هاشان  / كلاغ ها  / پرستو هستند  / )ص 4۶ و 4۷(
اما در ش��عر »پرواز« درس��ت برعكس اي��ن جريان، 
ش��اعر حتي يك كلمه زيادي ندارد، ي��ا كلمه اي كه لازم 

بوده بيايد و نيامده باشد:
آرامش پنجره را  / باد  /  به هم زده اس��ت  /  پرده  /  مثل 
پرنده اي كه /  پايش را بسته باش��ند  /  در هواي تقلاست  

/ )ص32(
قطعه خوش س��روده »غم هاي من« هم نمونه ديگر 

بلكه بهتري است:
پرده هاي اتاق را 

كنار زده ام 
روانشناس گفته است 

آفتاب 
غم را 

از دل مي برد 
غم هاي من اما 

برف نيست 
)ص2۶(

قطعات ديگر مثل ش��عر ش��يواي )آپوكاليپس( در 
مقايس��ه پس نگران��ه، نمايانگ��ر مزيت ه��اي بازمانده و 
ادامه يافته اي است، چنانكه در صفحه 20 مي خوانيدش.  
از نظر روانشناس��ي ش��اعر، پيداس��ت كه آقاي مظفري 
س��اوجي تضادي خصوص��ي را حل كرده و بر مش��كلي 
كه كام��لا جنبه ش��خصي دارد فايق آمده اس��ت و بر اثر 
اين پديده كه براي آن صفت��ي تعريف نمي كنيم در مقام 
مقابله با آسيب ها و دردهاي اجتماعي، گرايش به طنز و 
حتي هزل در او قوت گرفته بي آنك��ه نتواند در مجموعه 

اخير آن را اداره اي و احاطه اي بسزا داشته باشد. 
به هر حال من مهدي مظفري س��اوجي را ش��اعري 
نمي بينم كه فق��ط چاله ها را پر كن��د بي آنكه به ارتفاعي 

رسيده باشد. 

به کوچه های بن بست

نگاهی به »سايه ام را بر ديوار جا گذاشته ام«

سایه ام را بر دیوار ...
مهدي مظفري ساوجي

انتشارات: چشمه
چاپ اول: 1389
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