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«شرق» از گمانه زنی ها درباره استعفای رستم قاسمی گزارش می دهد
بیم و امید رفتن و ماندن وزیر راه و شهرسازی

 شرق: هنوز زمان زیادی از تشکیل دولت رئیسی نگذشته بود که گمانه زنی هایی 
مبنــی بر احتمال اولین تغییرها در کابینه به گوش رســید؛ تغییراتی که برخی 
آن را مربوط به وزارت اقتصاد می دانستند و برخی وزارت راه. اما آنچه محقق 
شــد، اولین اســتعفا و کناره گیری به نــام عبدالملکی وزیر تعــاون، کار و رفاه 
اجتماعی رقم خورد؛ اســتعفایی که با فشار و تهدید مجلسی ها به استیضاح 
وزیر ضعیف به بار نشست. درســت همان زمان ها بود که زمزمه های پراکنده 
اســتعفا یا برکناری رستم قاسمی، وزیر راه و شهرســازی، شکل جدی تری به 
خود گرفت و اخباری منتشــر شد مبنی بر استعفای وزیری که خود را شایسته 
ریاســت جمهوری می دانســت، ولی با کناره گیری به نفع یک کاندیدای خاص 
بر کرســی وزارت راه تکیه زد؛ وزارتخانه ای که تا مدت ها تصدی آن برای خود 
وزیر هم جا نیفتاده بود و قاســمی به اشتباه همچنان خود را وزیر نفت تلقی 

می کرد!
بعد از گذشــت زمان کوتاهــی، به دلایل متعددی ازجمله بیماری   رســتم 
قاســمی و   همچنین عــدم تحقق وعده های ســاخت چهار میلیون مســکن، 
شایعاتی مبنی بر استعفای وزیر راه و شهرسازی در فضای مجازی منتشر شد. 
کانال تلگرامی «عصر ما» ســال گذشــته در گمانه زنی نوشت: «رستم قاسمی 
اگرچه خود را در قد و قواره ریاســت جمهوری می دید اما به وزارت رســید. به 

کمتر از وزارت نفت هم راضی نبود و قدری طول کشــید تا متوجه شود وزارت 
مسکن و شهرسازی را به او داده اند؛ موقعیتی که انگار برایش ماندنی نیست». 
این کانال تلگرامی در پیش بینی خود، دلیل این کناره گیری را «بیماری سختی» 
دانســته که «یکباره از راه رســیده و امکان ادامه فعالیــت اجرائی، آن هم در 
اندازه وزارت را از او گرفته اســت». طبق این گمانه زنی ها حتی ســعید محمد 
هم به عنوان جایگزین رستم قاسمی معرفی شده بود، اما سرنوشت برای آنها 

این طور رقم نخورد.
چیزی نگذشــت که یک بار دیگر پنجم مهر ۱۴۰۰ اخباری مبنی بر استعفای 
رستم قاسمی، وزیر راه و شهرسازی، در فضای مجازی دست به دست شد. این 
اخبار فضای مجازی حکایت از بیماری   وزیر راه و شهرســازی دولت داشت و 
این احتمال را قوی می دانســت که وزیر مجبور به اســتعفا برای درمان شود. 
منابع غیرموثق حتی از بستری شدن چندروزه وزیر در بیمارستان و تحت عمل 
جراحی قرارگرفتن روده او در شهریور ۱۴۰۰ حکایت داشت. گمانه زنی هایی که 

تأیید یا تکذیب آنها زمان زیادی به درازا می کشید.
یک بار دیگر ســوم آبان ۱۴۰۰ این شــایعه و گمانه استعفا به دلیل بیماری 
  مطرح شد. ایســکانیوز، به دنبال انتشار خبر بستری شــدن «رستم قاسمی» در 
بیمارستان  در شهریور سال گذشته، تازه ترین خبرها را حاکی از پیشرفت بیماری 

قاســمی دانســت و تأکید کرد او به زودی استعفا می دهد. اما آذر سال گذشته 
به دنبــال انتشــار مطلبی با مضمون تغییــر در کابینه رئیســی که به موضوع 
کناررفتن رستم قاسمی از وزارت راه و شهرسازی پرداخته بود، روابط عمومی 
وزارت راه و شهرســازی خبر فوق را تکذیب و اعلام کرد: «انتشار این مطالب، 
انگیزه کارکنان و مدیران وزارتخانه برای تحقق ساخت چهار میلیون مسکن و 

دیگر اقدامات کلان در این حوزه را نمی کاهد».
بازار شــایعات دراین باره به حدی داغ شــد که ســخنگوی دولت را هم به 
واکنش واداشــت. علی بهادری جهرمی ۲۱ آذر سال گذشته با تکذیب شایعه 
بیماری رســتم قاســمی اعلام کرد: «شــایعات در مورد آقای قاسمی صحیح 
نیســت. مخصوصا در مورد پروژه ســاخت مســکن جلســات متعدد دارند و 
پیگیری می کنند. ایشــان مقدمات اولیه ۷۰۰ هزار مســکن را به انجام رسانده 
است». اگرچه ســخنگوی دولت گمانه زنی ها درباره بیماری و استعفای وزیر 
راه و شهرســازی را تکذیــب کــرده بود، باز هم این روزها شــایعه اســتعفا و 
شدت گرفتن بیماری او و همچنین خبرهایی مبنی بر فشار بر او برای استعفا  به 
گوش می رسد. شاهد ماجرا هم سایت انصاف نیوز که در گزارشی از سرپرستی 
علی نیکزاد، نایب رئیس مجلس یازدهم که ســابقه وزارت راه و شهرســازی 
دولت احمدی نژاد را هم در پرونده خود دارد برای وزارت راه خبر داده است.

در گزارش انصاف نیوز این طور آمده اســت که تصمیم برای معرفی نیکزاد 
به این دلیل گرفته شده که مخالفان رستم قاسمی از جمله در دولت، معتقدند 
در مدت وزارت او طرح نهضت ملی مســکن پیشرفت نداشته است. طبق این 
گــزارش، یکی دیگر از دلایل تغییر پیش رو در وزارت مســکن، بــه انتقادها از 
مســائل درون این وزارتخانه برمی گردد: «بسیاری از معاونان قبلی هنوز تغییر 
نکرده اند، وزارتخانه دچار آشــفتگی و چنددســتگی اســت و انتصابات جدید 
رضایت بخش نبوده است». بنا بر این گزارش، محمد مخبر، معاون اول دولت، 
از علی نیکــزاد برای اداره وزارت راه برنامه خواســته و نیکزاد برنامه خود را 

ارائه کرده است.
 اگرچه این روزها بیش از هر زمان دیگری کابینه رئیســی نیاز به ترمیم دارد 
و تغییر حتی یک وزیر ضعیف هم می تواند امیدبخش باشــد، اما مسئله ای که 
از درجه اهمیت بالایی برخوردار اســت، این است که آیا گزینه احتمالی و وزیر 
جدید کارایی بیشتری نسبت به وزیر قبل دارد؟ به هر حال اگرچه تاکنون بارها 
گمانه زنی ها درباره استعفا یا برکناری برخی وزرای ضعیف یا پرحاشیه تکذیب 
و رد شــده است، اما تجربه نشــان داده برخی اخبار با این مضمون به  منظور 
گرفتن بازخوردهای جامعه است و در صورت پالس مثبت جامعه، این امر در 

کمترین زمان ممکن محقق می شود.

شنبه
۵ شهریور  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۳۵۹

 بعد از اقدام دولت رئیسی در ارسال پاسخ مکتوب خود به متن   .
پیش نویس جوزپ بورل، مســئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا، 
در  ۱۵ آگوســت/۲۴ مرداد به نظر می رسید فضا برای احیای برجام 
مساعد است. حال بعد از توقفی ۹ روزه آمریکا هم پاسخ خود را به 
جوابیه ایران داد. هرچند از جزئیات پاسخ ایالات متحده خبری در 
دست نیســت، اما در مجموع اخبار واصله، واشنگتن نه مخالفت 
قاطعی نشان داده و نه بله محکمی به درخواست های تهران داده 
اســت؛ بنابراین فضای مذاکرات دوباره به نقطه ابهام بازگشــته 
اســت. از نگاه شما اساســا دلیل یا دلایل این وضعیت مبهم برای 
مذاکرات چیســت؟ چرا هر بار که زمزمه احیــای برجام و حصول 
توافق به گوش می رسد، شــاهد یک کلاف سردرگم و بن بست در 

مسیر گفت وگوها هستیم؟
 این مســئله ناشی از دو دلیل عمده اســت؛ اول نبود یک اراده 
جدی و محکم برای احیای برجام و حصول توافق به  ویژه در ایران. 
البته همیــن نکته درباره آمریکا هم صــدق می کند؛ چراکه بایدن 
هم تــوان و اراده لازم برای تقابل با جریان مخالف توافق و جریان 
ضدبرجامی با محوریت اســرائیل و حزب جمهوری خواه را آن  هم 
در آستانه انتخابات کنســت و انتخابات میان دوره ای کنگره ندارد. 
به  همیــن  دلیل چــون اراده و تمایل جدی در تهران و واشــنگتن 
برای حصول هرچه زودتر توافق مشــاهده نمی شود، ما شاهد این 
وضعت مبهم و فرسایشی در مذاکرات هستیم. اما بر خلاف این دو 
بازیگر (ایران و آمریکا)، باید گفت ســه کشور اروپایی عضو برجام 
و نیــز اتحادیه اروپا به دلایل مختلــف تمایل و اراده ای جدی برای 
به نتیجه رســاندن مذاکرات، حصول توافق و احیای برجام دارند. 
مشــکل دوم و شاید بتوان گفت چالش اصلی تر به نحوه مذاکره و 
گفت وگوها به ویژه از جانب ایران باز می گردد که یک شــیوه  اشتباه 

بود.
   اشکال و انتقاد شما به شیوه گفت وگو و مذاکره تیم ایرانی ناظر   .

بر چه مسئله ای است؟
مشــکل و نقــد من بــه تیــم ایرانی آن اســت که متأســفانه 
مذاکره کنندگان مشخصا در آخرین دور گفت وگوهای وین بر  اساس 

استانداردها و قواعد بین المللی پیش نرفتند.
 برای من ابهام بــه وجود آمد؛ چون به باور من تفاوت عمده ای   .

بین شیوه گفت وگوی این دوره تیم مذاکره کننده ایرانی با دوره های 
قبلی وجود نداشت. پس انتقاد شما به شیوه گفت وگوی تیم ایرانی 

در این دور از مذاکرات وین چیست؟
دو اشــکال عمده در کار تیم مذاکره کننده ایران وجود داشــت؛ 
اولا از زمانی که جوزپ بورل، مســئول سیاســت خارجی اتحادیه 
اروپــا متن پیش نویس توافق خــود را در دور اخیر مذاکرات به دو 
طرف ایران و آمریکا ارائه داد، قرار بر این بود که تهران و واشــنگتن 
نظر خود را درباره متن اتحادیه اروپا عنوان کند. پس قرار نبود بعد 
از این متن مورد ادعای اتحادیه اروپا دوباره مطالبه جدیدی اضافه 
شــود و متن مذکور دچار تغییر شــود؛ اما جمهوری اسلامی ایران 
بعد از توقــف در مذاکرات وین و تأخیری حــدود ۱۰  روزه تغییرات 
گســترده ای را در متن بورل ذیل پاســخ مکتوب خود ایجاد کرد و 
همین مســئله سبب شــد آمریکایی ها که پیش  از  این پاسخ مثبت 
خــود را به متن اتحادیه اروپا عنوان و رســما بیان کــرده بودند با 
احیای برجام در ســایه این پیش نویــس موافق اند، از موضع خود 
عــدول کنند؛ چرا که تغییــرات مد نظر ایــران در پیش نویس بورل 
باعث شــد ما شاهد فرصت سوزی و تأخیر ۱۰ روزه دیگری از جانب 
آمریــکا برای ارســال جواب آنها به پاســخ مکتوب ایران باشــیم؛ 
پاسخی که جزئیات آن در دست نیست، اما به نظر می رسد با تمام 
درخواست های ایران موافقت نشده است و احتمالا باید دور جدید 
مذاکرات در وین برای چانه زنی مجدد بر ســر نقاط اختلافی شکل 
بگیرد. پس مــن معتقدم دیگر چیزی به نام متــن اتحادیه اروپا و 
جوزپ بورل در دســتور کار نیســت، بلکه دوباره به نقطه ابتدایی 

مذاکرات بازگشته ایم.
  جناب دلفــی دو نکته خلاف تحلیل شــما را نشــان می دهد؛   .

نخســت اینکه مسئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا عنوان کرد 
درخواست های ایران کاملا منطقی است و در ثانی سخنگوی وزارت 
خارجه ایالات متحده آمریکا عنوان کرده اگرچه اختلافات تهران و 
واشنگتن بر سر احیای برجام به قوت خود باقی است، اما در سایه 
پیش نویس اتحادیه اروپا و حتی پاســخ ایران باز حصول توافق به 
مراتب در دســترس تر از چند هفته پیش اســت. پاسخ شما به این 

دو نکته چیست؟
اولا گفته های من لزوما به معنای آن نیست که درخواست های 
ایران و پاســخ مکتوب تهران درخواســت هایی غیرمنطقی است؛ 
اما اقدام تیم مذاکره کننــده ایرانی برای تغییرات در این متن باعث 
شــده مذاکرات دوباره به نقطه ابهام بازگردد. آنچه در پاســخ به 
ســؤال قبلی گفتم، ناظر بر ایــن واقعیت بود کــه اتحادیه اروپا و 
شــخص جوزپ بورل عنوان کردند این متن یک متن نهایی اســت 
و قــرار بود در دور اخیر مذاکرات وین در همان فرمت دوحه یعنی 
در چارچــوب مذاکره غیرمســتقیم ایران و آمریــکا نهایتا تهران و 

واشنگتن روی این متن نظر بدهند.
 خب ایران هم نظر خود را داد؟  .

نظــر بدهد، اما نه اینکه به نام نظردهــی به توافق بورل، ایران 
مجــددا درخواســت های قبلی خــود را به نام پاســخ مکتوب به 
پیشــنهاد متن پیش نویس اتحادیه اروپا ارســال کند. اتفاقا در تأیید 
نگاه من میخائیــل اولیانوف، نماینده روســیه در مذاکرات وین در 
توییتی نوشــت: «هرگونه پیشــنهاد جدید برای تهیه پیش نویس، 
مذاکرات ویــن در مورد برجــام را به طور عینــی طولانی می کند. 
ممکن است مایه تأسف باشد، اما شرکت کنندگان این حق را دارند 
که مطابق با رویه عادی دیپلماسی چندجانبه، تغییراتی را در متن 
درخواست کنند. باید صبور باشیم». قطعا این تغییرات این واکنش 
آمریکایی ها را به دنبال می داشــت. پس شــرایط کنونی نتیجه این 
شیوه نادرســت در مذاکرات تیم ایرانی در دور اخیر گفت وگوهای 
ویــن بود. ما در دور اخیــر مذاکرات وین به واقع بر اســاس قواعد 
گفت وگوها و مذاکرات عمل نکردیم. نکته دیگر که نباید فراموش 
کرد، این اســت که فضای کنونی به مراتب بهتر از چند هفته پیش 
اســت که شــاهد بن بســتی پنج ماهه در مذاکرات وین بودیم. اما 
از ســرگیری گفت وگوهای ویــن به معنای حصول توافق نیســت؛ 
کما اینکــه دور اخیر مذاکرات وین هم این مســئله را نشــان داد و 
اکنون هم پس از پاســخ مکتوب ایران و جــواب آمریکا دوباره به 
همان نقطه اول بازگشــته ایم. باید دوباره به وین بازگشت و مذاکره 

کرد.
 انتقاد دوم شما به نحوه مذاکرات دور اخیر در وین چیست؟  .

مشــکل دیگری که در شــیوه گفت وگوهای تیــم مذاکره کننده 
ایرانی برای دور اخیر مذاکرات وجود داشــت، این بود که زمانی که 
تهــران بعد از توقف گفت وگوهای وین در یــک بازه زمانی ۱۰ روزه 
قرار بود جواب خــود را به متن اتحادیه اروپــا بدهد، هنوز آمریکا 
پاســخی برای جوابیه تهران نداشت و بعد از ارسال نظرات ایران و 
آگاهی آمریکا به جزئیــات آن بود که دولت بایدن نظر نهایی خود 
را داد. بنابرایــن این شــیوه گفت وگو برای مذاکراتی که به شــکل 
غیرمســتقیم بین ایران و آمریکا در جریان اســت، یک شــیوه کاملا 
غلــط بود. ما باید از یک قاعده روشــن و منطقــی در این مذاکرات 
بهــره ببریم؛ چون این قواعد به مــا کمک می کند طرفین از نظرات 
همدیگر سوءاســتفاده نکنند. در صورتی که آمریکا از این شیوه غلط 

مذاکرات ما نهایت سوءاستفاده را کرد.
 چه سوءاستفاده ای؟  .

متأســفانه ایران با ارســال پاســخ مکتوب خــود، نظراتش را 
به آمریکا، ســه کشــور اروپایی، روســیه، چیــن، اتحادیــه اروپا و 
علی الخصوص اســرائیل ارائه کرد؛ چون آمریکا نهایت همکاری و 
هماهنگی را با تل آویو در قبال برجام دارد. این وسط گویا تنها افکار 
عمومی و مردم ایران بود که از جزئیات آن خبر نداشــت و نامحرم 
بــوده و هســتند. هر چند اخبــاری در این خصوص از رســانه های 
داخلی و منطقه ای منتشر شــد، اما در نهایت نظر ایران به طرفین 

ارســال شــد و بعد از آن بود که جریان ضدبرجامــی با محوریت 
اســرائیل در یک هجمه گسترده سیاســی، دیپلماتیک و رسانه ای 
ســعی کرد مانع از حصول توافق و جــواب مثبت دولت بایدن به 
پاسخ ایران شــود. همین نکته نشان می دهد ما چقدر در دور اخیر 
مذاکرات اشــتباه رفتار کرده ایم؛ چون تلاش ها و تکاپو های سیاسی 
و دیپلماتیک مقامات اســرائیلی در ســفر به آمریکا نشان می دهد 
تل آویو از جزئیات درخواســت های تهران بعد از ارسال پاسخ ایران 
مطلع شــده بود و به همیــن دلیل در تلاش بــرای منصرف کردن 

دولت بایدن از پذیرش این درخواست های ایران بود.
 آیا اسرائیل در این زمینه موفق شد؟  .

اولا هنــوز این تلاش ها ادامــه دارد. در ثانی بــا توجه به اخبار 
واصله، شواهد و قرائن از جوابیه آمریکا به نظر می رسد اسرائیلی ها 
در این زمینه موفق شــده اند که از پذیرش کامل درخواســت های 
تهران و حصول توافق جلوگیری کنند. اینجاســت که انتقاد من به 
شــیوه گفت وگوی تیم مذاکره کننده در دور اخیر مذاکرات وین خود 
را بهتر نشان می دهد. اگر ما با یک شیوه منطقی در مذاکرات پیش 
می رفتیم، باید به شکل هم زمان با آمریکایی ها نظرات نهایی خود 
را به متن اتحادیه اروپا ارسال می کردیم، نه اینکه اول ما نظر خود 
را به طرفین ارســال کنیم و بعد از آگاهی آمریکا، واشنگتن روی آن 
جواب دهد. این شیوه غلط باعث شد اسرائیل برنده اصلی شکست 
مذاکرات شــود؛ آن هم در شرایطی که اکنون اسرائیل خود را برای 
برگزاری انتخابات زودهنگام کنســت آمــاده می کند و تقریبا همه 
جریان ها، احزاب و شخصیت های اســرائیلی از بنیامین نتانیاهو تا 
یائیــر لاپید، نفتالی بنت و ... روی عدم حصول توافق و احیانشــدن 
برجام اجماع نظر دارند. به همین دلیل نخســت وزیر اســرائیل در 
روزهای گذشــته ایال هولاتا، مشاور امنیت ملی و بنی گانتس، وزیر 
دفــاع خود را به آمریکا روانه کرد تا مانع از حصول توافق شــوند. 
شــیوه غلط ما در مذاکرات اخیر، بســتر و فضا را برای این تحرکات 

اسرائیل فراهم کرد.
علاوه بر ایجاد فضا برای تحرکات اسرائیل در جهت به شکست 
کشاندن مسیر مذاکرات بر اساس متن اتحادیه اروپا، این شیوه غلط 
ما در گفت وگوهای وین مشــخصا در دوره آخر یک چالش دیگر را 

هم برای ما به دنبال داشت.
 چه چالشی؟  .

پرتوقع ترشدن آمریکا؛ چون با این شیوه غلط ما در مذاکره نهایتا 
شــاهد وضعیت فعلی هســتیم. چراکه هفته گذشــته ند پرایس، 
ســخنگوی وزارت امور خارجه ایالات متحده، در کنفرانس خبری 
به دو مســئله مهم در پاســخ مکتوب ایران اشــاره کرد؛ اول آنکه 
تهران از خط قرمز خود برای عدم دسترســی به بازرســان آژانس 
برای بررســی برخی اماکن هسته ای و عدم پاسخ گویی درباره مواد 
رادیو اکتیو در دیگر تأسیســات اتمی خود عقب نشــینی کرده است 
و دوم اینکه ایران از درخواســت خود برای خروج ســپاه از لیست 
گروه های تروریســتی نیز عدول کرده اســت. ایــن ادعایی بود که 
آمریکایی ها تأکید داشــتند در جوابیه ایران به متــن اتحادیه اروپا 
قید شــده است. بر اســاس این پاســخ مکتوب ایران شاهد جواب 
نهایی آمریکایی ها بودیم. اما نکته اینجاســت که به نظر می رســد 
این بار واشــنگتن در یک پیشــروی به دنبال تحمیل برخی دیگر از 

خواسته های خود به طرف ایرانی است.
 چطور؟  .

چون پس از ارســال جواب آمریکا، ند پرایس عنوان کرد هنوز 
برخی نقاط اختلافی بین ایران و ایالات متحده برای حصول توافق 
وجود دارد؛ یعنی چند نکته دیگر وجود دارد که جمهوری اسلامی 
باید به آن پاسخ دهد تا توافق حاصل شود؛ بنابراین آمریکا به این 
نتیجه رســید که ایران ذیل پاسخ خود در مواضعش عقب نشینی 
کرده اســت و به دنبالش واشــنگتن می تواند فشــار مضاعفی را 
برای تحمیل درخواســت های دیگر داشته باشد. پس در مجموع 
آنچه در طول این ســؤال ها و جواب ها گفتم باز هم تأکید می کنم 
وضعیت کنونی ناشی از اشــکالات و انتقادات به نحوه گفت وگو، 

نحوه اطلاع رســانی و شــیوه تبادل پیام و نظرات درخصوص متن 
پیش نویس مدنظر اتحادیه اروپا توسط دولت رئیسی و تیم ایرانی 
است. به همین دلیل در حال حاضر هم آمریکایی ها و به خصوص 
اســرائیل به دنبال سوءاســتفاده از وضعیت فعلی هستند. از یک 
طرف آمریکایی ها ســعی می کنند با فشــار بیشتر درخواست های 
مضاعفی را از ایران داشته باشند؛ چون این تصور را دارند که ایران 
در جوابیه خود از برخی خطوط قرمز عدول کرده اســت و امکان 
دارد باز هم از برخی مطالبات دیگرش نیز عقب نشینی کند و در آن 
سو اسرائیل هم فضای لازم را برای به  شکست  کشاندن کل مسیر 
گفت وگو به دســت آورده است. این در حالی است که اگر به چند 
ماه پیــش بازگردیم، این تیم مذاکره کننده ایرانی و دولت رئیســی 
بود که این تصور را داشــت که به واسطه مشکلات و چالش های 
داخلی در آمریــکا بعد از جنگ اوکرایــن و همچنین نیاز مبرم به 
ورود ایران به بازار انرژی اکنون می توان حداکثر درخواســت ها را 
برای حصول توافق ارائه کرد، آن هم در شــرایطی که کاملا بدیهی 
بود آمریکا زیر بار مطالبات مضاعــف نخواهد رفت؛ چون قوانین 
آمریکا اجازه ایــن کار را به رئیس جمهور نمی دهد. اما اکنون بعد 
از گذشــت چند ماه وضعیت کاملا برعکس شده و ایران در نقطه 
بازگشت از درخواســت های خود قرار گرفته و این آمریکاست که 
به دنبال تحمیل مطالبات مضاعف اســت؛ چون اکنون این تصور 
وجود دارد کــه تهران در وضعیتی قــرار دارد که حاضر به دادن 
امتیازات بیشــتری اســت. پس ما باید بر اســاس یــک چارچوب 
صریح، روشــن، دقیق، شــفاف، کارآمد، منطقی و منطبق با قواعد 
بین المللی و هماهنگ با دیگر طرف های مذاکره کننده، گفت وگوها 
را پیش ببریم؛ چون اگر بخواهیم بر اســاس قواعد و ذهن خوانی 
خــود مذاکرات را پیش ببریم، نهایتا بــه وضعیت کنونی خواهیم 

رسید.
 علاوه بر انتقادتــان به نحوه گفت وگوها و شــیوه انتقال پیام و   .

نظرات تیم ایرانی به متن اتحادیه اروپا درخصوص اطلاع رســانی 
از مذاکــرات انتقاد داشــتید. مشــخصا نقد شــما بــه این حوزه 

(اطلاع رسانی) چیست؟
یکــی از ابعــادی که می توان انتقــادات گســترده ای را به تیم 
مذاکره کننــده، وزارت امور خارجه و دولت رئیســی داشــت، ناظر 
بر شــیوع غلط اطلاع رســانی یا بهتر بگویم عدم اطلاع رســانی به 
رســانه ها و افــکار عمومی درخصوص جریان مذاکــرات از همان 
روزهای ابتدایی روی کار آمدن دولت ســیزدهم تا به اکنون اســت. 
واقعا در داخل کشــور همه چیز در حد گمانه زنی و شــائبه رسانه 
پیش می رود. هیچ کــس نمی تواند به طور قاطع از متن و محتوای 
مذاکراتی که در دولت رئیســی از آغاز تا به الان پیش رفته اســت، 
گزارشــی به مردم ایران ارائه کند. حتی انتشار جزئیات پاسخ ایران 
که اخیرا توسط برخی رســانه ها مطرح شد، نهایتا به تشدید ابهام 
در فضای مذاکرات دامن زد. متأســفانه افکار عمومی، رســانه ها 
و ملت درخصوص مهم ترین مســئله سیاســی و دیپلماتیک حال 
حاضر ایران که به شــکل مســتقیم با معیشــت، اقتصاد و زندگی 
آنها ارتبــاط دارد و هرگونه تغییر و تحولــی در این خصوص تأثیر 
مســتقیم و فوری بــر زندگی آنها دارد، کاملا بی اطلاع هســتند. ما 
باید دولت رئیسی و تیم مذاکره کننده را ملزم به درپیش گرفتن یک 
شیوه مناسب برای اطلاع رسانی از مذاکرات کنیم، نه اینکه جزئیات 
کامل و برخی مسائل محرمانه اکنون منتشر شود، اما باید رسانه ها 
و افکار عمومی در داخل کشــور بدانند که تیم مذاکره کننده در چه 
مســیری گام برداشته اســت. نمی توان به برخی جملات شعاری 
و کلی گویــی وزیر امور خارجــه، تیم مذاکره کننــده و به خصوص 
باقری کنی اکتفا کرد. ما باید این انتظار و درخواســت را از دستگاه 
سیاست خارجی داشته باشیم که روشنگری درباره مذاکرات داشته 
باشــد. اکنون نمی دانیم آنچه ایران در سایه پاسخ مکتوب به متن 
مدنظــر اتحادیه اروپا ارســال کرد، دربرگیرنده چــه مواردی بود؟ 
آمریکایی ها چه پاســخی دادند؟ و از همه مهم تر اکنون وضعیت 
درخصوص مذاکرات به کجا رســیده است؟ آیا آن گونه که مطرح 

اســت باید منتظر دور جدید گفت وگوها در وین باشــیم یا بن بست 
مجددی شکل خواهد گرفت؟ پس سؤال ها، ابهام ها و پرسش های 
بســیار زیادی در افکار عمومی و رسانه ها وجود دارد که متأسفانه 
بی پاســخ مانده اســت. باید به این سؤال ها پاســخ داده شود. این 
حق مســلم مردم و رسانه هاست که برای سؤال های خود پاسخی 

داشته باشند.
 در ســایه انتقادهای صریحتان به شــیوه مذاکرات مشخصا در   .

دور اخیر وین، ســؤال عمیق تری که در ذهن من شکل گرفته ناظر 
بر شــیوه گفت وگوی غیرمســتقیم ایران و آمریکاســت. آیا واقعا 
گفت وگوی غیرمســتقیم در این شرایط، آن هم درخصوص مسئله 
حساســی مانند برجام می تواند جواب گو باشــد؟ چون تا به اکنون 

عکس آن را شاهد بوده ایم.
آسیب شناســی شما کاملا درست است. اما باید واقعیات را هم 
در نظر گرفت. به هر حال مذاکره مستقیم جمهوری اسلامی ایران 
با آمریکا مسئله ای است که باید در سطح حاکمیت درخصوص آن 
تصمیم گیری شــود. ضمن آنکه رسیدن به این نقطه مسلزم برخی 
پیش نیازهاست. البته نمی توان این واقعیت را نادیده گرفت که این 
شیوه غلط گفت وگوها، ذیل عدم مذاکره مستقیم تهران و واشنگتن 
به عنوان دو بازیگر اصلی ذی نفع در احیای برجام سبب شده است 
ما با فرسایشی شدن مذاکرات، ابهام و بن بست مواجه باشیم؛ چون 
عدم مذاکره مســتقیم عوارض بســیار زیادی بــرای گفت وگوها به 
وجــود می آورد؛ از انتقال نادرســت و غیردقق موضوعات تا نحوه 
برداشــت های طرفیــن از مواضــع، احتمال سوءاســتفاده طرفین 
میانجی و واسط و دیگر مسائل. بنابراین آنچه در انتقادهای خودم 
در این مصاحبه مطرح کردم، به نحوی نتیجه عدم مذاکره مستقیم 
ایران و آمریکاســت. اگر این مذاکرات مستقیم انجام می شد، دیگر 
بخشــی از این عوارض به ویژه شــیوه غلط در نظردهــی ایران به 
متن اروپایی کنار می رفت. حــال اینکه چرا اکنون به دنبال مذاکره 
مستقیم با آمریکا نیســتیم، بحث مفصل و کاملا جداگانه ای است 
کــه در این مصاحبه جای نمی گیرد، اما بایــد پذیرفت تا زمانی که 
با این شــیوه مذاکرات را پیش می بریم، قطعــا نمی توان به نتیجه 
مطلوب دست پیدا کرد. اگرچه ایران در برخی موضوعات از عراق و 
افغانستان گرفته تا مسائل دیگر همچون تبادل زندانیان دوتابعیتی 
مذاکراتی را با آمریکا داشته و دارد و برخی کشورها به عنوان طرف 
ثالــث فعال اند، ولــی نمی توان این مهم را نادیــده گرفت که ما با 
پرونده بســیار بلندبالایی از اختلاف ها، چالش ها و مشکلات عمیق 
بین ایران و ایالات متحــده مواجهیم و نمی توان درخصوص همه 
آنها به مذاکرات غیرمســتقیم با حضور طرف ثالث بسنده کرد. این 
مســائل با این شــیوه گفت وگو به نتیجه نخواهد رسید؛ کما اینکه 

مذاکرات برجام به نتیجه نرسیده است.
 اگرچه از پرداختن به چرایی عدم مذاکره مستقیم ایران و آمریکا   .

حذر داشــتید، اما واقعا به چه دلیل یا دلایلی تهران در این شرایط 
حاضر به گفت وگوی مستقیم با واشنگتن نیست؟

این مســئله یک ریشــه تاریخی و راهبردی دارد. به هر حال در 
چهار دهه گذشــته همواره شاهد نوعی شــکاف سیاسی در ایران 
در مورد مذاکره مســتقیم با آمریکا بوده ایم کــه کماکان و حتی با 
شدت بیشتری از قبل ادامه دارد. عده ای معتقدند مذاکره مستقیم 
بــا آمریکا و حل وفصل اختلافات می تواند چاره کار باشــد و برخی 
هم معتقدند مذاکره مســتقیم با ایالات متحده مشــکلی از کشور 
حل نمی کند و ما با وضعیــت پیچیده تری مواجه خواهیم بود. به 
هر حال آن طیفی که نظر و دســت برتــر را دارد، مخالفان مذاکره 
مســتقیم با آمریکا هستند. البته من هم با این نگاه کاملا مخالفم و 
باید مذاکرات مســتقیم با آمریکا در دستور کار قرار گیرد. بااین حال 
باید این را هم خاطرنشان کرد که تأکید بر مذاکره مستقیم با آمریکا 
لزوما به معنای پذیرش خواسته های آنها نیست. مذاکره یک اهرم 
اســت که می تواند در جای درســت و با شــیوه درست مهم ترین، 

کم هزینه ترین و بهترین راه برای تحقق منافع ملی باشد. 
ادامه در صفحه ۵

در گفت وگوی «شرق» با سفیر پیشین ایران در فرانسه بررسی شد

چرا مذاکرات به کلاف  سردرگم تبدیل شده است؟
عبدالرحمن فتح الهی: ســرانجام پس از  ۹ روز انتظار ایالات متحده چهارشنبه هفته گذشــته جواب خود را به پاسخ مکتوب ایران درباره متن پیش نویس اتحادیه اروپا برای احیای برجام 
ارائه داد. اگرچه تاکنون هیچ رسانه داخلی، منطقه ای و بین المللی جزئیاتی از این جواب آمریکا ارائه نداده است، اما برخی رسانه ها از نپذیرفتن کل درخواست های تهران یا بخشی از آن 
از سوی دولت بایدن سخن گفته اند؛ بنابراین بسیاری معتقدند یا باید شاهد شکست گفت وگوها، سکون، توقف و بن بست مجدد در مذاکرات باشیم یا اینکه در بهترین حالت دور دیگری 
از مذاکرات وین برای حل اختلافات در دستور کار قرار خواهد گرفت. پیرو این نکته فضای مثبتی که در ۱۵ آگوست/ ۲۴ مرداد به واسطه ارسال پاسخ مکتوب دولت رئیسی به امید احیای 
برجام در کشور شکل گرفته بود، دوباره جای خود را به فضایی مبهم، پیچیده و سردرگم در مذاکرات داده است؛ کما اینکه از یک سو دیوید بارنیا، رئیس سازمان موساد، در اظهاراتی امضای 
توافق را صددرصدی می داند و در مقابل میخائیل اولیانوف از طولانی شــدن مذاکرات می گوید. همچنان که نماینده مجلس هم خبر از توافق در مدت یک هفته تا ۱۰ روز آتی می دهد؛ اما 
به واقع چرا شــاهد این فضای مبهم در مذاکرات هســتیم؟ این ابهام تا کی ادامه دارد؟ چرا تلاش بورل هم نتوانست به حل مشکلات منجر شود؟ به چه دلیل نمی توان امیدی به احیای 
برجام در کوتاه مدت داشت؟ «شرق» پاسخ به این سؤالات و پرسش هایی از این دست را در گفت وگو با ابوالقاسم دلفی پی گرفته است. در گپ و گفت با سفیر پیشین ایران در صربستان، 

مهرفرانسه، بلژیک، کلمبیا و شیلی سعی شده است تا یک ارزیابی از چرایی بازگشت مذاکرات به نقطه ابهام داشته باشیم که در ادامه می خوانید.
پور، 
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