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نقديادداشت

ذهن شريعتي؛ نوساني ميان 
تئولوژي و انقلابي‌گري

 تئولوژي‌ها شبكه‌اي از باورها‌ست كه به زندگي باورنده ��
معنا مي‌دهد و فرد باورنده با فهم لحظه به لحظه آنها معناي 
زيستي خود را روزآمد مي‌كند اما همين ويژگي معنايي، 
ش��بكه باور را غيرمساله‌گرا مي‌كند زيرا مي‌خواهد به نياز 
كلي و جهان‌شمول باورنده پاس��خ دهد؛ نيازي كه كاملا 
سابژكتيو و فرا‌موقعيتي‌ است، در حالي‌كه مساله‌ها تماما 
موقعيتي و ابجكتيوند و براي حل‌شان ابتدا بايد شناخته 
شوند؛ ش��ناختي كه فقط از فهم هرمنوتيكي و تفسيري 
تبعيت نمي‌كند بلكه به مباني معتبر متافيزيكي، تحليلي، 
منطقي، اپيس��تميك، علمي، مهندس��ي و مديريتي هم 
نيازمند اس��ت.  با نگاهي به تاريخ انديشه ايراني، به‌ويژه از 
ابن‌سينا به بعد، مي‌توان دريافت كه ذهن ايراني بيشتر از 
منظر تئولوژيك‌انديشي به مسايلش نگاه كرده و شايد به 
همين دليل هم بوده كه همواره در حل مس��ايلش عاجز 
مانده يا اشتباهاتش را مدام تكرار مي‌كرده است. تاريخچه 
تفكر تئولوژيك در ذهن ايراني با ابوحامد محمد غزالي و با 
اثري به نام تهافت‌الفلاسفه )پريشان‌گويي‌هاي فيلسوفان( 
در قرن پنجم آغاز و بنيانگذاري شد. غزالي با نوشتن اين 
كتاب قصد برتري‌دادن فقه و كلام را بر منطق و فلس��فه 
داشت ولي با نگارش اين كتاب عملا تفكر فلسفي و بنيان 
انديشه تحليلي در ذهن ايراني را تضعيف كرد. به‌طوري‌كه 
كار بزرگان��ي چون فارابي )معروف ب��ه معلم ثاني پس از 
ارسطو(، مسكويه، توحيدي، بيروني و ابن‌سينا در حاشيه 
قرار گرفت. كتاب ديگر غزالي به نام »احياء علوم‌الدين« هم 
همين وضعيت را تكرار كرد... با اين حال آثار و پيامدهاي 
تئولوژيك‌انديش��ي در فرهنگ و ذهن ايراني ماندگار شد؛ 
آثاري چون اسطوره‌سازي، اسطوره‌گرايي، گذشته‌گرايي، 
جبر‌انديش��ي، اشعري‌گري، خش��ونت‌گرايي، تقليل‌دهي 
مسايل، مشكلات و نياز‌هاي جمعي به تك‌عامل‌ها به‌ويژه 
تقليل‌دهي آنها به ش��بكه باوره��اي تئولوژيك، بيگانگي 
با تحليل، منطق، نقد، عقلانيت و مس��اله‌گرايي انتقادي.  
افكار ش��ريعتي حاصل و نماد تئولوژي انقلابي‌گراست كه 
حاصل جمع باورهاي تئولوژيك و آرمان‌هاي ايدئولوژيك 
انقلابي‌گري مي‌باشد. همراه با شريعتي تولد يافت، جمعي 
شد و پس از انقلاب با نام و هويت نيروهاي ملي- مذهبي 
تثبيت ش��د. ذه��ن تئولوژيك انقلابي‌گ��را، كه تمايلات 
انقلابي‌گرايانه خود را با روش مسالمت‌آميز دنبال مي‌كند، 
هم از تئولوژي سنتي )مورد اول( فاصله مي‌گيرد و هم از 
تئولوژي اصلاح‌گرا )بخش اول مورد سوم(.  به اين ترتيب 
ب��ود كه ذهن ش��ريعتي و فرآورده‌ه��اي ذهنش همراه با 
تجربيات پراتيكي‌اش، به يك مانيفست تبديل شد و او را 
كه هم دلبسته ادبيات بود، هم دانش‌آموخته جامعه‌شناسي، 
هم فعال سياسي و هم همسو با فضاي انقلابي‌گري جهان 
مدرن به‌ويژه انقلابي‌گري كشورهاي جهان سوم، به‌مثابه 
شاخص‌ترين تئولوژيك‌انديش غيرحوزوي، در تاريخ معاصر 
اي��ران تثبيت كرد. موقعيتي كه تاكنون هيچ غيرحوزوي 
تئولوژيك‌انديش��ي به آن دس��ت نيافته است. يك علت 
جذابيت ش��ريعتي ناشي از همين موقعيت منحصربه‌فرد 
اوس��ت. همين موقعيت ويژه شريعتي بود كه او را در سه 

سطح متفاوت برجسته كرد و بر جذابيتش افزود: 
 الف: در سطح فعاليت صادقانه سياسي- مبارزاتي. 
ش��ريعتي در مبارزات��ش از يكس��و تحت‌تاثير فضاي 
زم��ان و گفتم��ان ايدئولوژيك زمانه‌اش ب��ود كه عليه 
س��رمايه‌داري عمل مي‌كرد )در شكل‌گيري اين فضاي 
گفتماني، البته ماركسيسم ايراني هم نقش داشت، همان 
ايدئولوژي عامه‌پسندي كه از ماركس و فلسفه پيچيده 
او متاسفانه فقط فحش‌دادن به سرمايه‌داري را ياد‌گرفته 
ب��ود( و از طرف ديگر تحت‌تاثير نگرش‌هاي ايدئولوژي 
اگزيستانسياليستي سارتري هم بود كه نقش بارزي در 

خلق ادبيات ويژه او داشت. 
ب: در س��طح ادبيات زيبايي‌شناس��انه‌اي كه نمونه 
آن را در »كويري��ات« مي‌بينيم، ادبياتي كه تنها بخش 

غيرتئولوژيك و غيرايدئولوژيك گفتار شريعتي‌ است. 
ج: در سطح ويژگي‌هاي رفتاري و شخصيتي شريعتي، 
باعث شد از لمپنيسم تشكيلاتي گروه‌هاي سياسي زمانه‌اش 
دور باشد و مثل آنها مخالفان فكري- سياسي خود را ترور، 
بايكوت و لجن‌مال نكند.   ذهن ش��ريعتي و نثر حاصل از 
آن به اين ترتيب تركيبي‌ شد از تئولوژيك‌انديشي تاريخي 
ايران��ي، انقلابي‌گري سياس��ت معاصر و ادبيات ش��اعرانه 
فرهنگ انس��ان‌مدار. مجموعه آثار ش��ريعتي برساخته‌اي 
ش��د از همي��ن نث��ر تركيب��ي او... با اين ح��ال، موقعيت 
منحصربه‌ف��رد ش��ريعتي و جذابيت حاص��ل از آن، نبايد 
مانع از ديدن نقطه‌ضع��ف اصلي ذهن او و افكارش، يعني 
تئولوژيك‌انديشي او، بشود؛ هر چند متاسفانه تاكنون چنين 
بوده اس��ت. اگر قرار باش��د بر ذهن و افكار شريعتي نقدي 
منصفانه و منطقي صورت گيرد، اين نقادي بي‌شك بايد از 
نقد تئولوژيك‌انديشي ذهن او آغاز شود؛ يعني همان نقطه 
محوري و همان نكته مفهومي كه در نقد شريعتي تاكنون 
مورد غفلت قرار‌گرفته است. اگر چنين نقدي آغاز شود آنگاه 
ضرورت توجهي جدي و دوباره به پيشينه تئولوژيك‌انديش 
ذهن ايراني )به‌ويژه از غزالي، ابن‌س��ينا و ابن‌رشد به بعد( 
به‌خوبي آشكار خواهد شد.  نتيجه آنكه شريعتي و پيروان 
ملي- مذهبي‌اش، كه آخرين نس��ل از بازماندگان پرُ‌سابقه 
تئولوژيك‌انديشان تاريخي ايران‌اند، به‌رغم صداقت‌شان در 
فعاليت سياسي، بايد به اين نكته و قاعده منطقي بينديشند 
كه تئولوژيك‌انديشي به دليل ماهيت تفسيري و هرمنوتيكي 
بودنش، مساله- ‌محور و مساله‌گرا نيست و نمي‌تواند باشد 
)همچون رقيب معاصرش ايدئولوژيك‌انديشي انقلابي‌گرا(. 
و ل��ذا بايد بدانند كه با ماندگارس��ازي ذهن تئولوژيك، به 
لح��اظ عملي، راه را براي تبديل مس��ايل به شبه‌مس��ايل 
هموار مي‌كنند و به لحاظ نظري هم، مانع شكل‌گيري تفكر 
تحليلي، منطقي، معرفتي و متافيزيكي مي‌شوند و اين يك 
اشتباه تاريخي‌ است، اشتباهي كه نسل معاصر و نسل‌هاي 
بعد، بايد از آن و پيامدهاي نامطلوبش درس گرفته و ديگر 

مرتكب آن خطا نشوند. 

 دو گانه زن »اثيري-لكاته«
در باغ »ابسرواتوآر«

با وجود آنكه در ميان نوش��ته‌هاي كويري شريعتي، ��
آنچه بيش از همه مركز توج��ه بوده »كوير« و »هبوط« 
اس��ت اما داستان »در باغ ابس��رواتوآر« سرشار از لطايف 
و ظرايف خاص خود اس��ت؛ داس��تاني ك��ه چالش ميان 
ايده‌آليس��م و رئاليسم را با بياني از فراز و فرود يك عشق 
به نمايش مي‌گذارد. در باغ ابس��رواتوآر ش��ريعتي، آندره 
ژيد را بهانه مي‌كند تا از داس��تان يك دل س��خن گويد. 
»ناتانايل بكوش تا عظمت در نگاه تو باشد، نه در آن چه 
به آن مي‌نگري.« ژيد، براي سال‌ها ايده‌آليسمي در بينش 
شريعتي ساخته است كه س��رانجام در مواجهه با تجربه 
زيس��ته وي در هم مي‌ش��كند. در اين ميان، روايت يك 
عشق بار اين جدال را به دوش مي‌كشد. شريعتي چنان با 
حوصله مخاطب خود را به هزارتوي دل خويش مي‌كشاند 
و در اوج و نشيب يك عشق درگير مي‌كند كه گويا چالش 
ميان ايده‌آليسم و رئاليسم تنها دست‌مايه داستان عاشقانه 
اوست. بدين‌ترتيب در باغ ابسرواتوآر مجالي فراهم مي‌آيد 
تا شريعتي بار ديگر از زن سخن گويد؛ سخني متفاوت از 
آنچه تاكنون بيان كرده بود. اين بار نه از زني انقلابي و نه از 
زني در خانواده كه از زني اثيري حرف مي‌زند آنچه كه به 
تعبير علي اكبري )1382( »زن ماورايي« است. شريعتي 
در اين نگاه است كه هويت حقيقي زن را سرچشمه هنر، 
مذهب، اخلاق و معنويت مي‌داند كه قدرتي خدايي دارد 
و در دگرگون��ي جامعه و هدايت آن به س��وي ارزش‌هاي 
ناب و دور از دسترس نقش بازي مي‌كند. هويت حقيقي 
زن، خاستگاه عشق‌هاي متعالي و معبد دوست داشتن‌هاي 
عظيم است. اين زنان اثيري شخصيت‌هايي با روح سيال‌اند 
كه درون شريعتي را از حضور لغزنده خود پر مي‌كنند. اما 
همان قدر كه حضور اين زنان در روح ش��ريعتي لغزنده و 
گريزپاست، تصوير ش��ريعتي نيز از چنين زني ناپايدار و 
گذراس��ت و بيش��تر جنبه خصوصي دارد و نه عام )علي 
اكبري، 1382(. اين رويكرد عارفانه و آسماني شريعتي به 
زن بيشتر در نوشته‌هاي كويري او به چشم مي‌خورد. حوا 
در »هبوط« و زني كه »در باغ ابسرواتوآر« از او ياد مي‌شود 

همه نمونه‌هايي از چنين زناني هستند. 
ديدار در باغ ابسرواتوآر

در باغ ابسرواتوآر نيز ما با يكي از زنان اثيري شريعتي 
ملاقات مي‌كنيم. باغ ابسراتوآر بهشتي كوچك است كه 
ش��ريعتي آن را با زني سهيم مي‌ش��ود كه همپاي او در 
سكوت محض، در عرش سير مي‌كند. زن باغ ابسرواتوآر 
از آس��مان نيامده است. دختري است خاموش و مرموز؛ 
به زعم ش��ريعتي از مردم جنوب اروپا مي‌نمايد؛ اما رنگ 
موهاي��ش آن را تكذيب مي‌كند. گيس��وانش به ش��كل 
عجيبي خاكس��تري رنگ اس��ت و نيز چش��مانش كه 
ش��ريعتي هرگز چش��ماني بدان رنگ نديده »چشماني 
بي‌رنگ، به رنگ روح« اس��ت و »مانتويي خرمايي رنگ 
سربي« به تن دارد. اما در واقع، اين زن به چشم شريعتي 
زني ماورايي ست. او با آنكه از توصيف جسماني زن آغاز 
كرده است، اما دست به جسم‌‌زدايي و انكار ابعاد مادي او 
مي‌زند و مي‌كوشد تا ايده‌آل‌ترين شكل يعني بي‌شكلي را 
بر او تحميل كند. مثلا در توصيف چشم‌هايش مي‌نويسد: 
»چش��م‌هايي به رنگ ابر داش��ت، نه به رنگ ملكوت، به 
رنگ عالم اثير، صبح سربي ازل، به رنگ سكوت، به رنگ 
خيال، به رنگ... روح« )م. آ. 13، ص. 385(. زن بي‌وزن و 
سبك در آرامشي نيروانايي به سر مي‌برد. او بي‌نظير است 
و از همه روزمرگي‌ها رس��ته اس��ت. زن به واسطه رنجي 
كه مي‌برد عظمت روح يافته اس��ت و ماهيتي فرازميني 
دارد. زن از جنس روح اس��ت. تصوير زن با ماهيت سيال 
و لاهوت��ي پيون��د خورده اس��ت. زن وج��ودش مملو از 
تاملات بي‌پايان و سكوت سرشار است. اين زن است كه 
مخاطب شريعتي است؛ مخاطبي كه همواره شريعتي در 
جست‌وجوي آن است؛ مخاطب آشنا؛ مخاطب حرف‌هايي 
كه پاره‌هاي وجود آدمي را بيان مي‌كند. اما در طول يك 
سالي كه مي‌گذرد، زن و مرد هر يك بر روي نيمكتي در 
باغ، به س��كوت مي‌گذرانند و پس از آن روزي مي‌آيد كه 
زن، مخاطب حرف‌هاي نگفته مرد ديگر نمي‌آيد. روزها 
پس از هم س��پري مي‌ش��وند و به تدريج غيبت عيني 
زن، هم��ه وجود م��رد را پر از حض��ور ذهني مي‌كند. و 
س��ه س��ال بدين منوال مي‌گذرد و مرد بي‌او لحظه‌اي را 
نمي‌گذراند تا آنكه ش��ريعتي روزي در كافه نزديك باغ، 
گروهي جوان شاد يا به تعبير خود »بيكاره‌هاي بي‌درد و 
بي‌عقل سويسي« را ملاقات مي‌كند كه گرد ميزي حلقه 
زده بودند و كنجكاو و پچ‌پچ‌كنان گاه به او خيره مي‌شدند. 
در اثن��اي اين جريان كه او را كلافه كرده و با انتقادهاي 
تند و تيز خود - در دل- س��رگرم كرده اس��ت، يك نفر 
از جمع آنان )»يك��ي از همين فضول‌ها«!( به او نزديك 
مي‌شود. شريعتي با بي‌ميلي و خستگي و قيافه‌اي آميخته 
با تعجب و اعتراض سر برمي‌گرداند تا »جوابكي« بدهد 
و بع��د زني را مي‌بيند ك��ه »با تمام وجودش مي‌خنديد 
و حتي قطعات لباسهايش نيز همگي خوشحال بودند و 
خندان! گيسوانش برق مي‌زد و گويي تازه از قالب بيرون 
آمده است، رنگش خاكستري بود و... چشمهايش به رنگ 
الماس‌هاي بدل! مثل دو تيله بلور برق مي‌زد...« )م. آ. 13، 
ص. 395(. مرد زن را بازيافته بود اما نه به كمال. اين زن 
شباهتي به او نداشت. فربه و پر جنب و جوش و براق شده 
بود. گويي تمام وجودش را برق انداخته است. گونه‌هايش 
همچون گونه‌هاي دختران سالم با حجاب خانه‌دار، قرمز 
بود، سرخ و سفيد مثل سيب! از لب‌هايش جواني خالص 
مي‌ريخت. و رطوبت براق س��يري و پري- مثل لب‌هاي 
بچه تپلي كه خروس قندي مي‌مكد، - لب‌هايش را شبيه 
پوس��ت ِ پاك كرده دنبه يك شيشك پرواري كرده بود. 
احس��اس مي‌كردم كه از شدت خوشي همه جايش دم 
درآورده‌اند و با آن گردو مي‌ش��كنند. كمي غبغب گرفته 
بود و، بر هر يك از دو نيمرخش، لپي سرخ و خوني روييده 

بود؛ هر كدام مثل يك دمل خوني بزرگ ورم كرده‌اي.
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مي‌جويم بي‌آنكه بيابم، به تنهايي مي‌نويسم، 
كسي اينجا نيست، روز فرو مي‌افتد، سال فرو مي‌افتد، 

من با لحظه سقوط مي‌كنم، به اعماق مي‌افتم، 
كوره راه ناپيدايي روي آينه‌ها

كه تصوير شكسته مرا تكرار مي‌كنند، 
پا بر روزها مي‌گذارم، بر لحظه‌هاي فرسوده، 

پا بر افكار سايه‌ام مي‌گذارم، 
به جست‌وجوي يك لحظه پا بر سايه‌ام مي‌گذارم... 

اوكتاويو پاز، سنگ آفتاب
ترجمه احمد ميرعلايي

سال گذش��ته و چند روز قبل از سالروز درگذشت 1 
دكتر علي ش��ريعتي، در دفتر كار دوستي عزيز –

دكتر قاسم‌زاده- چند ساعتي با جلال رفيع )روزنامه‌نگار( 
گفت‌وگوي��ي داش��تم و از او خواس��تم ت��ا از چگونگي 
آش��نايي‌اش با آثار و انديش��ه‌هاي دكتر شريعتي سخن 
بگويد... او قبل از اينكه به دانشگاه تهران )براي تحصيل 
در رشته حقوق( بيايد، با توصيه يك كتابفروش )كه بعدها 
شهيد مي‌ش��ود( در تربت حيدريه، برخي از كتاب‌هاي 
شريعتي را خوانده و يك‌بار هم در سال 1349 كه پدرش 
در تهران بستري مي‌شود، متني را در يكي از روزنامه‌ها 
مي‌بيند كه زمان و مكان يك سخنراني از شريعتي را به 
اطلاع شهروندان مي‌رس��انده است. وي كم‌كم و به‌ويژه 
در دوره دانشجويي با آثار و نوشته‌هاي شريعتي مأنوس 
ش��ده و در ادامه دو بار دس��تگير و در كميته مشترك 
ضد خرابكاري مورد پذيرايي قرار مي‌گيرد! جلال با وجود 
نپيوس��تن به گروه‌هايي كه به مبارزه غيرمسالمت‌آميز 
روي‌آورده بودن��د، ب��ه دليل ارتب��اط و همدلي با برخي 
از اف��رادي كه ب��ه گروه‌هاي چريكي پيوس��ته بودند و 
همچنين حساسيت نشان دادن به وضعيت موجود، دو 
مرتبه طعم زندان و شكنجه را مي‌چشد، كه اگر براساس 
توصيه پدرش رفتار كرده و بي‌اعتنا به وضعيت سياسي-

روزگار  دوره  آن  اجتماع��ي 
سرنوش��تي  مي‌كرد،  س��پري 
ديگر برايش رق��م مي‌خورد و 
زندگي‌اش در مس��يري ديگر 
قرار مي‌گرفت. ولي اين »اما« و 
»اگر«‌ها، در شرايط و وضعيت 
داخلي و خارج��ي آن روزگار، 
نس��لي را كه رفيع يكي از آنها 
به ش��مار مي‌آيد، بر س��ر يك 
دوراهي قرار داد كه بهتر است 
در متنِ زمانه خودش بررس��ي 
و واكاوي ش��ود زيرا از يك سو 
و پ��س از كودت��اي 28 مرداد، 
فضاي سياس��ي-اجتماعي روز 
به روز بس��ته‌تر ش��ده و جايي 
ب��راي ابراز ص��داي منتقدان و 
معترض��ان باق��ي نمي‌ماند تا 

سرانجام اين صدا از جايي ديگر شليك شود و از سويي 
ديگر، تسلط گفتمان چپ و انقلابي در فضاي روشنفكري 
جهاني س��ايه خود را ب��ر فضاهاي فك��ري، فرهنگي و 
روش��نفكري ايران گس��تراند و در نهاي��ت، مبارزه )چه 
مس��لحانه چه فرهنگي( راهي بود كه آن نسل برگزيد. 
وي نيز راه رهايي از وضعيت موجود را در يك دگرگوني 
بزرگ انتظار كش��يد و در غيابِ آموزگار »عرفان، برابري 
و آزادي« انه��دامِ وضعي��ت نامطلوبي را كه برنمي‌تابيد، 
نظاره كرد و در كنار هم‌نس��ل‌هاي خويش همه آفاق را 
به رنگِ شفق ديد، نگريست و ترسيم كرد... يك روز، در 
يك غروب غم‌انگيز )س��ال 1354( و در حالِ قدم زدن 
در كوچه مدرس��ه ملي زمان تهران، دوست مبارزش –
هادي خانيكي- از او خواس��ته بود تا در سوگِ صميمي 
ساسان، يكي از »آن عاشقان شرزه كه با شب نزيستند«، 

ش��عر موج موج خزر، س��روده 
دكترمحمدرضا شفيعي‌كدكني 
را براي��ش زمزمه كن��د و روز 
ديگ��ر، آن زمزمه‌ه��ا فرات��ر از 
رازهاي نيمه ش��بِ مس��تان، 
تمامِ س��اكنانِ شهر خفته را به 
س��ردادن آوازهاي بلند و رسا 
واداش��ته بود... ج�الل، پس از 
شرحِ مفصلِ دوره مبارزه و چند 
و چونِ زيس��تِ مبارزان، تاكيد 
كرد كه پس از پيروزي انقلاب، 
راه بهب��ود و اصلاح را همچنان 
در اس��تمرار كارهاي فرهنگي 
جست‌وجو مي‌كرده و از اين رو 
انتخاب  را  شغل روزنامه‌نگاري 
مي‌كند بلكه بتواند س��خن‌اش 
گس��ترده‌تر،  س��طحي  در  را 
ب��ا مخاطبان خ��ود در مي��ان گذارد )چنانچه دوس��ت 
قديمي‌اش هم امروز در همان رشته استادي نامدار است( 

و تاكنون نيز چنين راه پيموده و مي‌پيمايد... 
ش��نيدن آن خاطره‌ها و خطرپذيري‌ها هرچند براي 
من بس��يار جذاب و تامل‌برانگيز بود، اما تكرار آن براي 
خود او –جلال- چيزي جز ملالي كهنه نمي‌توانس��ت 
باشد و اين همه را من هنگامِ خداحافظي و البته به مانند 
يك شوك، فهم كردم. وقتي خداحافظي كرديم، گويي 
سخن و رازي هنوز ناگفته مانده بود! چند قدم برداشت، 
ايس��تاد، برگشت، مكثي كرد و گفت؛ شايد اين نكته‌ها 
براي ش��ما جالب اما براي خودم م�الل‌آور و اندوهناك 
است! ... و من يك لحظه و شايد لحظه‌اي به اندازه فاصله 
آن روز ت��ا امروز! در آن لحظه متوقف مانده‌ام و ش��ايد 
ابراز و انتش��ار بلاغت آن غم را به تعبير ش��اعر )قيصر( 

تنها در س��كوتِ متن يك كتاب بتوان جست‌وجو كرد 
و س��راغ گرفت! وقتي آن لحظه را در كنار آن خاطره‌ها 
مي‌گذارم دو چيز در ذهنم مي‌نشيند؛ يكي، گفته‌اي از 
ش��ريعتي: »اما گاهي حرف زدن از پش��ت اين سد هم 
لذت‌آور است، احتياج داريم، ما عزيزترين يادگارها را هم 
پش��ت آن ديوار داريم، اصلا تجديد تلخ‌ترين خاطره‌ها، 
بدترين خاطره‌ها، گفتن از آن روزها و شب‌هاي سياه و 
سخت و آن دلهره‌ها و تنهايي‌ها و سختي‌ها و آن رنج‌ها 
خوب اس��ت، لذت‌آور اس��ت، بايد نشست و از همه آنها 

حرف زد...« و ديگري، سايه‌اي خسته از قامتي رفيع... 

قصد ندارم در اين مجال كوتاه، به يك نتيجه‌گيري 2 
محتوم رسيده يا سخني را با قطعيت بر زبان آورم 
و خودم را خلاص كنم! اما آنچه روشن است اين است 
كه شريعتي در شكل‌گيري آن دگرگوني بزرگ، نقش 
مهم و موثري داش��ت؛ مبارزه و مبارزان را به جامعه‌اي 
كه در شعر سراينده در كوچه باغ‌هاي نيشابور »خفته« 
نام گرفته بود، شناساند. همچنين مفاهيم و ادبياتي را 
از خود به جا گذاش��ت كه همواره مورد مناقشه اهالي 
فرهنگ و انديشه بوده و هست –كه خود نشانه حضور 
مستمر اوس��ت و اين قابل كتمان نيست- ولي خود از 
آن بزنگاه حس��اس جا ماند. اينكه اگر بود چه واكنشي 
از خ��ود ب��روز مي‌داد يا چ��ه راه و روش��ي را در پيش 
مي‌گرفت، پرسش��ي است كه پاسخ به آن در »حدس« 
و »گم��ان« اين و آن گرفتار مان��ده و خواهد ماند! اما 
براي كس��ي كه روزگاري و در امتدادِ »راه طي شده«، 
به نبض تپنده جريان نوانديش��ي در ايران تبديل شد و 
وجه ايدئولوژيك و سياس��ي آن را برجسته‌تر و فربه‌تر 
س��اخت اگر مجالي باقي نماند تا س��رانجامي همچون 
زنده‌ياد مهندس مهدي بازرگان )در ابراز آخرين راي و 
انديشه‌اش، جشن مبعث 1371( داشته باشد و به نقد 
و بازنگ��ري در آراي خود بپردازد، در »انتخابِ« آن راه 
و نگاه و روشي كه برگزيد نمي‌توان ترديد روا نداشت... 
مي‌توان مجال نقد را به تمامي گشود كه خود نيز بر اين 
باور نبود كه سخن و ادعايش حقيقت مطلق است و اين 

است و جز اين نيست. 

ملالي نيست جز...  محمد صادقي

ب��ه ميمنت آغاز پانزدهمين قرن بعثت، حس��ينيه 
ارش��اد با كنار هم قراردادن بزرگان و استادان دهه 50 
مبادرت به انتشار كتاب »محمد)ص( خاتم پيامبران« 
كرد كه اولين‌‌بار، اين حقير توسط آن كتاب دو جلدي 
در كتابخان��ه انجمن دين و دان��ش ميانه كه به همت 
حضرت آيت‌الله احمدي ميانجي تاس��يس شده بود با 
حسينيه ارشاد و دكتر شريعتي آشنا شدم. در حاشيه 
جل��د اول كتاب، حض��رت آيت‌الله احم��دي ميانجي 
مرقوم فرموده بودند كه كتاب توس��ط حضرت آيت‌الله 
شريعتمداري براي كتابخانه انجمن دين و دانش ميانه 
خريداري ش��د. نوشته‌ها و نويسندگان عبارت بودند از: 
دي��ن در جهان معاصر به قلم دكترسيدحس��ين نصر، 
جه��ان در عصر بعثت به قلم دكتر محمدجواد باهنر و 
حضرت آيت‌الله هاشمي‌رفس��نجاني، از ولادت تا بعثت 
و از بعثت تا هجرت به قلم استادس��يدجعفر شهيدي، 
از هجرت تا وفات به قلم دكتر علي شريعتي، گوشه‌اي 
از اخلاق محمد)ص( از س��يدابوالفضل زنجاني، محمد 
در آيينه اس�الم به قل��م علامه طباطبايي، س��يماي 
محمد)ص( به قلم دكترعلي شريعتي، بشارت انبياء به 
قلم دكتر عطاءالله ش��هاب‌پور، ختم نبوت به قلم استاد 
مطهري، اسلام و عقل به قلم استاد محمدتقي جعفري، 
جامعيت اسلام از استادحسين نوري، كارنامه اسلام به 
قلم دكترعبدالحسين زرين‌كوب، اسلام از دريچه چشم 
جهانيان به قلم مجتبي مينوي، مستشرقين و اسلام به 
قلم سيدغلامرضا سعيدي، تحليلي از عوامل گسترش 
اسلام از سيدمرتضي شبستري، اسلام و مسلمانان در 
جهان امروز از س��يدهادي خسروشاهي، وحي و نبوت 
به قلم اس��تادمحمدتقي شريعتي و پيامبر امي به قلم 
استادمرتضي مطهري و... . زيبايي اين كار گرانقدر در اين 
بوده كه همه اين بزرگان با ديدگاه‌ها و سلايق مختلف 

همه در كنار هم براي يك هدف جمع ش��ده 
و در يك راس��تا مبادرت به يك كار توحيدي 
ك��رده بودن��د. خدايا! كجاس��ت آن وحدت و 
همدلي آن روز و عجيب اينكه سالگرد شهادت 
دكتر شريعتي امروز با بعثت رسول خدا قرين 
شده و بس��ان همه ساله باز درخصوص دكتر 
شريعتي بازار نقد و انتقاد داغ شده و جالب‌تر 
اينكه فضاي نقد باز بس��ان همان فضاي دهه 
50 است، يعني بيشتر حالت برخوردي به‌خود 

گرفته تا نقد علمي و تاريخي و ارگانيك. 
به‌عن��وان مث��ال و خلاف انتظ��ار، يكي از 
بزرگان حوزه انديش��ه و نشر بدون ذكر هيچ 
دليل و منطق��ي دكتر ش��ريعتي را دروغگو 
خطاب كرده اس��ت. به تأس��ي از خانم‌دكتر 
سارا شريعتي در س��ي‌امين سالگرد شهادت 
دكتر در حسينيه ارش��اد فرمودند كه: »براي 
تحليل دكتر به خود دكت��ر مراجعه كنيد.« 
ب��ا وجود اينك��ه در خاطرات ش��فاهي دكتر 
سيدمحمدمهدي جعفري خوانده بودم به نقل 
از استاد محمدرضا حكيمي كه در آثار دكتر 
هيچ مطلب قابل اصلاحي پيدا نشده، يك دور 
ديگر آثار دكتر را مرور كردم كه شايد با توجه 
به اندك بضاعتي كه دارم مطلبي را در راستاي 
اتهام وارده به دكتر پيدا كنم. دريغ كه هرچه 

گشتم و دوباره خواندم نتوانستم مطلبي را پيدا كنم كه 
البته اين را حمل بر بضاعت اندك خود مي‌دانم، نه اينكه 
خداي ناكرده به س��احت استادِ منتقدِ دكتر شريعتي 
جس��ارت كنم كه حرف خلافي زده‌اند. من نيز دليلي 
بر صحت ادعاي اين منتقد پيدا نكردم و همين موجب 
شد كه فضا را چون فضاي دهه 50 احساس كنم و آن 
اينكه در آن دوران اگر كسي در راستاي ادبيات كارگري 
قلم‌فرسايي مي‌كرد، روشنفكر محسوب مي‌شد و در غير 
اين صورت مورد تهمت و افترا واقع مي‌شد يا اگر خداي 
ناكرده از س��نت فاصله مي‌گرفت و تجدد را مشي خود 
قرار مي‌داد، مورد حمله واقع مي‌ش��د كه از دين فاصله 

گرفته و كافر شده است. 
چريك‌ه��ا هم كه هيچ ك��س را قبول نداش��تند و 
تنها از لوله تفنگ جهان را مي‌نگريستند و روشنفكران 

مكانيكي هم كه ب��ه توجيه وضع 
موجود اش��تغال داش��تند. بسيار 
طبيعي اس��ت كه در چنان فضايي 
اين حرف سارتر بسيار كاربرد داشته 
باش��د كه گفته بود اگر يك اس��ير 
و حتي ي��ك اس��ير در دنيا وجود 
داش��ته باشد آزادي نيس��ت. براي 
مردم تحت‌س��تم اس��تبدادزده كه 
آمال و آرزويش آزادي است، چنين 
جمله‌اي همسويي با نهايت و غايت 
آرزويش است؛ آنگاه كه پيش‌بيني 
پيامبرگونه مهندس بازرگان از شَبَح 

عص��ري كه مي‌آمد و در دفاعيات خود اذعان مي‌كند ما 
آخرين كساني هستيم كه از راه قانون اساسي به مبارزه 
سياسي برخاس��ته‌ايم. كاربرد اين جمله بيژن جزني را 
تجسم فرماييد كه پيشاهنگ قادر نيست بدون اينكه خود 
مشعل سوزان و مظهر فداكاري و پايداري باشد، توده‌ها 
را در راه انقلاب، بس��يج كند؛ آنگاه جمله چريك‌ها كه 
سخنان دكتر شريعتي را لالايي قلمداد مي‌كردند، جايگاه 
خود را مي‌نماياند و اينكه حسينيه ارشاد در بالاي شهر و 

در ميان بورژوازي واقع شده، اذعان خواهيد كرد در چنين 
فضايي كار كردن و نوشتن و سخن گفتن چقدر سخت 
و زيستن دردناك است؛ از هر سو تحت آماجي و مهم‌تر 
اينكه رژيم هم تمام‌قد، قد خود را برافراشته كه بدنامت 
كند كه تاييد صلاحيت ساواك براي تدريس در دانشگاه 
محملي باشد كه رقيب دانشگاهي دكتر، دستاويزي پيدا 
كند براي بدن��ام كردن دكتر و اينكه ايش��ان همكاري 
مي‌كرده است و تا امروز اثر آن حرف باقي بماند و انصافا 
نقد زيباي آن خانم فرانسوي -استاد دانشگاه مشهد- چه 
عميق فضاي آن روز را به تصوير مي‌كشد و آن اينكه در 
مقايسه دكتر شريعتي با آن استاد گفته بود: فلاني هر روز 
با »پاپيون« جديد به دانشگاه مي‌آيد و دكتر شريعتي هر 

روز با »فكر جديد و نو«. 
اتفاقا نقطه مشخصه روشنفكر مكانيكي با روشنفكر 
فاصل��ه  روزه��ا  آن  در  اصي��ل 
ساده‌زيس��تي بود و ملبس به مد 
جدي��د. متأس��فانه ظاهربين‌ه��ا، 
مدرنيست‌ها را با مديست‌ها اشتباه 
گرفت��ه بودند. اين اس��تاد منتقد 
عزيز كه دكتر شريعتي را دروغگو 
خطاب كرده در مقايسه با سارتر و 
كامو گوشه‌اي مي‌زند به اين صورت 
كه يكي از مشكلات جدي جامعه 
روشنفكري ما به‌ويژه قبل از انقلاب 
اين بود كه به ج��اي رو آوردن به 
آدم اخلاقي و شريفي مثل كامو به 
يك شو مَن ِ تمام‌عيار – منظور سارتر- اقتدا كرد و شايد 
گوشه ايشان به آل‌احمد و شريعتي باشد. غافل از اينكه 
اگر شريعتي را خوانده بود اين جمله دكتر را كه حقير به 
نقل از خاطرات شفاهي استاد محمدمهدي جعفري نقل 
مي‌كنم ديده بود كه مي‌فرمايد كي‌يركه‌گارد و هايدگر 
از موسسان اصلي اگزيستانسياليسم هستند كه كشيش 
بودند و تمام مكتب را در راه خداپرستي تاسيس كردند، 
بعدها سارتر و امثال او بودند كه اصول اگزيستانسياليسم 

را گرفتند و در قالب ماترياليس��م ديالكتيك ريختند، 
نه اصل. اگزيستانسياليس��م منافاتي با تفكر اخلاقي ما 
ندارد. حال اگر در راس��تاي حمايت دكتر ش��ريعتي از 
نهضت مردم الجزاير همسويي با سارتر و ديگران اتفاق 
افتاده اس��ت، نبايد كه با ي��ك چوب به جان آنها افتاد، 
كه هم‌راس��تايي در راه آزادي به معناي هم‌راستايي در 

انديشه و تفكر نيست. 
شريعتي، شريعتي است اگر امروز هم بود شريعتي 
بود. همان‌طور ك��ه او گفته »فاطمه، فاطمه اس��ت«، 
شريعتي هم شريعتي اس��ت. دكتر حسينعلي نوذري 
استاد دانشگاه در ميزگرد شريعتي و گفتمان عدالت در 
بنياد فرهنگي دكتر شريعتي فرموده بودند كه هم‌سنخي 

بين شريعتي و آثار هابرماس ديده‌اند. 
حقير اعتقاد دارم شريعتي در هر عصري شريعتي است. 
بزرگان انديشه غرب اكثرا بر اين اعتقادند كه تئوري‌هايشان 
براي غرب اس��ت. شرق شرقيت خود را داراست. شريعتي 
مردي از شرق است و بومي كردن انديشه‌ها را هم آزمود. 
همه اذعان داريم كه نش��ر در اين مملكت مشكلاتي دارد 
و تيراژ پايين اس��ت اما به ياد داشته باشيم كه نوشته‌هاي 
شريعتي كمترين تيراژش صد‌هزار تا بود و هيچ نويسنده‌اي 
را با ايش��ان نمي‌ش��ود مقايس��ه كرد. حس��ينيه ارشاد، 
سخنراني‌هاي ايشان را به صورت پلي‌كپي منتشر مي‌كرد 
و هر كدام از ما هزاران كپي از همان را تكثير مي‌كرديم و 
باز هم كسر داشتيم. استاد منتقد عزيز، خود اذعان دارند 
كه كتاب‌هايشان حداكثر دو‌هزار نسخه‌اي هستند، چطور 
آشكارا اثر دكتر شريعتي را ناديده مي‌گيرند. ادوارد سعيد 
كتابي دارد تحت عنوان »نقش روشنفكر« كه حُسن خِتام 

خوبي براي اين مطلب مي‌تواند باشد.
او مي‌نويس��د يكي از تعاريف استاندارد از روشنفكر 
مدرن تعريفي اس��ت كه ادوارد شيلز )جامعه‌شناس( به 
دس��ت داده است و آن اينكه: »در همه جوامع... افرادي 
با حساس��يتي غيرعادي نس��بت به تعاملات با بازتابي 
غيرمت��داول درباره جهان طبيعت خود و قوانين حاكم 
بر جامعه آنها يافت مي‌ش��ود. در همه جوامع اقليتي از 
اف��راد وجود دارند كه بيش��تر از اف��راد عادي 
جامعه خود جويا و مش��تاق مشاركت مكرر با 
نهادهايي هس��تند كه از شرايط آني ملموس 
و عيني روزمره جامع‌ترن��د. در ارجاعات خود 
اهميت چنداني به زم��ان و مكان نمي‌دهند. 
در اي��ن اقليت نيازي وج��ود دارد و براي بروز 
تحقيق و طلب در گفتمان ش��فاهي و كتبي 
در تجلي شاعرانه يا قالب‌پذير در يادداشت‌ها 
يا نوشتارهاي تاريخي و در به جا آوردن مراسم 
مذهبي و س��نتي و آيين‌هاي نيايش اين نياز 
دروني براي رخنه كردن در آن س��وي شبكه 
تجرب��ه آن ملم��وس و عيني و نش��انه وجود 
روش��نفكران در همه جوامع است« و در ادامه 
چنين مي‌نويسد: »روش��نفكراني مانند علي 
شريعتي، آدونيس، كمال ابوديب و روشنفكران 
جنبش چهارم ماه مي ب��ه صورتي‌برانگيزنده 
آرامش چش��مگير و كناره‌گيري نقض‌شده و 

ماندگار سنت را بر هم زده‌اند.« 
چه بخواهيم و چه نخواهيم دكتر شريعتي 
مرزها را درنورديده، در پاكستان در كنار اقبال 
بر سر دَر ِ موسسات نقش بسته و جهاني شده 
است، اگرچه در مملكت و خاك خويش غريب 
افتاده باشد آراميدنش در كنار حضرت زينب 

گواه بر مظلوميت اوست.

به مناسبت همزماني بعثت رسول اكرم‌)ص( و شهادت دكتر علي شريعتي

شريعتي؛ شريعتي است
سعيد فايقي

�انصافا نقد زيباي آن خانم 
فرانسوي -استاد دانشگاه مشهد- 
چه عميق فضاي آن روز را به 
�تصوير مي‌كشد و آن اينكه 

در مقايسه دكتر شريعتي با آن 
استاد گفته بود: فلاني هر روز با 

»پاپيون« جديد به دانشگاه مي‌آيد 
�و دكتر شريعتي هر روز با 

»فكر جديد و نو«...

محسن خيمه‌دوزسمانه خادمي*


