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برخورد نزدیک

روزنامه نگاری مسابقه نیست
رقابت سرعت و دقت

۱- هراز گاهی برخی از افراد مدعی 
کشــف و اختراع  هــای علمــی جدید 
و جالبــی می شــوند کــه در حقیقت 
دستاورد علمی نیست بلکه در حوزه 
شبه علم قرار دارد. برخی از این اخبار 
بــا اقبال عامه مردم مواجه می شــود 
و جالب آنکه گاه بــا بزرگ نمایی های 
نیز همراه است.  غیرمنطقی رسانه ها 
البته انتشــار چنیــن اخبــاری، پدیده 
تــازه ای نیســت و پیــش از ایــن هم 
سابقه داشته است و کسانی که پیگیر 
خاطرات  هســتند،  رسانه ها  خبرهای 
بسیاری از انتشار چنین اخباری دارند. 
نکتــه ای که تأســف آور اســت آنکه 
در بســیاری موارد، رســانه ها به جای 
آنکــه با ایــن خرافه ها مقابلــه کنند، 
بلندگوی آنان  شده و در دام آنان قرار 
می گیرند. انتشــار اخباری درباره مرد 
علمی جهان، تولید انرژی هسته ای در 
آشــپزخانه و انتقال آب خزر به خلیج 
فــارس اصلا زیبنــده رســانه های ما 
نیســت و از این بابت، رسانه ها باید در 

عملکرد خود تجدیدنظر کنند.
۲- یکــی از دلایــل انتشــار چنین 
اخبــاری این اســت که فــردی یا یک 
دســتاوردی  مســئول، مدعی  مقــام 
تازه می شــود و رســانه ها نیــز بدون 
تحقیق و بررسی بیشــتر، آن را منتشر 
می کنند، اما بهتر اســت یک خبرنگار، 
صرفــا منتقل کننــده گفته یــک مقام 
سیاسی نباشد بلکه باید در کنار انتشار 
گفته های یک مقام بلندمرتبه دولتی، 
را  کارشناســان همان حــوزه  نظرات 
جویــا شــود. در این حالــت خواننده 
روزنامه یا مخاطب رسانه ها علاوه بر 
آنکه سخنان مســئولان را می شنود با 
نگاه علمی کارشناســان همان حوزه 
هم آشنا می شود و خودش در جریان 
صحت وســقم گفته ها قــرار می گیرد 
و با میــزان علمی یــا تبلیغاتی بودن 
آن ادعا آشــنا می شــود. البتــه تأکید 
می کنم وضعیت انتشــار اخبار علمی 
در کشور در ســال های اخیر نسبت به 
سال  های گذشــته، بسیار بهتر و انتشار 
اخبار علمی نادرست بسیار کمتر شده 
اســت، ولی هنوز تا وضعیت مطلوب 
که بــه صفر رســاندن انتشــار اخبار 
نادرست است، بســیار فاصله داریم. 
شــاید یکی از دلایل بهبــود وضعیت 
انتشار اخبار صحیح و درست علمی، 
تمایل سردبیران و مدیران رسانه ها به 
استفاده از خبرنگاران تحصیل کرده در 

حوزه علوم پایه است.
۳- چند راهــکار وجود دارد که با 
پیروی از آنها می تــوان از میزان اخبار 
علمی غلط و مغشــوش کاست: اول 
آنکه تا آنجا که امکان دارد، خبرنگاران 
فقط با افراد شناخته شــده، گفت وگو 
کنند چرا که بیشــتر اخبار نادرســت، 
زمانی منتشر می شــود که خبرنگاری 
با فــردی مصاحبــه کرده اســت که 
زمینــه علمــی قــوی و قابل دفاعی 
ندارد. دوم آنکه خبرنگاران و رسانه ها 
تحت تأثیر هیجانات کاذب قرار نگیرند 
و وارد بازی انتشار اخبار هیجان انگیز و 
محیرالعقول نشوند. خبرنگاران با دیگر 
همــکاران خود مســابقه راه  نیندازند 
که کدام یک می توانــد زودتر اخبار را 
منتشــر کنند، بلکه بیشتر حواس  شان 
را روی این موضــوع متمرکز کنند که 
آیا خبری که منتشــر می کنند، صحیح 
اســت یا خیر. ســاده ترین راه هم این 
است که با کارشناسان هر حوزه ارتباط 
مستمر داشــته باشند و برای اطلاع از 
درستی و نادرستی خبر با آنان تماس 
دائم داشته باشــند. ما هم اکنون چند 
هــزار عضو هیــات علمی دانشــگاه 
و هــزاران انجمــن تخصصی علمی 
داریم که اعضای آنها صاحب نظرند و 
می توانند در مورد موضوع های علمی 
روز اظهارنظــر کنند. اگــر خبرنگاری 
با پنج نفر کارشــناس تماس گرفت و 
آنان به هر دلیلی از پاسخگویی طفره 
رفتند، خبرنگار نباید دلسرد شود. هنوز 
پنج هزار نفر دیگر باقی اســت که باید 
با آنان تماس گرفت. مطمئن باشــید 
که کارشناســان بســیاری هستند که 
نظراتشــان را در مــورد موضوع های 
علمی روز جامعه، با افتخار و رضایت 

بیان می کنند.
* استاد دانشگاه صنعتی شریف

اعماق

مقایسه علم و شبه علم و لزوم اجتناب از ترویج شبه علم
سکوت بهترین پاسخ است

در ســال های اخیر بــا رواج ایمیل و اینترنت، هــر روز تعداد زیادی 
ایمیل دریافت می کنیم که شــامل موضوعات گوناگونی اســت. در این 
بین، خبرهای شــبه علمی و خیالی و ادعاهای بی اســاس نیز بسیار به 
چشــم می آید. از ســوی دیگر با گســترش اینترنت و بیشترشدن تعداد 
خبرگزاری و ســایت های خبــری و افزایش تعــداد برنامه های علمی 
رادیــو و تلویزیون، گاهی با مطالبی در این رســانه ها روبه رو می شــویم 
که لابه لای مطالب علمی، مطالبی خیالی/خرافی و شــبه علمی همراه 
با ترجمه های ناقص، به مخاطبان عرضه می شــود. ارائه چنین اخبار و 
گزارش های مغلوط و مغشوشــی، چندین دلیل دارد که شاید ضرورت 
ســرعت در تهیه و اجرای برنامه و رقابت در انتشــار هرچه زودتر اخبار 
و گزارش ها نســبت به دیگر رسانه های رقیب، یکی از آنها باشد. بر پایه 
آنچه این  روزها در جامعه، به ویژه در حوزه رســانه ها قابل جست وجو 
و پیگیری اســت، امکان دسترسی به مطالب شــبه علمی در حد منابع 
علمــی، بعضا بیشــتر و راحت تر اســت. آنچه شــبه  علم را بیشــتر در 
دســترس  قرار می دهد، ظاهرا هیجان انگیزتربودن، غیرقابل باورتربودن 
و بیان مطالبــی فراواقع گرایانه (و فراعقل!) اســت که البته نزد عموم 
مــردم جهان جالب، جذاب و خواندنی تر و دیدنی تر جلوه کرده اســت. 
در این یادداشــت کوتاه سعی می کنم مقایسه ای بین علم و شبه علم و 
رفتار و گفتار دانشــمندان و آنها که در کار شبه علم و جادو (!) هستند، 
انجام دهم. البته موضوع مفصلی اســت، ولی بــه اجمال می توان به 

چند مورد اشاره کرد: 
۱- مطالــب و گزارش های علمی بیشــتر انتزاعی، خشــک و بعضا 
تکــراری جلــوه می کننــد. مطالب علمــی ای که در رســانه ها مطرح 
می شــوند، بعضا به دلیل نوع و شــکل و موضوع و بعضا به دلیل نحوه 
گزارش دهی، مطالبی عبوس و غیرجالب هســتند، این در حالی اســت 
که مطالب شــبه  علمی معمولا جهشــی، هیجان انگیز و غیرتکراری با 
ظاهری دل فریب و حل کننده همه مشکلات سخت مردم جهان است. 
۲- بعضــی دانشــمندان افرادی هســتند که چنــدان کاری به  کار 
مردم عــادی و گزارش دهــی به آنها ندارنــد، ولی افــرادی که در کار 
شــبه علم هستند (که من از این پس آنها را در این یادداشت به اختصار 
«جادوگران» می نامم!) افراد خوش برخورد و شبیه و نزدیک تر به رفتار 
و برخورد مردم عادی هستند که با خوشرویی آماده هر نوع کمک کردن 

به همه مردم اند. 
۳- دانشــمندان از نکته های منفی و ســلبی بسیار صحبت می کنند 
(پزشــکان از نحوه هــای غلط در زندگــی که برای ســلامتی خطرناک 
اســت ســخن می گویند، متخصصان محیط زیست همیشــه از آلودگی 
محیط زیست و کارهایی که انجام می شود و غلط است گلایه دارند و...) 
ولی جادوگران به ظاهر همواره مثبت حرف می زنند و آماده درنوردیدن 
تمــام مرزهــا و حدها هســتند و آماده اند تا با رویی گشــاده به صورت 

ایجابی و برای حل همه مشکلات وارد میدان شوند. 
۴- علــم براســاس نظــم و روش علمــی و قاعده منــدی و بر پایه 
مطالعات و مدل های پیش تر اثبات شــده و نظریه های آزمون شده بیان 
می شــود و پیش می رود و به این ترتیب درک و تحمل و صبر و حوصله  
برای به نتیجه رسیدن آن سخت و گاه تلخ است. ولی شبه علم مبنا ندارد 
و قاعده پذیر نیست، بنابراین ظاهرا هر لحظه امید می دهد که مشکلات 
و آرزوهای بشــر را ناگهانی حل می کند (از حــل و درمان بیماری های 
صعب العلاج گرفته، تا پیش بینی زلزله و ســوانح و رخداد های طبیعی 

و غیرطبیعی، آینده انسان و...). 
۵- کار علمــی و توســعه فنــاوری به دلیل روش منــدی و تفصیل 
مراحلش معمولا هزینه بر و بر مبنای برنامه مشخص و مرحله به مرحله 
اســت، ولی شــبه علم بر پایه (ادعای) کم هزینه بودن یا بی هزینه بودن 

قصد دارد گوی سبقت را در میدان رقابت با علم برباید. 
۶- دانشــمندان بــا ادعــای روش علمــی و به دلیل کاربــرد زبان 
تخصصی، کمتر با مردم و رســانه ها سخن می گویند، گاه از کسر شأن و 
اعتبار علمی شان نگرانند و گاه نگران نگاه جامعه تخصصی و همگنان 
خویشــند تا مبادا آنها را به عنوان فردی سطحی، نمایشی (به اصطلاح 
عامیانه: شــومن و خالی بند! ) بشناســند یا تصور کنند. به همین دلیل 
کمتر تــن به حضور در رســانه ها می دهند، ولی جادوگــران همواره و 
معمولا آماده و مشتاق ســخن گفتن با مردم عادی و رسانه ها هستند و 
هم زمان ادعای تظلم دارند و شاکی اند از اینکه دانشمندان و اهل علم 

آنها را مسخره می کنند. 
۷- دانشــمندان با ســابقه تخصصی و حرفه ای شفاف و مشخص، 
به مرحلــه ای از تخصص و ادعای علمی و اظهارنظر می رســند، ولی 
جادوگران معمولا ســابقه ای نامشــخص، محرمانه و تعریف نشــده و 

عموما نامرتبط یا ناکافی برای زمینه ادعاهای شان دارند. 
۸- دانشــمندان معمولا به کندی و به ندرت ادعای نوآوری می کنند، 
تولیدات علمی و نوآوری های شــان پس از صرف وقت و زمان کافی به 
دســت می آید و معمولا دیربه دیر نوآوری و ابداع و اکتشــاف و اختراع 
جدیدی معرفی می کنند، ولی جادوگران، سریالی تولید می کنند و تعداد 
ادعاهــای نوآوری ها و اکتشافاتشــان از تعــداد کل نوآوری ها در زمینه 
تخصصی مربوطه (توسط تمامی دانشمندان آن حوزه که در آن زمانه 

زندگی می کنند!) بیشتر است. 
۹- دانشــمندان به غیراز حوزه تخصصــی و حرفه ای خود، به ندرت 
به حــوزه ای بیرون از مطالعات، تخصصشــان می رونــد و معمولا در 
حوزه ای دیگــر از آنچه در آن آموزش دیده اند و کار تخصصی کرده اند، 
ادعا نمی کنند و ســخن نمی گویند، ولــی جادوگران مدعی و (به ظاهر) 
در حوزه های گوناگونی از علم، هنر، دین و غیر آن صاحب نظر هســتند 
و به راحتــی نیز این ادعاها و نظرات گوناگــون در حوزه های مختلف را 

به ظاهر با هم سازگار و همخوان می کنند. 
۱۰- نتایج کار دانشــمندان، قابل ســنجش و قابل آزمــون و بر پایه 
یک روش علمی شفاف و تعریف شده اســت، ولی نتایج کار جادوگران 
محرمانه و بر پایه روشی نامشخص، شبه علمی یا غیرعلمی استوار بوده 

و غیر قابل بررسی است. 
در پایان یادآور می شوم وقتی موضوعی غیرعلمی است، اساسا قابل 
رد یــا اثبات بر پایه روش علمی و با اســتفاده از گفت وگو یا نقد علمی 
نیســت و بهتر است جدی گرفته نشــود و ترویج هم داده نشود، همان 
کاری که نگارنده در مقابل ادعاهای پیش بینی زلزله در ایران (یا تهران) 
کرده ام و از دوســتان در ایمیل و اینترنــت خواهش کرده ام که این نوع 
مطالب بی ربط را برای دیگران نفرســتند یا به اشتراک نگذارند تا ترویج 

داده نشود. 
* عضو هیأت علمی پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله

خرافات همیشه وجود داشته  است، اما با ظهور رسانه های ارتباطی جدید، 
سرعت انتشار آن بسیار بیشتر شده است. از طرف دیگر با مقبولیتی که علم 
در میان عامه مردم یافته اســت، بســیاری از خرافات رنگ عوض کردند و 
جامه شــبه علم پوشــیدند و به این ترتیب مقاومت مردم در برابر بسیاری 
از خرافه هــا کمتر شــد. این گونه که در چشــم به هم زدنی، اخبــاری مانند 
تاریک شــدن ســه روزه زمین، نابودی جهان در تاریخ معین، نقش بســتن 
لوگوی یک کارخانه نوشابه سازی در سطح ماه، ابداع ماشین زمان توسط یک 
مخترع نابغه ایرانی یا حل معمای مدال های اتمی «اینشتین» توسط بانوی 
سروستانی در رسانه ها منتشر می شود. یکی از مهم ترین ویژگی های شبه علم 
نیز این اســت که اصلا و ابدا نمی توان با افرادی که چنین باورهایی دارند، 
بحث و گفت وگو کرد، زیــرا در همان اولین گام ها، رقیب را به بی اطلاعی از 
علم روز یا دستِ کم بی خبری از دســتاوردهای جدید علمی متهم می کنند. 
برای آشنایی بیشــتر با ماهیت خرافه و شبه علم و همچنین وظیفه رسانه ها 
برای اجتناب از انتشــار این گونه اخبار، با دکتر «محدثه عظیم لو»، پژوهشگر 

مهمان دانشگاه تورنتو، گفت وگو کردیم که در ادامه می خوانید.

 برای آغاز گفت وگو، خرافه را تعریف  و به چند مثال اشاره کنید. �
خرافه، باورهای بدون پشــتوانه علمی اســت که برخــی افراد معتقدند در 
زندگــی روزمره آنها تأثیر دارد. بســیاری از خرافه ها به دلیل نبود درک درســت 
علمــی از یــک پدیــده به وجود آمده اســت؛ مثلا در گذشــته که بهداشــت و 
مراقبت های پس از زایمان به درستی رعایت نمی شد، مادر پس از زایمان دچار 
عفونت یا نارســایی های دیگر می شد که ممکن بود به مرگ او منجر شود، برای 
همیــن موجودی خیالی به نام «آل» ابداع شــد که «زائو را می بــرد». یا باور بر 
این بود که هنگام خورشــیدگرفتگی، موجودی خیالی در حال بلعیدن خورشید 
است، برای همین روی پشت بام ها با یک کفگیر فلزی آن قدر به تشت های مسی 
می کوبیدند تا او را فراری دهند و خورشید را پس بگیرند. اما خرافه های دیگری 
هســتند که رنگ وبوی علمی هم با خود دارند و معتقدان به آنها حاضر نیستند 
هیچ گونــه منطق و محاســبات علمی درباره آنها را بپذیرنــد، مثلا طالع بینی و 
اعتقــاد به اینکه ماه تولد افراد در شــخصیت و آینده آنهــا نقش دارد، خرافه 
است. معتقدان به طالع بینی بدون اینکه از ساده ترین رابطه های فیزیک، اطلاع 
داشــته باشند، برآیند نیروهای ســتارگان در لحظه تولد افراد را مهم می دانند. 
اما اگر با محاســبات ســاده به آنها نشــان دهید که انرژی دریافتی از نور لامپ 
اتاق و دســتگاه های برقی دیگر و حتی انسان هایی که در اتاق حضور داشته اند، 
میلیون ها برابر اثر نزدیک ترین ستارگان و سیارات هستند، زیر بار نخواهند رفت. 

اشیای پرنده ناشناس در آسمان نیز مورد دیگری از خرافه های جدید است.
 رویکرد دانشمندان برای شناخت طبیعت چیست؟ �

مهم تریــن رویکرد دانشــمندان، تکیه بر آزمایش و مشــاهده رفتار طبیعت 
اســت. برای مثال دانشــمندان اثر یــک دارو را بر بیمــاران آزمایش می کنند و 
همزمان پیشرفت بیماری را در گروه دیگری که این دارو را دریافت نکرده اند، زیر 
نظر می گیرند. اگر پیشرفت بیماری به شکل قابل ملاحظه ای با دارو کنترل شود، 
آن را به عنوان نتیجه به دنیای علم معرفی می کنند. دانشمندان دیگر می توانند 
با تکرار آزمایش های مشابه، صحت کارکرد دارو را تأیید یا رد کنند. یا مثلا وقتی 
«اینشــتین» نظریه نسبیت عام و انحنای فضا-زمان در نزدیکی اجسام پرجرم را 
مطرح کرد، آزمونی برای ســنجش این نظریه مطرح شــد: نور ستارگان در گذر 
از کنار خورشــید، باید منحرف شود و حتی میزان انحراف آن هم محاسبه شد. 
حدود ۱۵سال پس از ارایه نظریه نســبیت عام، «آرتور ادینگتون» در سال ۱۹۱۹ 
خم شدگی نور ســتارگانی را که ظاهرا نزدیک به خورشــید قرار داشتند، اندازه 
گرفت و نظریه نســبیت عام پیروز شــد. اگر این انحراف دیده نمی شــد، باز هم 
یک دســتاورد علمی مهم محسوب می شد، چرا که ثابت می کرد نظریه نسبیت 
عام آن گونه که «اینشتین» فرمول بندی کرده بود، درست نیست. پس گزاره های 
علمی همان طور که قابل تکرار و تأیید هستند، ابطال پذیر هم هستند؛ یعنی اگر 

نادرست باشند، می توان نادرست بودن آن را نشان داد .
 شبه علم با گزاره های غیرعلمی و خرافه چه تفاوتی دارد؟ �

شــبه علم، گزاره هایی به ظاهر علمی اســت که معمولا از واژه های علمی 
هم سوءاســتفاده می کند اما یا نادرســت هستند یا درســتی و نادرستی آنها با 
روش های علمی، قابل اثبات نیســت. علم با توجه به شــواهد و مشــاهدات، 
گزاره هایــی قابل آزمــودن، تکرارپذیر و در عین حال قابل ابطــال ارائه می دهد. 
شــبه علم را شاید بتوان خرافه مدرن دانســت. در گذشته وقتی علت پدیده ای 
را نمی دانســتند آن را به نیروها و موجودات ناشناخته نسبت می دادند، یا برای 
درمان بیماری ها از روش های جادوگری و طلســم اســتفاده می کردند. امروزه 
هم ســودازدگان با استفاده از واژه های علمی، همان تفکر را در پوششی مدرن 
و عامه پســند ارائه می دهند. علــم وقتی علت پدیده ای را نمی داند، ســکوت 
می کند و می گوید هنوز نمی دانیم. اما خیال پردازی و داستان ســرایی نمی کند و 

گزاره های غیرقابل آزمون یا ابطال صادر نمی کند.
برای روشن ترشدن بحث، شبه علم را با ارائه یک مثال توضیح دهید. �

طالع بینــی یکــی از رایج ترین خرافه های مدرن یا شــبه علم اســت. دلایل 
و آمارهایــی که معتقدان به طالع بینی ارائه می دهند، گزینشــی شــده اند و اگر 
خصوصیت اخلاقی افراد متولدشــده در یک ماه خاص را به طور کامل بررسی 
کنیــم، هیچ رابطه معنی داری بین زمان تولد و شــخصیت افراد پیدا نمی کنیم. 
از طرفی خود صورت های فلکی شــکل های معنی داری نیستند. فاصله واقعی 
ســتاره های یک صورت فلکی، صدها سال نوری اســت و هیچ رابطه عِلی بین 
آنها وجود ندارد. شکل صورت های فلکی در فرهنگ های مختلف هم متفاوت 

است و زاییده تخیل آن فرهنگ است و هیچ معنی دیگری ندارد.
ولی دانشمندان هم به چنین موضوع هایی بسیار علاقه دارند. �

بله، دانشــمندان به این موضوع  ها علاقه دارنــد، ولی تفاوت اصلی در نوع 
رویکرد آنان اســت. جست وجوی حیات در سیارات دیگر و تلاش برای دریافت 
امواج رادیویی فرستاده شده توسط موجودات هوشمند، پروژه هایی است که به 
روش کاملا علمی در حال انجام هســتند، اما هیچ کدام از آنها تاکنون شــواهد 

علمی و قابل استنادی برای وجود حیات فرازمینی پیدا نکرده اند.
 هومیوپاتی هم طرفداران زیادی دارد. �

بله، دســته دیگری از شــبه علم، در علوم پزشــکی و درمان هــای خیالی و 
غیرعلمی قرار دارد و هومیوپاتی یکی از بارزترین این خرافه های مدرن اســت. 
داروهای هومیوپاتی از رقیق کردن بســیار زیاد مواد طبیعی که «روح» (یا ذات 
و ماهیت) دارو را در خود دارند، به دســت می آید. طرفداران این روش درمانی 
مدعی هستند هرچه میزان ملکول های ماده اولیه در دارو کمتر باشد، اثربخشی 
آن بیشــتر اســت. هرچند در واقع داروهای هومیوپانی، آب خالص اســت اما 
ســردمداران این نوع درمان مدعی هستند اگر بیشتر از میزان تجویزشده از آنها 
اســتفاده کنید، «اوردوز» می کنید! اما هیــچ آزمایش علمی قابل قبولی، نتیجه 

داروهای هومیوپاتی را تأیید نکرده است.
 منظورتان از آزمایش علمی قابل قبول چیست؟ �

منظور از آزمایش علمی قابل قبول، داشــتن شرط های بالاست: گروه مورد 
آزمایش با گروه خنثای دیگری که دارو را دریافت نکرده، مقایســه شود و تعداد 
افردی که در آزمایش شــرکت کرده اند، از نظر آماری معنی دار باشــد و داده ها 
به دلخواه دســتچین نشود. همچنین شناســه های بیماری با کمیت های قابل 
اندازه گیری بررسی شود نه با پرسش از بیمار که آیا احساس بهتری دارد یا خیر.

 اخترشناسان همیشــه از تأثیر اجرام بر یکدیگر سخن می گویند. ارتباط  �
بین اجرام و جاذبه و دافعه آنها نیز موضوع پذیرفته شــده ای است. اما چرا 
زمانی که طالع بینــان، از تأثیر این اجرام و کواکب بر زندگی و آینده ما حرف 

می زنند، دانشمندان ندیده و نشنیده، حرفشان را تکذیب می کنند؟
همانطــور که قبلا هــم گفتم، تأثیر گرانش و تابش اجــرام تنها زمانی مهم 
اســت که در فاصله نزدیکی از ما قرار داشــته باشــند. در واقع تابشی که ما از 
لامپ اتاق یا دســتگاه های برقی اطرافمان دریافت می کنیم،  یا امواج رادیویی و 
مخابراتی نظیر تلفن های همــراه که ما را احاطه کرده اند، میلیون ها بار قوی تر 
از تابشی است که از ستارگان و ســیارات دریافت می کنیم. مقایسه بسیار ساده 
است، آیا نوری که از پرنورترین ستارگان آسمان به چشم ما می رسد، اصلا با نور 
چراغ اتومبیل یا نور گوشــی تلفن همراه ما قابل مقایسه است؟ ستارگان غیر از 
نوری که تابش می کنند هیچ اثر دیگری بر ما ندارند. چطور ممکن است این نور 
ناچیز، اثری در زندگی ما داشــته باشد؟ در ضمن دانشمندان «ندیده و نشنیده» 
چیزی را رد نمی کنند. تمامی ادعاهای طالع بینان حتی با اســتفاده از داده های 
دستچین شده ای که خودشــان جمع آوری کرده اند، از نظر آماری رد شده است 
امــا آنها همچنان بر ادعاهای خود اصــرار می کنند. از طرفی وجود یک رابطه، 
به معنی علت پدیده بودن نیست. یک دانشمند آمریکایی برای نشان دادن اینکه 
چه نتیجه های خنده داری می توان از این نوع رابطه ها پیدا کرد، نشــان می دهد 

که در چند ســال گذشــته، هم تعداد دزدان دریایی زیاد شــده و هم متوســط 
دمای زمین افزایش پیدا کرده اســت. آیا زیادشدن دمای کره زمین موجب شده 
اســت که افراد بیشتری به دزدی دریایی روی بیاورند؟ یا دزدهای دریایی باعث 

گرم شدن کره زمین شده اند؟
 برخی با استفاده از اصطلاحات علمی مانند انرژی، میدان نیرو، لایه های  �

جو و .... از تأثیر هارپ بــر وقوع پدیده هایی مانند زلزله صحبت می کنند، اما 
زلزله شناسان به کل این موارد را منکر می شوند.

پروژه هارپ یک پروژه علمی برای بررسی جو زمین است. یکی از نشانه های 
شــبه علم، وام گرفتــن واژه های علمی و بعد سوءاســتفاده از آنها در راســتای 
اهداف خود اســت. هارپ یک سیســتم تولیدکننده پرتوهای فروسرخ یا مادون 
قرمــز دارد (مثل همانی کــه در کنترل های تلویزیون هســت)، منتها انرژی آن 
بیشتر اســت. هارپ پرتوهای فروســرخ را به لایه های مختلف جو می تاباند و 
آنها را در مقیاس بســیار کوچکــی برانگیخته می کند. آشکارســازهای دیگری 
تغییرات جو در نتیجه این برانگیختگی را اندازه می گیرند. دانشمندان با بررسی 
این داده ها، به ماهیت جو و ســاختار آن پی می برند. افرادی که هارپ را مسبب 
زلزله و تغییرات جوی می دانند، هیچ گاه زحمت یک محاســبه ســاده به خود 
نداده انــد که چه میزان انرژی برای ایجاد چنین پدیده هایی لازم اســت؟ آنها از 
واژه انرژی اســتفاده می کنند، اما مفهوم واقعی آن را نمی دانند! آشــفته کردن 
بخــش کوچکی از جو که انرژی و اثر آن بسیاربســیار کمتر از بادهای طبیعی و 

توفان های فصلی است، چگونه می تواند باعث وقوع زلزله شود؟
 یکی از موضوعات جالب، ســیاره های فراخورشــیدی و احتمال وجود  �

حیات در آنها است. حتی دانشمند بزرگی مثل «هاوکینگ» از احتمال وجود 
حیات هوشمند صحبت می کند. اما برخی دانشمندان دیگر با کتاب های فون 

دانیکن (که همین موضوع ها را توضیح می دهد)، مخالفند. چرا؟
پرسش بســیار خوبی است. اخترشناســان با جدیت تمام در جست وجوی 
نشــانه های حیــات در خارج کره زمین هســتند. مأموریــت فضاپیمای «کپلر» 
شناسایی ســیارات فراخورشــیدی و پیداکردن ســیاراتی خاکی مانند زمین در 
اطراف ســتارگان دیگر اســت. حتی اگر حیات هوشــمند در ســیاره دیگری در 
کهکشان ما شــکل گرفته باشد، باز هم احتمال اینکه هم زمان با تمدن ما بوده 
باشد، بسیار ناچیز است. حتی اگر دانشمندی مثل «هاوکینگ» از احتمال حمله 
فرازمینی ها ســخن بگوید، هیچ آزمونی برای اثبــات یا رد آن وجود ندارد،  پس 
این گزاره علمی نیســت. کتاب هایی که با ربط دادن اشکال و متون باستانی به 
یکدیگر، به خیال پردازی در مورد فرازمینی ها می پردازند، از این دســته هستند. 
اطلاعاتی که این نوع کتاب ها به آن استناد می کنند، دستچین شده اند و آمیخته 

با تخیلات نویسنده هستند. این ادعاها را نه می توان ثابت کرد و نه ابطال.
 اگر چنین ادعاهایی غلط است، چرا افرادی این همه وقت و پول را برای  �

جمع آوری چنین اطلاعاتی هزینه می کنند، یا به آن دامن می زنند؟
متأســفانه شــبه علم تجارت بسیار پرســودی اســت. کتاب هایی راجع به 
فرازمینی هــا یا هر پدیده ناشــناخته دیگر که رنگ وبوی علمی داشــته باشــد، 
بســیار جذاب تر از واقعیت های علمی اســت. برنامه های تلویزیونی مثل «ما و 
فرازمینی ها» میلیون ها بیننده را پای تلویزیون می کشاند و تجارت پرسودی برای 
شــبکه های تلویزیونی به همراه دارد. نشریه های شــبه علمی در سراسر دنیا با 
چاپ طالع هفتگی و روزانه، خواننده و مشتری پیدا می کنند. حتی نرم افزارهای 
فالگیری و طالع بینی، بازاری بســیار پرســود دارند. وقتی شما مشتری این نوع 
افکار شدید، محصولات دیگر شبه علم را به راحتی خریداری می کنید، مثلا برای 
گرفتن فال حاضرید صدها هزار تا چند میلیون تومان بپردازید. یا برای داروهای 
هومیوپاتی که فقط آب خالص هســتند، میلیون ها تومــان می پردازید. ترس از  
پایان دنیا، تجارت پرســود دیگری است. سال ۲۰۱۲ بنابر تقویم باستانی مایاها و 
نشــانه های دیگر بنا بود سال پایان جهان باشد! در آمریکا میلیون ها دلار، بسته 
آخرالزمان فروخته شــد که شامل مقادیری غذای کنسروی، آب، دارو،  چراغ قوه 
و مایحتاج اولیه بود. چیزی مثل بســته های زلزله که لازم است در هر خانه ای 
باشد. مسلم است جایی که بتوان مردم را فریب داد تا مشتری شبه علم باشند و 
حاضر باشند چنین هزینه های غیرمعقولی بپردازند، سوداگران بیکار نمی مانند 

و با فریفتن مردم، سودهای هنگفتی روانه جیب خوشان می کنند.
 ویژگی های شبه علم، چیست؟ چگونه شبه علم تشخیص دهیم؟ �

اولین ویژگی های گزاره های شــبه علمی این است که درست نیستند یا همه 
آنهــا حقیقت نیســتند. البته تشــخیص اینکه کدام گزاره علمی اســت و کدام 
شبه علم، برای مخاطبی که تخصصی در این زمینه ها ندارد، کار ساده ای نیست 
چراکه شــبه علم هم از همان واژه های علمی استفاده می کند و به گفته هایش 
لباس علم می پوشاند. بنابراین یکی از راه های شناخت شبه علم، گشتن به دنبال 
منبع خبر است. یکی دیگر از روش های شناختن شبه علم، سبک و سنگین کردن 
اطلاعات و اعداد و ارقامی اســت که ارائه می دهند. مثلا حدود ۱۰ســال است 
که اواخر شــهریور شایعه دیده شــدن مریخ به اندازه کره ماه در فضای مجازی 
همه گیر می شــود. در واقع در تابستان ۱۳۸۲ مریخ به نزدیک ترین فاصله اش از 
زمین رسید که حتی در آن زمان هم فقط به شکل یک نقطه پرنور دیده می شد.

 تا جایی که ما می دانیم خود علم ســاختار تثبیت شــده ای ندارد و برای  �
مثال چیزی که امروز علمی است، فردا ممکن است رد شود.  شاید در آینده 

هم ملاک و معیارهای علمی تغییر کند و این پدیده ها تأیید شود.
بــرای اینکه روش علمــی، قاطع اســت. در گزاره های علمــی علاقه ها و 
اعتقــادات فردی جایی ندارند. البته علم ابزار محدودی اســت و ادعایی برای 
توضیــح همه پدیده ها نــدارد. اجازه دهید گزاره شــما را تصحیــح کنم: علم 
ســاختار تثبیت شده ای دارد و روش های علمی هم تثبیت شده هستند، اما خود 
علم پویاســت و روزبه روز در حال تغییر است. این ماهیت پویا و تغییرپذیرِ علم 
است که موجب پیشــرفت آن می شود. دانشمندان تعصبی روی دستاوردهای 
علمــی ندارند و همان طور که اشــاره کردید، با پیداشــدن شــواهد بیشــتر یا 
انجام آزمایش های جدید، دانش شــان به روز می شــود. البته تغییرات علمی با 
چالش های زیاد صورت می گیرد، این طور نیست که یک موضوع علمی یک شبه 
رد شود. معمولا دانسته های علمی با پیشرفت دانش تغییر پیدا کرده و کامل تر 
می شــوند. برخی مفاهیم اصلا در محدوده ابزار علــم طبیعی قرار نمی گیرند، 
مثل آنچه انرژی مثبت و منفی اشیا و افراد نامیده می شود. درست است که در 
اینجا واژه علمی «انرژی» به کار رفته اســت، اما واقعا  تابش قابل اندازه گیری در 
کار نیست. هنگامی که از واژه ها و تعابیر علمی برای توصیف چنین پدیده هایی 
استفاده می شود، نوعی سوءاستفاده از علم رخ می دهد. وجود حیات هوشمند 
در نقاط دیگر عالم هم به همین شــکل اســت. علم احتمال، وجود حیات در 
نقاط دیگر عالم را رد نمی کند، اما تاکنون هیچ نشــانه ای از وجود آن پیدا نشده 
است، اما بسیاری از وب سایت ها با پخش تصاویر و ویدئوهایی که از سایت ناسا 
برداشته اند، توضیحات دلخواه خود را روی تصاویر به اسم واقعیت های علمی 

تأییدشده ناسا، منتشر می کنند.
 ما به عنوان مخاطب اخبار، چگونه باید علم و شبه علم را تفکیک کنیم؟ �

بهتریــن راه گشــتن بــه دنبال منبــع خبر اســت. متأســفانه بســیاری از 
خبرگزار ی های داخلی با دیدن یک خبر در وب سایت های انگلیسی زبان که تیتر 
جذابــی دارد، به هیجان می آیند که خبر را منتشــر کنند اما تخصصی در زمینه 
خبر ندارند، در نتیجه با حذف قســمت هایی که درک نکرده اند، آنچه را از خبر 
فهمیده اند با ادبیاتی بسیار پیچیده و فهم ناشدنی بازنشر می کنند. چنین اخباری 
شــاید لزوما شبه علم نباشد، اما معمولا غیردقیق از کار درمی آید که کمکی هم 
به علم نمی کند و چه بســا ســبب بدفهمی علمی شــود. کمترین ضرر آن این 
است که خواننده چیزی از خبر نمی فهمد و احساس می کند علم چیز پیچیده، 
ترســناک و غیرقابل فهمی است و از طرف دیگر این نوع اخبار دستمایه ای برای 

سوداگران شبه علم می شود.

لزوم اجتناب رسانه ها از انتشار اخبار شبه علم در گفت و گو با «محدثه عظیم لو»

دریای علم ناشناخته های بسیاری دارد
سلیمان فرهادیان . بابک فرهادى

شبه علم، گزاره هایی به ظاهر علمی است 
که معمولا از واژه های علمی هم سوءاستفاده می کند 

اما یا نادرست هستند یا درستی و نادرستی آنها با روش های علمی
قابل اثبات نیست. علم با توجه به شواهد و مشاهدات، گزاره هایی 

قابل آزمودن، تکرارپذیر و در عین حال قابل ابطال ارائه می دهد. 
شبه علم را شاید بتوان خرافه مدرن دانست

سابقه علمی و پژوهشی دکتر «محدثه عظیم لو»
دکتر «محدثه عظیم لو»، کارشناســی فیزیک را در دانشگاه صنعتی شریف و کارشناسی ارشد را در دانشگاه تهران گذراند و برای دوره دکترا به دانشگاه واترلو 
در کانادا رفت. او درحال حاضر پژوهشــگر مهمان در دانشــگاه تورنتو است. زمینه کاری وی بررسی محیط های میان ستاره ای و چگونگی شکل گیری ستارگان و 
ســیارات اســت. عضویت در هیأت مؤسس شاخه دانشجویی انجمن فیزیک ایران، عضویت در هیأت مؤسس شــاخه آماتوری انجمن نجوم ایران، عضویت در 
کمیته آموزش و ترویج علم انجمن نجوم کانادا به مدت دو ســال و راه اندازی و اداره باشــگاه نجوم تهران به مدت سه سال، از جمله سوابق اجرائی وی است. 
او در زمینه ترویج علم نیز بســیار فعالیت  کرده اســت. وی نویســنده، ویراستار و مترجم مجله نجوم، کارشــناس برنامه آسمان شب و گفت وگوهای علمی در 
شــبکه های مختلف رادیو و تلویزیون، همکار شــورای کتاب کودک و فرهنگ نامه کودکان و نوجوانان بوده و جایزه بهترین ایده برای روز نجوم را از لیگ جهانی 

نجوم دریافت کرده است. او همچنین سفیر نرم افزار «تلسکوپ جهان گستر مایکروسافت» و نماینده دفتر نجوم برای توسعه اتحادیه جهانی نجوم است.
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