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اندیشه ایرانی

مصطفي شعاعيان؛ متفکر تعارض‌ها

 »حقيقت محصول تضاد است زيرا تضاد ايجاد انديشه 
مي‌کند و انديش�ه، مجبور به کشف واقعيت مي‌شود و 
از واقعيت، حقيقت بارور مي‌ش�ود. حقيقت که خود از 
واقعيت ناشي ش�ده، در کشف حقيقتي جديد و بناي 
واقعيتي نوين، س�رمايه و مصالح مي‌ريزد. اين اس�ت 
پل�کان تکامل فرهنگ و ذهن. طبق�ه‌اي که بدان اتکا 

دارد، پيروز مي‌شود.«
شعاعيان: »شوروي و نهضت انقلابي جنگل«

   
مصطفي ش��عاعيان را به عنوان تنها چپ مستقل 
دهه40 مي‌شناس��يم که با ادبياتي بي‌پروا و بي‌اغراق 
و ب��ا رفتاري اين‌هماني، تحليل‌هاي دوراني و هژموني 
 منحني کار فک��ري خود را بر مس��يري اعوجاجي از 
پان‌ايرانيستي ناتمام تا سوسياليستي مصمم به تجربه 
توابع مشروط به مارکسيسم پازوليني‌وار و با رويکردي 
رادي��کال که برگرفته از ديدگاه پدر متعلق به جنبش 
جنگل بود به نقد لنينيس��م رس��يده بود. البته سعي 
خواه��م داش��ت در ادامه و حدالام��کان بنا به کفايت 
سطرها، شرحي مبس��وط از تمثيل‌هاي مذکور ارايه 
‌ده��م. او ک��ه در حلقه‌ واس��طه جنبش‌هاي چريکي 
چپ از مبناي تروتسکس��یم تا شاخه‌ فداييان خلق و 
فعالان جبهه ملي بود، در پروسه انتقاد تاريخي‌اش از 
رهبر حزب بلشويک ش��وروي، ناگهان خود و انديشه 
نوبنيادش را بيش از پيش تنها يافت. مسلما در عصري 
که چپ‌هاي ايراني جرات تحدي با لنين اس��طوره را 
نداش��تند، ن��گارش کتاب »نهض��ت انقلابي جنگل« 
و رونماي��ي از تصوير خيانت‌کارانه جريان لنينيس��م، 
ش��عاعيان را به متفکري حاش��يه‌اي و البته مستقل 
ب��دل کرد تا بدي��ن بهانه هيچ‌گاه م��ورد توجه جدي 
گروه‌هاي چپ قرار نگيرد. هرچند او همين قس��م از 
روش��نفکران مخالف را نمونه‌ افسون شده ناآگاه‌ترين 
و غيرمنطقي‌ترين روش��نفکران جه��ان تلقي کرد و 
آنان را مبتلا به يک »بيماري دهش��تناک« دانس��ت. 
در يادداش��ت پيش‌رو قصد دارم با بررس��ي فاکت نقد 
شعاعيان بر لنينيسم و ديسکورس‌هاي ايجابي بر فضاي 
ناسيوناليستي افکار چپ شعاعيان، مولفه‌هاي ناظر بر 
نقد وي را در مسير متناقض و متعارض کار فکري‌اش 
دنبال کنم تا شايد بدين باب ماهيت کنش‌هاي طبقات 
فک��ري دهه 40، صحنه‌اي از آش��کارگي مکتوبات در 

سايه را تجربه کنند. 
گاهي اوقات آدمي‌قرباني عادات و باورهايي مي‌شود 
که در ناخودآگاه ذهنش انبار ش��ده و ناخواسته به ترور 
اف��کارش مي‌انجامد. حال اگر ديس��کورس سياس��ي و 
اجتماعي خود را بر پايه عقلانيت خودتفسير و ابزاري و با 
حمايت از راديکاليسم عصر جديد بنا کنيم، در آن‌صورت 
هژموني سنت و عدم توانايي انسان در پذيرش واقع‌بينانه‌ 
محيط خارج به اتصافي مع‌الف��ارق خواهد انجاميد که 
بحران اس��طوره انگاري را به دنبال خواهد داش��ت. نقد 
لنين و ماهيت انحرافي اس��طوره انگارش، نقدي ذوابعاد 
اس��ت که البته مي‌توان��د از زواياي متضادي نيز صورت 
پذي��رد؛ چراکه به هيچ روي نمي‌توان در متن بازخواني 
انديش��ه لنينيسم و در نتيجه‌ تردد ميان فاعل شناسا و 
موضوع انضمامي، تفکر مزبور را با يک لنين واحد سمبل 
کرد اما در مسير تجربه نگرش تاريخي- انتقادي معاصر 
و با اشراف به جريان مبسوط چندپارگي چپ شوروي، 
به وضوح ردپاي متمايز لنين تئوریس��ين از رهبر حزب 
بلش��ويک و لنين پيش��وا را وراي دگماتيسم تک سويه 
و در متن ضمي��ر ناخودآگاه پراگماتيس��م انگار برخي 
اح��زاب خواهيم يافت که البته هريک از آنها با توجه به 
فاکت و مولفه‌هاي متشکله خاص خود شناخته شده و 
عمل مي‌کنند. اما پرسش��ي مطرح است بر اين مبنا که 
آي��ا به واقع مي‌توان لنين را يک اس��طوره قلمداد کرد؟ 
پرسشي که همواره به عنوان مشکل بنيادين و تئوريک 
تمام چپ‌هاي غير توده‌اي ايران مطرح بوده است. البته 
به‌گمان��م پيش از هر تحليلي بايد بر اين مس��اله اذعان 
داش��ت که اگ��ر از هر مبناي تئوري��ک و با تکيه بر هر 
اصل موضوعي از مکتبي فلس��في که مجهز به هر نوع 
ديسکورس ايجابي باشد بر اسطوره لنين متمرکز شويم 
به هيچ وجه نمي‌توانيم نش��انه‌اي از اسطوره فلسفي در 
متن ميراث جريان لنينيسم بيابيم؛ بهتر است واقع‌بين 
باشيم، اين چه اسطوره‌اي است که در طي قرن گذشته 
هرکه از کنارش رد ش��ده، بنا به س��ليقه تئوريک خود، 
لگدي بر زواي��اي افکار او نثار کرده و بعضا حتي به‌رغم 
کوبيدن يکي به نعل و يکي به ميخ اما باز از تيغ بي‌رحم 
انتقادات تک س��ويه و هژمونيک در امان نمانده است؟ 
هرچند طبعا به س��بب رويکرد رومانتيزم انديشه چپ 
س��نتي، اعتقاد به اس��طوره‌اي اجتماعي و کاريزماتيک 
جزو لاينف��ک آراي احزاب بوده اما ب��ه هر حال بحران 
تکوين مباني لنينيسم در انديشه چپ دهه 40 شمسي 
به سبب سرگشتگي‌هاي ميان هم اين و هم آن همواره 
آزار‌دهنده بوده اس��ت؛ چراکه وابس��تگي و رفورميسم 
حزب توده به همراه سياست سودانگارانه شوروي تحت 
سلطه بلشويک‌ها، روش��نفکران چپ آن دوران را درپي 
سوسياليس��م واقعي به صرافت عمل بي‌واسطه انقلابي 
وامي‌داش��ت. شعاعياني که براي نخستين بار تحليلش 
از موقعي��ت تاريخي ايران را با امضاي »س��رباز« تقديم 
مصدق کرده بود، در فضاي فقر فرهنگي آن دوران تنها 
به دنبال سوسياليسمي‌ ملي‌گرا و در قاموس مخالفت با 
کمونيست استاليني بود که از همين مبنا تئوري انقلابي 
و جبهه‌مند خود را کاملا در ستيز با پراگماتيسم سياست 
خارجي ش��وروي مي‌دي��د. بدين باب اگر با س��ويه‌اي 
تاريخي-انتقادي مکثي دگرخواه و هرچند کوتاه بر تردد 
ميان تضادها داشته باشيم بايد نقد اسطوره لنين را نقدي 
بي‌هويت و فاقد ذات و اساس��ا ناشدني بدانيم و فعليت 
انتقادي چالش مزبور را امري عبث و بي‌معنا تلقي کنيم. 
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آمريكا، صدام حسين را به خاطر 
جنايات عليه بشريت محاكمه و 

اعدام كرد و همين خواب را هم براي 
قذافي ديده، كسي هم حق ندارد 
در برابر نسلك‌شي‌هاي او در ژاپن، 
اندونزي، شيلي، فيليپين، خصوصا 

كودتاي 28 مرداد در ايران اشاره‌اي 
بكند، دموكراسي وارداتي او را در 

عراق و افغانستان ديده‌ام
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 دست به چنان كار وحشتناكي بزنم كه روز از ديدنش 
به خود بلرزد
هملت-  شكسپير
نكت��ه اصل��ي در مورد پرت��اب اولين بم��ب اتمي بر 
هيروشيما و ناكازاكي اين است كه بمب به دستور شخص 
پرزيدنت  روزولت رييس جمهور آمريكا پرتاب ش��د تا به 
اتحاد شوروي نشان دهد كه در صورت عبور از خط قرمز 
چه بر سرش خواهد آمد. »چاسكي« زبانشناس، نويسنده 
و فعال معروف سياسي آمريكايي مي‌گويد: هيچك‌س تا به 
حال روساي جمهوري آمريكا را به خاطر جنايات جنگي 

كه انجام داده‌اند، محاكمه نكرده است.
آمريكا، صدام حسين را به خاطر جنايات عليه بشريت 
محاكمه و اعدام كرد و همي��ن خواب را هم براي قذافي 
ديده، كس��ي هم حق ندارد در برابر نسلك‌شي‌هاي او در 
ژاپن، اندونزي، شيلي، فيليپين، خصوصا كودتاي 28 مرداد 
در ايران اش��اره‌اي بكند، دموكراسي وارداتي او را در عراق 

و افغانستان ديده‌ام.
جرم كاس��ترو هم در اين اس��ت كه زير بار حرف زور 
آمريكا نرفته و ماهيت نظام سرمايه‌د‌اري را افشا كرده. از 
نظر آمريكا حقوق بشر در عربستان كاملا رعايت مي‌شود 
اما در كوبا رعايت نمي‌شود. آمريكا به گورباچف كه شوروي 
را دودستي تقديم غرب كرد، جايزه صلح نوبل مي‌دهد اما 

تا به حال فقط 400 مورد قصد ترور كاسترو را داشته. 
بيش��تر از دو هزار سلاح اتمي در دست هشت كشور 
اعم از آمريكا، روسيه، فرانسه، انگليس، چين و پاكستان و... 
است كه عده‌اي از آنان از نظر اقتصادي، سياسي و مذهبي 

متفاوت  هستند.
پيمان اس��تارت جدي��د كه در آوريل 2010 توس��ط 
قدرت‌هاي بزرگ اتمي در پاراگوئه به امضا رسيد، با توجه 

به خطري كه بشريت را تهديد ميك‌ند، فقط توهم است.
نظريه زمس��تان اتمي، توس��ط »دكتر آلن روبوك«، 
پژوهشگر برجسته و استاد دانشگاه »روتگرز« نيوجرسي، 
مطرح و صحت آن ثابت ش��د. اين دانشمند آنقدر فروتن 
است كه ترجيح مي‌دهد بيش��تر شايستگي همكاران او 

شناخته شود تا خودش.
طبق اين فرضيه، تنها راه جلوگيري از كاربرد تسليحات 
اتمي، از بين بردن آن اس��ت. مس��اله اينجاست كه چون 
مردم آمريكا بهتر از مردم ساير جهان زندگي ميك‌نند و در 
استفاده از منابع غني و غيرقابل تجديد، به طور باورنكردني 
اسرافك‌ار هستند. به همين دليل ما هم بايد بيشتر از همه 

مردم علاقه‌مند به كشفيات و يافته‌هاي دانشمندان باشیم 
اما سوال اساسي اين است كه رسانه‌ها چقدر وقت صرف 

اين مطلب ميك‌نند.
پروفس��ور روبوك معتقد است، اگر چنين سلاح‌هايي 
وجود نداش��ت، بعد ديگر امكان استفاده از آنها هم نبود 

و در حال حاضر هم استفاده از آن اصلا منطقي نيست.
بنابراين اگر قابل استفاده نيستند، پس بايد نابود شوند 

تا ما از هشت حادثه مصون بمانيم. 
در حاليك‌��ه در حوادث تاريخي، ش��هرهاي بزرگ به 
علت وق��وع زلزله، بمباران‌هاي زمان جنگ آتش بگيرند، 
كامپيوترهاي فوق مدرن، به صورت تنها آزمايشگاه‌هاي در 
دسترس درمي‌آيند اما ستون‌هاي دود ناشي از آتش‌سوزي 
جنگل‌ها و ابرهايي كه از آتشفش��ان‌هاي كوه‌ها تشكيل 
مي‌ش��وند، همه معي��اري براي پيش��رفت‌هاي علمي به 

حساب مي‌آيند.
زمانيك‌ه اسراييل، هند و پاكستان هم به باشگاه اتمي 
پيوستند، به موجب علاقه بقيه كشورها به پيوستن به آنها 

و س��رانجام تكثير سلاح‌هاي اتمي 
ش��د، روبوك و هم��كاران را مجبور 
كرد تا طرح‌هاي اوليه پژوهشي خود 
را مرور كرده و نتايج اين بازبيني را 
در مقالات اخير خود منتش��ر كنند 

كه موجب تعجب همه شد.
در حاليك‌ه آمريكا و روس��يه در 
آوريل 2010 در كنفرانس پاراگوئه 
زرادخانه‌ه��اي فعال اتمي خود را به 
دو هزار س�الح تقليل دادند، در اين 
ميان تنه��ا راه جلوگيري از مصايب 

تغييرات جوي در س��طح جهان فقط نابودي تسليحات 
اتمي است.

هر كشوري كه فكر ميك‌ند توليد سلاح‌هاي اتمي كار 
درستي است، بايد بداند كه در اين صورت نه تنها كشور 
خود، بلكه تمام جهان را به خطر خواهد انداخت. زمان آن 
رسيده كه دنيا يك بار ديگر به خطر تسليحات اتمي توجه 
كند و اين بار براي جلوگيري از بلاياي طبيعي هم كه شده 

بايد آن را نابود كند. 
درحال حاضر هر كشوري كه راه اتمي شدن را پيش 
مي‌گي��رد، بايد بداند كه در اين صورت نه تن مردم خود، 
بلكه تمام دنيا را به خطر خواهد انداخت. زمان آن رسيده 
كه مردم دنيا از خطر تس��ليحات اتمي آگاه شوند و براي 
جلوگيري از بروز بلاياي طبيعي كه براي اولين بار از نيمه 

قرن گذشته شروع شد، راه صلح را در پيش گيرند.
استفاده از بمب اتمي در جنگ به علت سرما و تاريكي 
كه از دود آن ايجاد مي‌شود، يك خودكشي است. به‌ اين 

ترتيب واضح است كه هر چقدر يك كشور تسليحات اتمي 
بيشتري داشته باشد، امنيت كمتري هم دارد.

انيش��تين يك بار گفت: انرژي اتمي همه چيز به جز 
طرز فكر ما را تغيير داده به همين دليل است كه به سوي 
فاجعه می‌رويم. »كارل س��اگان« از كارشناسان مربوطه 
مي‌گويد: سياست تسليحات اتمي ما، راهي را طي ميك‌ند 

كه هيچك‌س فكر آن را نكرده بود.
در پايان سخنراني، من از پروفسور روبوك پرسيدم: فكر 
ميك‌نيد كه در دنيا چند نفر از اين مسايل مطلع هستند؟ 
او گفت، خيلي كم. مجددا پرسيدم: خوب در كشور شما 
چند نفر اطلاع دارند؟ جواب داد: مثل بقيه دنيا اصلا معلوم 
نيست.مطمئن بودم كه اين واقعيت غم‌انگيزي است، به 
همين دليل گفتم: مطلع بودن ما مهم نيست، آنچه مهم 
اس��ت اطلاع مردم است. شايد روان‌شناسان بايد توضيح 
بدهند كه چرا مردم متوجه اين مسايل نيستند؟ دانشمند 
مزبور گفت: اين يعني انكار مس��اله و عدم علاقه مردم به 
آنکه خيلي وحشتناك است. اصلا دوست دارند فكر كنند 

كه چنين خطري وجود ندارد.
اين سخنراني تقريبا يك ساعت 
طول كشيد و سخنان آن دانشمند، 
بس��يار فصيح و دقيق ب��ود و براي 
اثبات ادعاي خود، از چارت‌ها، عكس 
و اع��دادي كه روي پ��رده مي‌افتد 
اس��تفاده ميك‌رد. پرسيدم، منظور 
از افزاي��ش آگاهي مردم كه آنقدر از 
آن صحبت ميك‌نيد و فرهنگ‌سازي 
ميك‌نيد، چيست؟ واقعا چقدر براي 
شما موجب دلسردي است كه بعد از 
اين همه تلاش متوجه مي‌شويد، مردم اصلا نمي‌دانند شما 

چه كار ميك‌نيد؟ 
بعد گفتم، قب�ال كه راديو و تلويزيون و اينترنت نبود، 
پخ��ش اين س��خنراني در كوبا يا ج��اي ديگر هم امكان 
نداشت و بدتر از اين هم زماني بود كه مردم سواد خواندن 

و نوشتن هم نداشتند.
بالاخره به پروفس��ور قول دادي��م، اطلاعاتي كه او در 
زمينه نظريه زمستان اتمي فراهم كرده را همه جا منتشر 
خواهيم كرد. ما ب��ه دليل ترس از وقوع يك جنگ اتمي 
كمتر متوجه اين موضوع بوديم ام��ا اكنون آن را طوري 
منتش��ر ميك‌نيم كه حتي يك بچه هشت ساله كوبايي 
هم متوجه شود. بشر در تاريخ هيچ گاه با چنين خطري 
مواجه نبوده، به عبارت ساده‌تر استفاده از علوم و فناوري 
پيشرفته از قدرت زيادي برخوردارند همه بايد بدانند كه 
جنگ جهاني بعدي آخرين جنگ خواهد بود. شايد ده‌ها 
ميليون س��ال ديگر طول بكش��د. تا موجودات هوشمند 

جديدي بتوانند تاريخ آن را بنويسند. مطلع شدم، »كشتي 
مسافران صلح« كه قرار بود سحرگاه 21، سپتامبر به بندر 
هاوانا برسد به علت طوفان در آب‌هاي جزيره قناري، ورود 
آن چند ساعت به تاخير افتاد. كشتي‌ صلح، متعلق به يك 
سازمان غيردولتي است كه مشاور مخصوص سازمان ملل 

محسوب مي‌شود.
اين كشتي از 1983، براي دفاع از حقوق بشر و حفظ 
پايدار محيط‌زيس��ت دست به يك مس��افرت دريايي در 
سراس��ر جهان زد و در سال 2009 اين سازمان به دليل 
ت�الش جهاني جهت جلوگيري از جن��گ نامزد دريافت 

جايزه صلح نوبل شد.
»يوشمي اوكاتات سويا« در نامه‌اي به من كه توسط 
»نائو اينو« رييس گروه بازديدكنندگان تس��ليم ش��ده 
نوشته: اين كشتي سال‌هاست كه با همكاري كشورهاي 
ديگ��ر در اين مورد هم��كاري كرده و ب��ه وضوح تعهد 
خ��ود را در مورد نابودي س�الح‌هاي اتمي، جلوگيري از 
ايجاد پايگاه‌هاي نظامي و حل مسالمت‌آميز مساله ابراز 
داشته. همان‌طور كه مي‌دانيد، ژاپن تنها كشوري است 
كه بمباران اتمي ش��ده و طبق ماده »6« قانون اساسي 
آن حق اس��تفاده از هرگونه سلاح اتمي در حل مسايل 

بين‌المللي را ندارد.
وظيفه اصلي م��ا در اين مورد، برچي��دن پايگاه‌هاي 
نظامي خارجي اس��ت كه بر سرنوشت ژاپن و چند كشور 
ديگ��ر هم تاثير خواهد داش��ت كه از جمل��ه مي‌توان به 
پايگاه‌هايي در »گوآنتانامو« و »اوكيناوا« اش��اره كرد كه 
خسارات جبران‌ناپذيري به محيط‌زيست زده‌اند و به جاي 

ايجاد صلح جهاني، جنگ افروزي ميك‌نند.
كشتي صلح از سال 1983 تا امروز، بيشتر از 70 سفر 
دور دنيا انجام داده و از بيش��تر از صد كشور ديدن كرده 
و با قريب بيش��تر از 40هزار نفر ملاقات و گفت‌وگو كرده 
كه ش��عار همه اين بوده: براي ساختن آينده صلح‌آميز از 

جنگ‌هاي گذشته بياموزيد.
طي بيشتر از 20 سال كشتي صلح، 14بار از كشور ما 
ديدن كرده، بلكه بتواند مشكلاتي كه آمريكا به ما تحميل 
كرده را حل كند و در اين راستا، مقدار زيادي پول جمع و 
آن را صرف بهبود آموزش و بهداشت مردم كرد. از طرف 
ديگر، در بسياري از عرصه‌هاي بين‌المللي و تظاهراتي كه 
در حمايت از مردم كوبا تشكيل ‌شد شركتي فعال داشت و 

ثابت كرد كه دوست ماست.
در ماه مي 2009 به پيش��نهاد سازمان دوستي كوبا، 
ش��وراي دولتي جمهوري كش��ور به اين س��ازمان نشان 

همبستگي عطا كرد.
براي من افتخار بزرگي بود كه اين سازمان من را براي 

شركت در مراسمي در مركز اجلاس‌ هاوانا دعوت كرد. 

فيدل كاسترو
ترجمه منوچهر بصير

زمستان اتمي و صلح

 Dichtung( »در دهمين جلد از  »شعر و حقيقت
and Wahrheit( گوته به ياد مي‌آورد، چگونه او هردا 
را تصادفا در پلكان مسافرخانه‌اي در شهر »شتراسبورگ« 
مي‌بيند، زماني كه »هردا« براي معالجه طولاني و دردآور 

كيسه اشك چشمانش در آنجا اتاقي كرايه كرده است. 
»گوته« تعريف ميك‌ند كه در نظر او »هردا« همانند 
يك »ابه« )پدر مس��يحي( جلوه ميك‌ن��د، با زلف‌هاي 
پودرزده: آراس��ته و باجلال؛ آن‌گونه ك��ه او از پله‌ها بالا 
مي‌آمد، درحالي كه گوش��ه‌هاي مانتل حرير خود را در 
جيب شلوارش گنجانده است. آن زمان گوته نسبت به او 
حالت يك طلبه و گيرنده را داشته است. نسبت به پنج 
سال مسن‌تر از خود، »گوته« تقريبا در تمامي عرصه‌ها 
خود را مغلوب مي‌دانسته است.  اما رابطه با »هردا« آسان 
نبود. به‌رغم ارزش والايي كه »گوته« نس��بت به »دانش 
وسيع و شناخت عميق« او قايل بود، ولي بايد »طعنه‌ها و 
سركوفت‌هاي« هردا را نيز تحمل كند. »گوته« به چنين 
رفتاري عادت نداش��ت زيرا تا به حال تمامي مسن‌ها و 
اشخاص بالاتر از او سعي داشتند با »مهرباني به او آموزش 
دهند« و ش��ايد نيز به دليل »گذشت و شكيبايي« او را 
لوس بار آورده بودند. ولي از جانب »هردا« كه با ايده‌هاي 
نو ذهن او را دوباره س��اخته بود، »هرگز تاييدي در كار 
نبود، ه��ر كاري كه هم آدم مي‌خواس��ت بكند«. باري! 
»گوته« بايد خودس��تايي را كنار بگذارد، اگر مي‌خواهد 

»روزانه! حتي س��اعت به ساعت با نظرات جديدي آشنا 
ش��ود« او در »هردا« ي��ك ماجراجوي ذهن را ميی‌افت 
كه از دريا بازگش��ته و هوايي تازه با خود آورده اس��ت، 
هوايي مش��وق روياپروري.  در چنين حال و هوايي او در 
1772/7/10 به »هردا« مي‌نويس��د: »هنوز هم با زورق 
كوچكم روي امواجم و اگر ستاره‌ها خود را پنهان كنند، 
به روي دستان سرنوشت پيش مي‌روم و شهامت و اميد، 

ترس و آرامش، در سينه‌ام جاي عوض ميك‌نند.« 
ش��ايد به پاخاس��تن و فرار »ه��ردا« از »ريگا« براي 
»گوته« جوان، الهام‌آور صحنه اتاق مطالعه در طرح اوليه 
فاوس��ت )Faust( شد، »گوته«اي كه هنوز تحت تاثير 
اولين ملاقات با »هردا« قرار دارد: »آه! هنوز در زندانم؟ ...، 
محدود از پشتي كتاب...، بگريز! به دشت پهناور. همانند 
»فاوس��ت« از گوش��ه حجره مطالعه‌اش، »هردا« نيز از 

گوشه كليساي خود در»ريگا« فرار ميك‌ند. 
حين س��فر ايده‌هاي زيادي به ذهن »هردا« خطور 

ميك‌نند. پي��ش از آن، همه‌چيز در ي��ك گيجي زيبا، 
ناپرداخته، كنار هم قرار دارند.  »هردا« به دنبال زباني بود 
كه جريان پرتلاطم درون خود را درك كند. او مي‌نويسد: 

منطق هميشه يك »منطق دير )با تاخير(« است. 
چنين منطقي مسلح به اصطلاحات )فرضيه( عليت 
است و به اين دليل ما با آن قادر نخواهيم بود كه كليت 
خلق��ت را درك كنيم.ب��ه چه دلي��ل؟ فرآيندها برپايه 
)فرضيه( عليت قابل پيش‌بيني‌اند، اما فرآيندهاي خلاقانه 
اين‌گونه نيس��تند. به اين دليل نيز »هردا« در پي زباني 
است كه به تمامي جنب و جوش اسرارآميز زندگي تكيه 
ميك‌ند، اين زباني است كه بيشتر براساس استعاره است 
تا واژه. بخش زيادي از اين زبان ناروش��ن است؛ براساس 
حدسيات و اشاره‌هاس��ت. به اين دليل »هردا« در بين 
معاصرين‌اش به دليل زبان معلق و سردرگم با مخالفت 
مواجه مي‌ش��ود. مثلا »كانت« با فروتني كنايه‌آميز، از 
»هامن« )Hamann( مي‌پرسد كه دوست‌اش »هردا« 

چه فكر ميك‌ند: »اما خواهشا با زبان انسان‌ها... . چرا كه 
بنده بي‌نواي پسر زمين، با زبان خدايان نظاره‌گر منطق 
مسلح نيستم. آنچه را كه بتوان با اصطلاحات معمول، بنا 
بر قواعد منطقي تلفظ كرد، قادر به درك آن خواهم بود« 
»هردا« به ان��دازه كافي بلندپرواز ب��ود كه بخواهد 
اصطلاح��ات منطق را تجديد كن��د حتي مخالف نظر 
كانت؛ عليه كس��ي كه در ابتدا نزد او تحصيل كرده و با 
او رابطه‌اي دوس��تانه داشت. تا زماني كه كانت، پيش از 
فاز منتقدانه‌اش، به نظريه‌پردازي نجومي خود در مورد 
پيدايي كهكشان، منظومه‌شمسي و كره زمين مي‌پرداخت 
و تحقيق��ات خ��ود را در زمينه‌ه��اي انسان‌شناس��ي، 
قوم‌شناسي و جغرافيا عرضه ميك‌رد، »هردا« نيز از نظر 
ذهني به او تعلق خاطر داش��ت. اين‌همه نيز با س��ليقه 
او همخواني داش��ت: اين حيرت نسبت به تنوع جهان 
قاب��ل رويت. ولي زمانيك‌ه فيلس��وف »كورنيگزبرگي« 
)ش��هر كانت( آغاز كرد كه محدوده عقل را نشان دهد 
و اهمي��ت الهام و ايمان را تن��زل دهد، راه اين دو از هم 
 جدا ش��د. »نقد عقل سليم« از جانب »هردا« به عنوان 
»القاب تهي« ارزيابي ش��د، به عنوان تبلور ش��كاكيت 
عقيم. مانند »هگل« در نس��ل بعد، ه��ردا به »كانت« 
خرده مي‌گرفت: ترس از اش��تباه كردن، مي‌تواند خود 

يك اشتباه باشد. 
ادامه در صفحه 10

حيرت از تنوع جهان قابل رويت
هردا، هگل و گوته
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اعترافاتي عليه خود- 7

عصر طلايي نداشتن

من تاريخ ايران باستان نمي‌خوانم. در واقع نيازي ��
هم به خواندنش نيس��ت. حتي اگر مي‌ش��د ترجيح 
مي‌دادم كه راهي پيدا كنم تا از شكنجه رواني شنيدن 
درباره »عصر طلايي« ايران باستان نيز خلاص شوم. 
اعت��راف ميك‌نم كه به چهره مفس��ران و نقال‌هاي 
»شكوه و جبروت« ايران باستان نيز حساسيت پيدا 
كرده‌ام. از تمامي مته به خش��خاش گذاش��تن‌هاي 
وسواس‌گونه براي اثبات اينكه مثلا كلمه »پارس« از 

»پارسه« آمده و نه از »پارسوآ« يا برعكس و... . 
 اين احس��اس شكنجه شدن ناش��ي از دو علت 
اساس��ي اس��ت: نخس��ت، بي‌معنايي روايت پر آب 
و تاب و ش��يفته‌وار گذش��ته در »وض��ع موجود« و 
دوم، م�الل‌آور بودن محتواي اغراق ش��ده، موهوم و 
ماليخوليايي آنچه كه به عن��وان عصر طلايي ايران 
باس��تان به چرخه كالاهاي فرهنگي و تزييني وارد 
ش��ده اس��ت. از جنجال خبري بر سر انتقال منشور 
كوروش گرفته تا توليد انبوه گلدان‌هاي گچي سرباز 
هخامنشي براي رستوران‌هاي سنتي. از ادعاي وجود 
تمدني خارق‌العاده در دوران داريوش نمي‌دانم چندم 
تا ف��روش گردن‌بندهاي طلا با نم��اد »فروهر« كه 
قيمتش را بازار بورس توكيو و وال‌اس��تريت و لندن 
تعيين ميك‌ن��د و چاپ كتاب‌هاي كلفت و نفيس و 
چند كيلويي با حروف زركوب درباره گفتارو پندار و 
كردار»نيك« و نه»حقيقي«، موج‌هاي دو، س��ه روزه 
درباره جش��ن مهرگان و گاوگي��ل و بادبره و... و تلي 
از عكس‌هاي تكراري از بقاياي س��تون‌ها و كتيبه‌ها 
والواح و مقبره‌ها با انبوهي از اس��امي مستش��رقان 
روسي و فرانسوي و بريتانيايي قرن نوزدهمي كه براي 
كشف»گونه«‌هاي انسان غيراروپايي، به سراغ چيستي 
معماگونه همه ما غيرغربي‌ه��ا آمدند و اكنون ثمره 
»اكتشافات« شان، اسناد تمدن ما را شكل داده است. 
اي��ن منظومه هويتي كه كم‌و‌بيش پيرامون همه 
م��ا را احاطه ك��رده، از قض��ا از آن رو چندان معتبر 
نيس��ت كه هرگز نه قادر است به گفتاري سراسري 
و سياسي كه تمامي تفاوت‌ها در ذيلش رنگ ببازند، 
تبديل شود و نه آن‌قدر»جدي« است كه حتي براي 
مدعيان سرس��ختش، به چيزي بيش از رگ گردن 
نشان دادن در برنامه‌هاي تلويزيوني يا ميهماني‌هاي 

خانوادگي و... بيارزد. 
ب��ه گمانم تنه��ا ارزش پرداختن به اين منظومه 
ملال‌انگيز، در نشان‌دادن فرآيند پروژه »ملت سازي« 
بر بستر نوعي ماليخولياي اجتماعي باشد. بيماري‌اي 
كه اش��كال سياس��ي و حاد‌ش در تجربه جهاني به 
فاجعه فاشيس��م و ناسيوناليسم افراطي رايش سوم، 
جنگ‌هاي جهاني، نسلك‌ش��ي در يوگسلاوي، قتل 
عام قبيله‌اي در ليبريا و هزاران نمونه عيني ديگر از 
»قساوت انسان عليه انسان« به نام »ملت« و »ميهن« 
منجر ش��د و نش��ان ‌داد كه ماجراي باستان‌گرايي و 
دست‌و‌پا كردن »گذشته زرين و طلايي« بيماري‌اي 
فراگير است و مختص جغرافياي ما به مثابه كشوري 

آسيايي آن‌هم با وجه توليدي به نام نفت نيست. 
ب��ر اين اس��اس، همه ملت‌ها ب��ه ميانجي نوعي 
»عليت رو به پس« و به دست دولت‌ها و در سنتزي 
اسرار‌آميز ساخته مي‌شوند. فرآيند رازآميزي كه توهم 
جمعي را به سمت واكاوي ريشه‌ها و خاستگاه‌هاي آن 
ملت سوق مي‌دهد و به بروز اشكال حاد پيش گفته و 
در ابعاد غيرحاد، به انبوهي از گفتارهاي »فرهنگي« و 

»زرين« منجر مي‌شود. 
از اين منظر، »ملت« همانا امتداد قابل شمارش 
»دولت« است و در برابر‌ش، »مردم« به مثابه كليتي 
شمارش‌ناپذير در تداوم معناي »سياست« قرار دارد. 
مردم همانا شكلي از حيات جمعي ا‌ست كه به قاعده 
شمارش تن نمي‌دهد. براي پيوستن به آن هم نياز به 
هيچ اوراق هويتي نيست. هيچ مرزي آن را با بيرونش 
قطع نميك‌ند و از همه مهم‌تر، هرگز گرفتار اندوه و 

حسرت براي گذشته‌اي زرين نمي‌شود. 
با وجود آنكه مرز باريكي ميان مفهوم »نوستالژي« 
و »خاطره« وجود دارد، اما همين مرز اس��ت كه راه 
»مل��ت« را از »م��ردم« و به تبع آن »دول��ت« را از 
»سياس��ت« جدا ميك‌ن��د. توهمات��ي پرهياهو كه 
مي‌توان به هر يك از ادعاهايش مثلا همين ماجراي 
»ش��كافتن دل هر ذره و آفتابي در ميانش ديدن به 
معناي كشف اتم توسط ايرانيان« تا ابد با صداي بلند 
خنديد. آنقدر بلند تا مب��ادا حواس‌ها از مردم، مردم 
اينج��ا و اكن��ون، مردمي كه خاطرات‌ش��ان را نه در 
ويرانه‌هاي باستان كه در خيابان‌هاي به تنگ آمده از 
سايش بدن‌ها به ياد مي‌آورند، منحرف شود. مردمي 
كه مي‌دانند »تمام اسناد و مدارك تمدن، همانا اسناد 

و مدارك توحش‌اند.« 
نس��بت اميد و حس��رت و گذش��ته، درست در 
همين منحرف نشدن حواس تعين مي‌يابد. ملت‌ها 
همواره آغش��ته به »نوستالژي« و حسرت گذشته از 
دست رفته‌اند، حال آنكه مردم، بي‌وقفه »خاطره« را 
به عنوان امكان تحقق دوباره‌اش در س��ر مي‌پروراند. 
گذش��ته خاطره‌انگي��ز مردم، هرگز به حس��رت تن 
نمي‌دهد. هرگز با پس��وندهاي »طلايي«، »زرين«، 
»ب��زرگ« و »كبير« و... به كالاي تزييني و اجس��ام 
دكوراتي��و و گپ و گف��ت ميهماني‌هاي خانوادگي و 
عكس‌هاي شكيل براي كاتالوگ‌هاي جذب گردشگر 
و... تبديل نمي‌ش��ود. گذش��ته مردم، فرسنگ‌ها با 
»گذشته« ملت‌ها فاصله دارد و اين فاصله آنقدر زياد 
اس��ت كه مي‌توان ب��دون ذره‌اي ترديد و به ميانجي 
»خاطره م��ردم« اعتراف كرد كه هن��وز مي‌توان به 

گذشته اميدوار بود.« 

نادر فتوره‏چي
ستار تبریزی


