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بنیان روان درمانی اگزیستانسیال
چند ســالی اســت که در ایران به موازات ترجمه و معرفی آثار ژاک 
لکان، رهیافت اگزیستانســیال به روان درمانی نیز به میانجی ترجمه آثار 
اروین یالوم دنبال می شــود. گفته می شــود یالوم پس از مطالعه مقدمه 
کتاب «هســتی» اثر مشترک رولو می، ارنســت انجل و هانری النبرگر به 
این رهیافت علاقه مند شده و بعدها کتاب «روان درمانی اگزیستانسیال»، 
مهم ترین اثرش؛ را نوشــته اســت. این کتاب با ترجمه سپیده حبیب در 
فارســی موجود اســت. به تازگی حبیب ترجمه کتاب «هستی» را نیز به 
همت نشر نی منتشر کرده است. بسیاری بر این باورند که کتاب حاضر، از 
زمان انتشــارش در سال ۱۹۵۶، مهم ترین و کامل ترین روایت را از رهیافت 
اگزیستانســیال در روان شناسی به دست می دهد. ویراستاران، از میان آثار 
پیشین جنبش تحلیل اگزیستانسیال، تاریخچه های موردی و نوشته هایی 
را انتخاب کرده اند کــه بتوانند این رهیافت را توضیح دهند؛ رهیافتی که 
به  قــول رولو می یک بیمار روانی را «نه به مثابــه انحرافی از معیارهای 
مفهومی این یا آن روان پزشــک؛ بلکه به مثابه انحرافی در ساختار هستی 
ویژه آن بیمار یا به  عبارتی مختل شــدن موقعیت انسانی او می شناسد». 
پل تیلیــش، الهی دان و فیلســوف آلمانی تبــار و بزرگ ترین متکلم قرن 
بیســتم، درباره کتاب حاضر می گوید: «این کتاب چشم اندازی نو به روی 
روان کاوی و روان درمانی می گشاید که همانا چشم انداز پرسش غایی بشر 
است، پرسش درباره  طبیعت بشر و جایگاهش در درون همه  واقعیت». 
گــوردون آلپورت، روان شــناس آمریکایی و یکی از اولیــن نظریه پردازان 
شــخصیت، نیز درباره «هســتی» می گوید: «این کتاب سبک های رایج در 
روان پزشکی آمریکایی را بازتاب نمی دهد؛ بلکه کاری بسیار مهم تر دارد: 

رویکردهای آینده را پیش روی ما می گستراند».
نویســندگان این کتاب را از پایه گذاران روان درمانی اگزیستانســیال در 
نیمه  قرن بیستم اروپا می دانند که همگی از بزرگان روان کاوی فرویدی و 
گاه مانند لودویگ بینزوانگر از دوســتان نزدیک فروید هم بوده اند. آنها در 
مواجهه با کاستی های روان کاوی، در پی رویکردی انسان مدارتر، از فلسفه 
کمک گرفته  اند و زبان فلسفه  اگزیستانسیال را به رشته  خودشان ترجمه 
کرده انــد. رولو می با پیگیری ترجمه و ویرایــش این مقالات از زبان های 
آلمانی و فرانســوی به انگلیســی، خدمتی بزرگ به جهان انگلیسی زبان 
و از این طریق به ســایر فرهنگ ها کرده است؛ چون آنها را با این رهیافت 
و ابعاد آن آشــنا می کند. در واقع می توان گفــت رولو می این رویکرد را 
جهانی می کند. ســه فیلسوف بیش از سایر فلاســفه در شکل گیری این 

رهیافت نقش داشته اند: کیرکگور، نیچه و فروید.
رولو می بر این باور اســت که تحلیــل تیزبینانه کیرکگور از اضطراب، 
جایگاه او را در میان نوابغ روان شناســی همه دوره  ها تثبیت کرده است. 
در نظــر او بینــش کیرکگــور درباره اهمیــت خودآگاهــی، تحلیلش از 
تعارض های درونی و حتی مشــکلات روان تنی بسیار غافلگیرانه است؛ 
زیرا چهار دهه پیش از نیچه و نیم قرن پیش از فروید مطرح شــده است. 
این مســئله حساسیت چشمگیر کیرکگور را نشــان می دهد به آنچه زیر 
پوست آگاهی انسان غربی زمانه او می گذشت و نیم قرن بعد فوران کرد. 
نوشــته های کیرکگور نیم قرن به فراموشی سپرده می شود و در دهه دوم 
قرن بیستم دوباره کشف می شود و نه تنها اثری عمیق بر فلسفه و مذهب 
می گذارد؛ بلکه کمکی مهم به روان شناســی ناخــودآگاه می کند. البته 
کیرکگور نیز مانند نیچه بنا نداشته درباره فلسفه یا روان شناسی بنویسد. 
به نظر می، کیرکگور فقط در کار آشکارســازی و فاش کردن هســتی بشر 
بوده اســت. او معتقد اســت کیرکگور در یک نکته مهم با فروید و نیچه 
اشــتراک دارد: دانش هر ســه آنان عمدتا بر پایه تحلیل یک مورد یعنی 
خودشان استوار شــده است. اولین کتاب های فروید مثل «تفسیر رؤیاها» 
تقریبا به طور کامل حاصل تجربه خودش و رؤیاهایش است. موردی که 
فروید مدام با آن کلنجار می رفته و تحلیلش می کرده، خود خودش بوده 
است. نیچه نیز گفته بود: «هر تلاش فکری فقط می گوید: این تصویری از 
تمام زندگی اســت و می توانید از آن درباره زندگی خویش بیاموزید؛ ولی 
برعکــس آن هم صدق می کند: فقط زندگی خویــش را بخوانید و رموز 
زندگــی همگان را از آن دریابید». بســیاری از آثــار کیرکگور نیز به همین 
شــکل اند. می تلاش عمده کیرکگور را زیرعنوان این پرســش جمع بندی 
می کند: «چطور می توانید به فردی یگانه تبدیل شوید؟». او معتقد است 
کیرکگور چند خدمت بنیادین به روان شناســی پویه نگر می کند که پس از 
او پدیــد آمد: ۱) بیان مفهوم حقیقت به مثابه رابطه. ۲) تأکید بر ضرورت 

درگیرشدن با موضوع.
نفر دوم نیچه اســت که خلق وخویی کامــلا متفاوت با کیرکگور 
داشــت و هرگز آثار کیرکگور را نخواند. نیچه هــم مانند کیرکگور با 
عقل گرایی مخالف نبود. او نــه به خرد؛ بلکه به خرد محض حمله 
برد. او باز هم مانند کیرکگور در پی ترغیب به اندیشــیدن تا منتهای 
درجه بود. نیچه می کوشــید ناخودآگاه را که خاستگاه خرد گریز نیرو 
و عظمت بشــر و نیز ناخوشــی و خود ویرانگری اوســت، به گستره 
هســتی بشــر بیاورد. می معتقد اســت ارتباط دیگری هــم بین این 
دو و روان شناســی ژرف نگر وجود دارد: هر دو بــه درجات بالایی از 
خودآگاهی دست یافته اند. «آنها به خوبی می دانستند خردکننده ترین 
فقدان در فرهنگ عین گرای جامعه شــان فقــدان خودآگاهی فرد از 
خویــش بود، همان فقدانی کــه بعدها در نمادهــای فروید ایگوی 
ضعیف و منفعلی نام گرفت که به واسطه اید زنده است و نیروهای 
راهنمای خویش را از دست داده است». کیرکگور نوشته بود: «هرچه 
آگاهی بیشــتر باشد، خود بیشتر اســت»؛ اما می بر این باور است که 
کیرکگور و نیچه نتوانســتند در موقعیت های تاریخی خاص شــان از 
پیامدهای فاجعه بار تأکیدشــان بر خودآگاهی بگریزند. هر دو تنها و 
به شــدت ضد هم رنگی با جماعت بودند و با عمیق ترین تجلی های 
اضطراب، ناامیدی و انزوا آشنا بودند. درنتیجه می توانستند از دانش 
شــخصی  بلافصل شــان در زمینه بحران های روان شناختی صحبت 
کننــد. نیچه معتقد بود همه حقایق را نباید در آزمایشــگاه آزمایش 
کرد؛ بلکه گاهی باید از تجربه خویش کمک گرفت. هر حقیقتی باید 
با این پرســش روبه رو شود که «آیا فرد می تواند آن را زندگی کند؟». 

نیچه پاسخ می دهد: «همه حقایق برای من حقایقی خونین اند».
در کتــاب حاضــر خاســتگاه و اهمیت جنبــش اگزیستانســیال در 
روان شناسی، اثرگذاری های روان درمانی اگزیستانسیال و پدیدارشناسی و 
تحلیل اگزیستانسیال بررسی می شود. شاید در کل بتوان گفت از مهم ترین 
مسائلی که در این کتاب می آید، تعریفی است که از فلسفه  اگزیستانسیال 
ارائه می شــود و وجوهی از این فلســفه که در روان درمانی کاربرد دارد. 
کتاب بــرای علاقه مندان به رویکرد روان درمانی اگزیستانســیال در ایران 

می تواند بسیار مهم باشد.

بررسى

کار  نویسندگي کیرکگور
کتاب کوچك «سورن کیرکگور» نوشته استیون کرایتس، چکیده اي 
اســت از زندگي نامه و آثار و اندیشه هاي این فیلسوف دانمارکي. این 
اثر اولین بار در ســال ۱۳۷۳ در مجموعه نســل قلم منتشر شد که با 
همکاري خشــایار دیهیمي و چند نفر از دوستان او ترجمه شد. کتاب 
با طبقه بندي آثار سه گانه کیرگکور آغاز مي شود و سپس در حین نقل 
زندگي نامــه به صورت مجزا به آثار مهم او مي پردازد. کیرکگور ســه 
دسته  نوشته داشت. اکثر کتاب هاي مشهور او در یك فاصله سه ساله 
با ســرعتي حیرت انگیز به زبان دانمارکي انتشار یافتند. نخستین آنها 
کتاب دوجلدي حجیم «یا این یا آن» بود که در فوریه ۱۸۴۳ منتشــر 
شــد و آخرین شــان مهم ترین اثر فلســفي او، کتاب حجیم «تعلیقه 
غیرعلمي نهایي» بود که در ۱۸۴۶ از چاپ درآمد. دیگر آثار مشهور او 
که در این فاصله منتشــر شدند، عبارت اند از: «ترس و لرز» و «تکرار» 
(۱۸۴۳)، «پاره نوشــته هاي فلسفي» و «مفهوم اضطراب» (۱۸۴۴) و 
«مراحل راه حیات» (۱۸۴۵). کیرکگور آثار دیگري هم در این سال ها 
منتشــر کرد اما این هفت کتاب بر روي هم مجموعه اي شاخص اند 
که خود او آنها را «کار نویســندگي ام» مي نامیــد. کیرکگور هریك از 
این کتاب ها را با نام مســتعاري عجیب وغریب منتشــر کرد. برخي از 
این آثار شکلي شبیه رمان دارند و بقیه بیشتر استدلالي اند اما از نظر 
مفاهیمي که طرح مي کنند نوعي پیوســتگي میان آنها وجود دارد و 
در همه گرایش آشــکاري به سمت مســائل روان شناختي به چشم 
مي خــورد. او اندك اندك به نشــر آثار دیگــري روي آورد که لحن و 
هدفشان با آثار قبلي کاملا متفاوت بود و خود آنها را «آثار سازنده» یا 
«تهذیب کننده» مي نامید: «گفتارهاي سازنده با روحیه هاي متفاوت»، 
«خلوص دل یعني خواهش یك چیز» و « انجیل رنج» (۱۸۴۷)، «آثار 
عشق» (۱۸۴۷)، «گفتارهاي مسیحي» (۱۸۴۸) «بیماري تا دم مرگ» 
(۱۸۴۹)، «آموزش مسیحیت» (۱۸۵۰)، و «براي خودآزمایي» (۱۸۵۱) 
و «خودتان قضاوت کنید» که پس از مرگ کیرکگور منتشــر شد. او در 
این آثار نوعي مســیحیت رادیکال طرح کرد که با آن مســیحیتي که 
در کلیســاها موعظه مي شد، مدام تعارض آشــکارتري پیدا مي کرد. 
کیرکگــور، به غیر از این دو دســته، آثار خصوصي بســیاري نیز تهیه 
کرد که یادداشت هاي روزانه و پراکنده اوست. ظاهرا کیرکگور نوشتن 
یادداشت هاي چند هزار صفحه اي را از دوران کودکي آغاز کرده بود.
اســتوین کرایس، زندگي کیرکگور را واجد بسیاري از خصوصیات 
قصه هاي گوتیك اسکاندیناویایي مي داند و هرکس بخواهد داستان 
زندگي گیرکگور را بازگوید باید همزیســتي ویرانگر درد و رنج او را با 
کارش در مرکز توجه قرار دهد. ســورن کیرکگور در ۱۸۱۳ در کپنهاگ 
به دنیــا آمد. دو خصوصیت مهمي که ســورن از پــدرش میکائیل 
پذرســن به ارث برده بود، «دریافت حســي خام ولــي نیرومندي از 
مســیحیت» و مالیخولیا بودند. پــدر او در کودکي، هنگامي که بچه 
دهاتي فقیري بود که از گرســنگي و سرما به جان آمده بود، بر بالاي 
تپه اي که گوســفندان را بــراي چرا برده بود خدا را بــه باد نفرین و 
ناســزا گرفته بود. او معتقد بود که این نفرین و ناســزا بر بالاي ســر 
خانواده اش چنبره زده اســت. از نظر مادي، در ادامه زندگي توفیقي 
استثنائي در تجارت نصیبش شد و بسیار ثروتمند شد. او ذهني تیز و 
تخیلي قوي داشــت و سورن این خصوصیات را به همراه دلهره ها و 
اضطراب ها از او به ارث برده بود. نفرین شومي که بالاي سر خانواده 
کیرکگــور حضور داشــت به واقعیت پیوســت و تا ۲۱ ســالگي پنج 
خواهر و برادر ســورن مردند. او در دانشگاه رشته الهیات را برگزید. 
اما شــوق و ذوقي در این رشته نشــان نمي داد و ظاهرا مشغولیات 
پرجنب و جوش تــري یافته بود کــه به آنها بپردازد. عاشــق ادبیات، 
موســیقي و تئاتر بود و مقالاتي مي نوشــت که بیشترشان مربوط به 
موضوعات ادبــي بودند و آنها را در مجلات محلي روشنفکر پســند 
آن روزها به چاپ مي رســاند. شــهرت نورس ادبــي او و گفتارهاي 
جانــدار و پرشــورش درهاي ســالن هاي ادبي پررونــق را به رویش 
گشود. وقتي در ۲۵سالگي پدرش هم مرد او همچنان تحت تأثیر این 

احساس بود که خانواده اش سرنوشتي شوم دارد.
چند هفته بعد از مرگ پدرش بررســي انتقادي رمان هاي هانس 
کریســتیان اندرســن را تحت عنوان «از میان یادداشت هاي کسي که 
هنوز زنده اســت، منتشرشده برخلاف میل او توسط س. کي یرکگور» 
به چاپ رساند. در زمستان ۱۸۴۱ پایان نامه مفصلش را تحت عنوان 
«مفهوم آیرونی: با ارجاع مدام به ســقراط» براي دریافت لیسانسش 
ارائه داد. در همین دوران عاشــق رگینه اولســن شد اما ۱۳ ماه بعد 
نامزدي اش را با او به هم زد و جنجال و رســوایي زیادي بر پا کرد. با 
این همه در باقي عمر همچنان شــیفته و واله رگینه بود. این نامزدي 
به هم خورده سه بار موضوع روایت کیرکگور در سه کتابش شد. سه 
داســتاني که تنها در قهرمان مرد تفاوت دارند: خاطرات مرد اغواگر 
در «یا این یا آن»، رساله کوتاه «تکرار»، و بخش سوم از کتاب «مراحل 
راه حیــات» با عنــوان خاطرات کوئیدام. «یا این، یــا آن» که در میان 
مجموعه آثار کیر کگور شاهکاري به حساب مي آید، پیش از آنکه به 
۳۰سالگي برسد، انتشار یافت. این اثر بنیان کل «کار نویسندگي» او با 
نام مســتعار قرار گرفت و اکثر درونمایه هاي ویژه این کارها ازجمله 
رابطــه هنر با زندگي براي اولین بار در آن مطرح شــد. جلد دوم «یا 
این یا آن» شــامل دو رساله بلند اســت که مردي متأهل در دفاع از 
ازدواج نوشــته است. این دو رســاله به صورت نامه هایي هستند که 
خطاب به نویســنده جلد اول نوشته شده اند. قاضي ویلیام در رساله 
نامــه وار دومش، «تعادل میان ســاحت زیباشــناختي و اخلاقي در 
ترکیب شــخصیت» چنین دنباله بحث را مي گیرد که فقط شخصي 
اخلاقي که شــهامت انتخاب دارد مي تواند زندگي سرشــار از تجربه 
و درك داشــته باشد و هستي را زیبا ببیند: «پس آن چیزي که من در 
«یا این یا آن» خودم بازمي شناســم چیست؟ آیا خیر و شر است؟ نه، 
من فقط تو را به نقطه اي مي رســانم کــه در آن انتخاب میان خیر و 
شــر براي تو معنا و اهمیت پیدا مي کنــد». (ص ۴۱) درونمایه هایي 
همچــون انتخاب، اضطراب، نومیدي، زمــان و اولویت آینده، آزادي 
بنیــادي و عاملانه به خود رســیدن که نخســتین بار از زبان «قاضي 
ویلیام بلغم مزاج» در این رســاله ها مطرح شــدند و در نوشته هاي 
بعدي کیرکگور بیشــتر شرح و بســط یافتند؛ هرچند در قرن نوزدهم 
نفوذ و تأثیر بســزایي نداشــتند ولي در قرن بیســتم به عنوان منابع 
مکتب فکري مهمي با عنوان کلي «اگزیستانسیالیســم» قرار گرفتند. 
کیرکگور بر خلاف آنکه هرگز نمي خواســت پدر چیزي یا کسي باشد، 

به عنوان پدر این مکتب فکري معرفي شد.

بررسى

سورن کیرکگور
استیون کرایس

ترجمه: خشایار دیهیمی
ناشر: نشر نو

چاپ اول: 1398
قیمت: 12000 تومان

هستی
رولو مى، ارنست انجل، النبرگر

ترجمه: سپیده حبیب
ناشر: نى

چاپ اول: 1398
قیمت: 88000 تومان

گروه اندیشــه: سورن کیرکگور از جمله فیلسوفاني اســت که در سه دهه گذشته مدام از او 
و درباره او در زبان فارســي گفته شده است. نخستین شــرح درباره او را مهتاب مستعان در 
اوایل انقلاب با عنوان «کیرکگور، متفکر عارف پیشــه» منتشر کرد؛ اما تا پیش از «ترس و لرز» 
با ترجمه عبدالکریم رشــیدیان (۱۳۷۸) کتابی از او در دســترس نبود. البته به غیر از ترجمه 
رشــیدیان، ترجمه هاي نه چندان موثقي هم از کیرکگور در فارســي وجود داشــتند: از جمله 
«بیماري تا دم مرگ» (۱۳۷۷) که تقریبا غیر قابل اســتفاده است. در چند سال گذشته صالح 
نجفــي پروژه ترجمه آثار کیرکگور را با نشــر مرکز دنبال می کند. نخســت «مفهوم آیرونی» 
(۱۳۹۵)، رســاله دکتراي کیرکگور و سپس رســاله «تکرار: جستاري در روان شناسي تجربي» 
(۱۳۹۶) و اکنون ترجمه مجلد اول «یا این یا آن» را منتشــر کرده اســت. ناشــر کتاب وعده 
داده ســال آینده مجلد دوم نیز منتشر خواهد شد. البته در یکی، دو سال گذشته محمدهادی 
حاجی بیگلو هم اقدام به ترجمه آثار کیرکگور کرده و تاکنون رساله های «تکرار» و «یوهانس 

کلیماکوس» را منتشر کرده است.
مثل یک معمای بغرنج چینی

«یا این یا آن» کتابی اســت مفصل در دو مجلد. اولین اثری است که کیرکگور با نام مستعار 
در سال ۱۸۴۳ منتشر می کند. ولی آخرین کتابی نبود که از نوشتن  نام خود بر جلد آن خودداری 
می کرد. تقریبا اکثر کتاب های مهم کیرکگور با نام مستعار منتشر شدند و او بسیار اصرار داشت 
نامش فاش نشــود. کیرکگور چندین نام مستعار داشت که حتي میان آنها سلسه مراتبي قائل 
بود، چنان که نام حقیقي خودش در میانه آنها بود. او با این کتاب در دانمارک به شهرت رسید، 
هرچند بحث های زیادی درگرفت که نویســنده کتاب کیست. کتاب بلافاصله بعد از دو تجربه 
مهم زندگی  کیرکگور نوشته می شود: دفاع از رساله دکترایش و به هم زدن نامزدی اش با رگینه 
اولســن. او در ســال ۱۸۳۷ با رگینه ۱۵ساله آشنا می شود و در ســال ۱۸۴۰ با او نامزد می کند و 
بلافاصله شــک به جانش می افتد و یک سال بعد نامزدی را به هم می زند، به برلین می گریزد، 
چندین ماه آنجا می ماند و در همان جا تصمیم می گیرد نویسنده شود. او در فوریه ۱۸۴۲ از برلین 
به یکی از دوستانش می نویســد: «واجب عینی است که این بهار به کپنهاگن برگردم. آخر یا تا 
بهــار «یا این یا آن» را تمام خواهم کرد یا هرگز تمامش نخواهم کرد. عنوان کتاب تقریبا همان 
اســت که می دانی. امیدوارم بین خودمان بماند. ناشناس بودن نویسنده بی اندازه برایم اهمیت 
دارد...». در این کتاب دو مرحله از ســه مرحله نظریه معروف کیرکگور از هســتی انسان شرح 
داده می شــود: یعنی تلاش «خود» برای عبور از یک زندگــی که کاملا در اختیار خوش گذرانی 
و لذت جویی (ســپهر زیباشناختی) است به هســتی و حیاتی استوار بر اصول اخلاقی، تعهد و 
مســئولیت پذیری (سپهر اخلاقی). کار تشریح مرحله سوم (سپهر دینی) در کتاب «ترس و لرز» 
دنبال می شود که در همان سال منتشر شد. کیرکگور کتاب «تکرار» را هم در همین سال منتشر 
کرد. برخي شــارحان کیرکگور بر این باورند که اگر «یا این یا آن» تنش حوزه زیباشناختي حیات 
با حوزه اخلاقي باشــد و «ترس و لرز» نیز تنــش حوزه اخلاقي و حوزه دیني (ایماني)، «تکرار» 
راوي تنش حوزه زیباشناختي (شاعرشدن) و حوزه دیني (از طریق تکرار: ایوب شدن) است. «یا 
این یا آن» به خطوط اصلی نظریه او درباره هستی انسانی می پردازد. در مجلد اول کتاب حاضر 
که اکنون نسخه فارســی آن در دسترس است، معنای تجربه زیباشناختی تشریح و نشان داده 

می شود که چرا تجربه مرحله اول ناگزیر محکوم به شکست است.
فرم و ســبک نوشــتاری این کتاب هم مثل اغلب آثار کیرکگور است، چنان که سخت بتوان 
گفت کتاب های مرموز و معمایي او داستان هایی بلند هستند یا متونی فلسفي و چه بسا ترکیبي 
«آیرونیک» از هر دو. مجلد اول «یا این یا آن» مجموعه ای اســت از مقاله ها و یادداشــت هایی 
که «ویکتــور ارمیتا» (نام مســتعار کیرکگور برای ایــن کتاب) به طور کاملا اتفاقــی پیدا کرده 
و نویســنده این یادداشــت ها آقای «A»، یک فرد زیباپرست اســت. مجلد حاضر با اوراق آقای 
«A» آغاز می شــود و با فصل «دفتر خاطرات مرد اغواپیشه»، آخرین نوشته از اوراق او، به پایان 
می رسد. این اوراق ظاهرا اولین دسته از مجموعه کاغذهای محکم به هم بسته شده ای است که 
ویکتور اتفاقی در کشــوی میز یک دفتردار پیر پیدا می کند. جالب است که آقای «A» خود را نه 
نویسنده این اوراق بلکه ویراستار آنها می داند. چنان که ویکتور ارمیتا، ویراستار کتاب، در دیباچه 
می نویســد او به دسته دومی از اوراق هم می رسد که نویسنده این اوراق را آقای «B» می نامد. 
این اوراق را در مجلد دوم در اختیار خواننده می گذارد. البته همان طورکه انتظار می رود ویکتور 
قبل از انتشار این اوراق شک می کند که مبادا با انتشار آنها در حق نویسندگان بی ملاحظگی کرده 
باشــد، ولی چون در این اوراق هیچ اطلاعاتی درباره هویت نویسندگان وجود ندارد، شبهه اش 
برطرف می شــود. حتی ویکتور در این باب هم تردید می کنــد که با عایدی حاصل از این اوراق 

چه کند و حق الزحمه ویرایش و انتشار این اوراق را برای خودش بردارد یا نه. 
در نهایت تصمیم می گیرد کل حق الزحمه کار را به نمایندگی از نویســندگان 
ناشــناس در بانک بگذارد تا هرگاه سروکله شان پیدا شــد بتوان کل کار را با 
بهــره مرکبش به آنها پرداخت کرد. روایت کیرکگور تا این حد ظرافت دارد و 
خواننده را قانع می کند که واقعا شــخصی به نام ویکتور ارمیتا مشتی اوراق 
یافته و آنها را ویرایش و منتشــر کرده اســت. کیرکگور بعدها با نام مستعار 
«A.F» نقدی شیطنت آمیز تحت عنوان «نویسنده یا این یا آن کیست» منتشر و 
تأکید می کند از این جر و بحث ها چیزی عاید خواننده نمی شود و بهتر است 

حواسش به فهم فحوای کتاب باشد.
آنطور کــه ویکتور در دیباچه کتــاب می گوید اوراق آقــای «A» «حاوی 
انبوهی از رهیافت ها به دیدگاهی زیباشناختی راجع به زندگی است... و اوراق 
آقای «B» حاوی دیدگاهی اخلاقی راجع  به زندگی». از این رو، همان طور که از 
آثار کیرکگور انتظار می رود، علی الاصول باید ارتباطی مستقیم یا غیرمستقیم 
بین اوراق آقای «A» و «B» و همچنین میان این اشــخاص باشد، چه بسا هر 

دو یک نفر باشــند یا هر احتمالی دیگر. کشــف رابطه میان این دو برای خواننده فارســی زبان 
موکول می شــود به انتشــار ترجمه مجلد دوم. ویکتور ارمیتا در دیباچه کتاب این ترفند را «به 
سیاق معمای بغرنج جعبه های چینی» می بیند. یعنی «یا این یا آن» مثل آن معمای چینی که 

جعبه هایی درون جعبه های دیگر دارد، «نویسنده  را در بطن نویسنده ای دیگر جای می دهد».
 در هر حالتی پشیمان می شوی...

آقای «A» راوی شــکلی از هستی انسان است که فقط بر مدار خودشیفتگی و زیبایی طلبی 
اســت. ویکتور به مــا می گوید «ایده مرد اغواپیشــه هم در مقاله او راجــع به مراحل تحریک 
بی واسطه شهوات و هم در سایه نگارها مطرح می شود». همه زندگی آقای «A» وقف عیاشی، 
خوش گذرانی و لذت جویی می شــود، از پســت ترین و شــهوت آلوده ترین لذت ها تا والاترین و 
هنری ترین التذاذها، بدون اینکه فکر کند چه هزینه ای ممکن است برای دیگران داشته باشد. از 
نظر آقای «A» منفیت هزینه  زیادی دارد و باید راه حل کم هزینه تری یافت که چندان کمرشکن 
نباشــد. او از هیچ چیز دفاع نمی کند، طرف هیچ کس را نمی گیرد تا مجبور نشــود مقابل کسی 
یا چیزی موضع بگیرد. او دســت به انتخاب هیچ «وضعــی» نمی زند. نه موضع می گیرد و نه 
تصمیم، و با این کار «از تحمل بار تقابل یا تضاد شــانه خالــی می کند». با این کار دیگر مجبور 
نیست پیامدهای نفی را تحمل کند. این فرد زیباپرست و لذت جو «ابدیت» را ترجیح می دهد و 
«هرگز در آشوب زمان گرفتار نمی شود». چون ابدیت حقیقی نه در پس «یا این / یا آن» بلکه در 

برابر آن است. او در اول «گفتاری سکرآور» از فلسفه خود می گوید:
«ازدواج کنی پشیمان می شوی؛ ازدواج نکنی هم پشیمان می شوی؛ خواه ازدواج کنی خواه 
نکنی در هر دو حال پشیمان خواهی شد؛ به حماقت های جهان بخندی پشیمان می شوی؛ بر 
آنها بگریی هم پشــیمان می شوی؛ در هر دو حال پشــیمان خواهی شد؛ به زن جوانی اعتماد 
کنی پشــیمان می شوی، به او اعتماد نکنی هم پشیمان می شوی؛ [...] خودت را حلق آویز کنی 
پشیمان می شــوی؛ خودت را حلق آویز نکنی هم پشیمان می شوی. این، آقایان عصاره تمامی 
حکمت زندگی اســت. فقط در لحظه های منفرد نیســت که من همه چیز را، به قول اسپینوزا، 
در هوای ابدیت می نگرم. من پیوسته و در همه حال در هوای ابدیت ام. خیلی ها گمان می کنند 
وقتــی در هوای ابدیت قرار می گیرند که پس از انجــام این یا آن کار، این ضدها را با هم متحد 
 ســازند یا حد وســط آنها را بگیرند. ولی این نشانه بدفهمی ایشان اســت، زیرا ابدیت حقیقی 
نــه پس پشــت یا این / یا آن بلکه پیــش روی آن جای دارد. بنابراین ابدیت ایشــان نیز زنجیره 
دردآوری زمان مند اســت، زیرا ایشان در ادامه زندگی به پشیمانی مضاعفی دچار خواهند شد. 
فهم حکمت من آسان است زیرا من یک دستور عمل بیشتر ندارم و حتی آن نیز مبدا حرکت من 
نیست. باید فرق گذاشت میان دیالکتیک یا این / یا آنی و آن دیالکتیک ابدی که در اینجا ذکر رفت 

[...] دستور عمل من مبدا حرکت من نیست، زیرا اگر من آن را مبدا حرکت می ساختم پشیمان 
می شــدم و اگر آن را مبدا حرکت نمی ساختم هم پشیمان می شدم. اگر دستور عمل خویش را 
مبدا حرکت می ساختم، آنگاه قادر به ایستادن نبودم، چراکه اگر توقف نمی کردم حتما پشیمان 

می شدم و اگر توقف می کردم هم پشیمان می شدم و قس علیهذا».
آنچه خواندید مسلک رفتاری آقای «A» است: «نقطه عزیمت او، مبدا حرکتش». او معتقد 
اســت اگر متعهد به یک مبدا حرکت شود پشیمان خواهد شــد درست مثل وقتی که متعهد 
نمی شــود. اگر مبدا حرکتی برای خود می داشــت، «ایجاب می کرد که بــه خود تکانی دهد و 
حرکت کند و این یعنی دیگران هم لاجرم به دنبالش بیایند و آنگاه همگی پشیمان می شدند». 
در واقع هر تصمیمی که گرفته شــود اگر نشود از آن برگشــت، حاصلش چیزی جز پشیمانی 
نیســت. کل فکر غالب آقای زیبا پرست که در ساحت زیبا شناســی سیر می کند در این خلاصه 
می شــود که با قاطعیت تمام و با عزم جزم در قلمرو بی تصمیمی و گریز از قید انتخاب ساکن 
شــود. پروژه آقای «A» از این قرار اســت: لازم نیســت امور را به سرانجامی رساند، چون هرگز 
راهی آغاز نمی شود. او می گوید: «نکته اینجاست که من هم اینک توقف نمی کنم، بلکه زمانی 
توقف کردم که آغاز کردم». البته از منظر مرد زیبا پرست ریشه همه مصیبت ها هم کسالت است 
و او باید بتواند چیزها را جذاب و ســرگرم کننده ســازد. مرد زیباپرست دو راه پیش رو دارد: یکی 
اینکه «از دختری ببرد و ســراغ دختری دیگر برود و آنقدر بــا یک دختر نماند که دلش را بزند 
و دچار تبعات تعهد به یک معشــوق شــود». این همان هنر دن  ژوان است. راه دیگر این است 
که او آهسته آهســته قاپ دختر را بدزدد، بدون آنکه جاذبه اش از دســت برود. البته این روش 
برای او مخاطره آمیز خواهد بود چراکه ممکن اســت او را به دام نامزدی و ازدواج بکشاند که 
طبق فلســفه او نتیجه ای جز پشیمانی ندارد. پس باید راهی پیدا کند که بتواند دل دختر را به 
دست بیاورد و حتی با او نامزد هم بکند و از لذات جسمانی اش هم تمتع بجوید، بی آنکه دچار 
پیامدهای ازدواج شود. بدین منظور کار باید به نحوی پیش رود که خود دختر رابطه را به هم 
بزند و او کاری کند که دختر به این باور برسد به هم خوردن نامزدی کلا فکر خودش بوده و تو نیز 
یک عاشــق بی نوای ناکام هستی. این فوت کوزه گری اوست و پس زمینه نقشه او در «خاطرات 

مرد اغواپیشه».
فصــل آخر کتاب تمرین همین کار اســت: اینکه چطور با دختری نامــزدی را به هم بزنی 
بدون اینکه پیشــمان شــوی. همین بخش بود که در کپنهاگن آن زمان سر و صدای زیادی به پا 
کرد. «خاطرات مرد اغواپیشه» داستان اغفال کردن دختر جوانی به نام کوردلیاست که یک فرد 
زیباپرست لذت جوی کارکشته و پا به  سن گذاشته تری به نام یوهانس اغوایش می کند. داستان از 
این قرار است: یوهانس، که گویا در جاهایی بی شباهت به کیرکگور نیست، کوردلیا را تصادفی در 
یک میهمانی می بیند و با ظرافت تمام نقشه ای می کشد تا دل دختر را به دست  آورد. ساعت ها 
در کنــج خیابانی که می داند کوردلیا از آن رد می شــود منتظر می ماند، فقط برای اینکه خیلی 
سریع از کنار او رد شود، جوری که انگار اصلا متوجه حضورش نشده، و البته جوری که مطمئن 
شــود دختر عبورش را می بیند. او دوباره به خانه همان دوستش می رود و نوک دماغ جمع را 
می چیند و با حرف هایش همه را سرگرم می کند، بی آنکه به دختر جوان محل سگ بگذارد. در 
این میان اتفاقی ادوارد را می بیند که عاشــق کوردلیاست، اما جوانی خجالتی است. یوهانس 
پا پیش می گذارد تا پســر جوان را هنگام ملاقات با معشوق همراهی کند. بعد از اینکه متوجه 
می شود پسر جوان حوصله کوردلیا را سر برده و در این میان عمه کوردلیا هم نقش داشته، به 
ادوارد می گوید که حضورش دیگر فایده ای ندارد و باید کار را به او بســپارد. یوهانس پیشــنهاد 
می دهد که از طرف ادوارد از کوردلیا خواســتگاری کند اما خودش به دختر پیشــنهاد ازدواج 
می دهد. به ادوارد می گوید این اتفاق تقصیر عمه کوردلیاســت. سپس در دیداری عاشقانه به 
کوردلیــا آرام آرام تلقیــن می کند که نامزدی چیز جز دنگ وفنگ تصنعی و ظاهری نیســت که 
باعث می شود خلوص باطنی و حریت عشق شان لوث شود. کوردلیا سرانجام متقاعد می شود 
و خودش نامزدی رسمی را به هم می زند. در این میان قاپ عمه را هم که تأثیر و نقش مهمی 
در زندگــی کوردلیــا دارد، می رباید و او را نیز با خود همراه می کند. ســرانجام یوهانس پس از 
معاشــقه ای در اوج کامجویی جســمی دختر جوان را ترک می گوید و آخرین یادداشتش را در 
دفتر خاطراتش این گونه می نویسد: «آخر چرا چنین شبی دیرتر نمی پاید؟ [...] ولی حالا همه چیز 
تمام شــده اســت و نمی خواهم هرگز بازش کنم. وقتی دختری از همه چیزش گذشته است، 
ناتوان است، همه چیز را باخته است [...] نمی خواهم به یاد رابطه با او بیفتم، او رایحه اش را از 
کف داده است [...] با این همه به راستی ارزشش را دارد که ببینی می توانی یا نمی توانی خود را 
به ســیاقی شاعرانه از دل یک زن بیرون کنی اما به نحوی که او را چنان به خود غره  سازی که 
خیال کند او بوده که از رابطه با تو ملول گشته است. این می تواند حسن ختام 
بس جالب توجهی باشــد، ختامی که خــود به تنهایی می تواند وجوه جالب 
توجهی به لحاظ روان شناســی داشته باشد و علاوه بر آن می تواند زمینه ساز 

مشاهدات بسیاری در زمینه عشق جسمانی گردد».
 بن بست تجربه زیباشناختی

دفتر خاطرات یوهانس نشان دهنده شکســت شکل زیباشناختی هستی 
است. زیباپرســتی و لذت جویی یوهانس به تناقضی اخلاقی می رسد، به 
خاطر سوءاستفاده های سنگدلانه او از عواطف لطیف و نرم دلانه دختری 
جوان. این مســیر برخورد با تضادها و تناقض هــا اگر در هگل به صورت 
نوعی حرکت ذهن یا تفکر باشــد، در کیرکگور تکاپویی اســت در هستی 
انضمامی آدمی، حرکتی است در شیوه های زیستن واقعی نه در ساحت 
فکر. البته بســیاری بر ایــن باورند که میان کیرکگــور و هگل خصومتی 
ســازش ناپذیر وجود دارد ولی با اینکه کیرکگور همیشه با «نظام جامع» 
هگل پیکار داشت، برخی شــارحان از جمله جان. دی. کاپوتو (نویسنده 
کتــاب «چگونه کیرکگور بخوانیــم») معتقدند که حقیقت این نیســت و او با هگلی های 
کپنهاگن روابط تندوتیز و پرخاشــگرانه ای داشت. او مدعی است کیرکگور عمیقا زیر نفوذ 
هگل ماند، هگل را ستود و از وســایل فلسفه هگلی بهره می گرفت تا به نتایج غیرهگلی 
برســد، نظیر کاری که در «یا این یا آن» می کند. به گفته او، یا این یا آن نوعی پدیدارشناسی 
بدیــل یا رقیب پیشــنهاد می دهد و هــدف کیرکگور نه مثل هگل تدویــن یک نظم جامع 
فلســفی بلکه بیدارکردن شور هستی در فرد بود. چنانکه از یادداشت های آقای زیباپرست 
برمی آیــد، زیباپرســتی او در آخر غرق در نومیدی می شــود و به یک جور هســت بودن در 
ویرانه ها، تضادی در هســتی واقعی فرد، می رسد نه تناقضی منطقی. تجربه زیباشناختی 
برای کیرکگور بن بســت اســت اما نه به این خاطر که تناقضی منطقی است و ناسازگاری 
درونی دارد، بلکه چون این تجربه اتفاقا زیاده منطقی و ســازگار است. کیرکگور این حس 
نومیدی را حالتی روانی می داند که «حاصل بازشناســی حدود رهیافت زیباشــناختی به 
زندگی اســت». چون در روایت کیرکگور نومیدی پیش درآمد مفهوم اضطراب در فلســفه 
هستی گراســت. در مواجهــه با این حالت روانی چاره ای نمی مانــد جز جهش به مرحله 
دوم، یعنــی مرحله اخلاقی که در آن «تعهد و انتخاب عقلانی جایگزین هوا و هوس های 
ناهمساز شیوه زیباشناختی زندگانی می شود». چنانکه در دیباچه ویکتور آمده، این مرحله 

را باید در دغدغه های آقای «B» در مجلد دوم دنبال کرد.
کیرکگور در این کتاب تمام تلاش خود را می کند تا تصمیم خود را برای رگینه و البته 
جهان توضیح دهد و موجه کند. در واقع این جزئی از نقشــه او بود و هدفش از نوشتن 
فصل آخر مجلد اول، که البته حاوی جزئیات بسیاری از رابطه عاشقانه کیرکگور و رگینه 
اســت، این بود که کار رگینه را در قطع پیوند با خود و جدایی آســان تر سازد، تا حسابی 
توی ذوقش بخورد و متقاعد شود که چه خوب که از دست این مرد هوس باز به سلامت 
جســته است. کیرکگور همچنین قصد داشــت بر ارج و منزلت ازدواج صحه  بگذارد. او 
می نویســد: «هنگامی که او را ترک گفتم، از خدا فقط یک چیز به لابه خواســتم، اینکه 
کمکم کند تا در تحریر و تکمیل یا این یا آن کامیاب شــوم. این هم محض خاطر او، زیرا 
دفتر خاطرات «مرد اغواپیشــه» را در واقع به قصد بیزارکردن او نوشتم، یا همان طور که 
در ترس و لرز آمده اســت، هنگامی که قرار اســت طفل را از شیر بگیرد، مادر پستانش 
را ســیاه می کند». از این رو، چه بســا این کتاب را بتوان دفاعیه کیرکگور دانســت در برابر 
رگینه. اما روشــن نیست که رگینه در زمان انتشــار کتاب می دانسته ویکتور همان سورن 
اســت یا نه. یکی از شرح های موجود درباره این کتاب به فارسی کتاب «چگونه کیرکگور 

بخوانیم» (نشر نی، ترجمه صالح نجفی، ۱۳۹۶) است.

شــیوه کیرکگور به حکــم مزاج دمدمــی و بی قرارش 
مشــابه سبک داستان نویسان اســت: او در جلد نقش های 
مختلفی می رود، ژســت های متعددی بــه خود می گیرد 
و بــا لحن های مختلفی ســخن می گویــد، و این همه را با 
نوعی بی طرفی سرخوشــانه انجام می دهد. بنا به یکی از 
تعابیر موردعلاقه اش این ســبک مایوتیک است - عبارتی 
یونانی به معنی مامایی - شــبیه به الگوی موردعلاقه اش 
سقراط که با سبک پرسشی بیشــتر به دنبال بیرون کشیدن 
افکار شــنونده بود تا تحمیل افکار و اندیشــه های خود به 
آنها. «یا این یا آن» اولین اثر کیرکگور کتابی اســت حجیم، 
مجموعه ای متشکل از دو جلد که علی الظاهر ویراستاری 

به نام «ویکتور ارمیتا» («عاکف فاتح») در کشــویی مخفی از میز تحریری که چشــم او 
را به نحوی رازآمیز در مغازه دســت دوم فروشــی گرفته بود، پیدا کرده. ویراســتار به ما 
می گوید بعد از اینکه میز را به تملک خود درآورد با یک تبر کشوی مخفی را باز کرده و با 
دسته ای ورق مواجه شده که ظاهراً توسط دو نویسنده مختلف نوشته شده اند. جلد اول 
آنگونه که توسط ویکتور ارمیتا مرتب و منتشر شده متشکل است از کلمات قصار، تأملات 
و مقالاتی از «A»، جوان بی نام ونشــانی که خود را یک جمال پرست می داند و جلد دوم 
هم دو نامه بلند اســت به نویسنده اول به همراه تکمله ای که توسط فردی پیرتر یعنی 
«B» نوشــته شده، نامش ویلیام اســت و زمانی قاضی بوده. بخش آخر جلد اول حاوی 
روایتی اســت با عنوان «دفتر خاطرات مرد اغواپیشــه» که «A» مدعی اســت آن را پیدا 
کرده و صرفاً ویرایشش کرده، یعنی به همان سبک شبه علمی و مبتنی بر اسناد و مدارک 
کــه ویکتور ارمیتا در کل کتاب به کار می برد. ویراســتار اصلی [ویکتــور ارمیتا] طنازانه 
مدعی است این امر موضعش را پیچیده می کند، «زیرا این ترفند به سیاق معمای بغرنج 

جعبه های چینی یک نویسنده را در بطن نویسنده ای دیگر جای می دهد».
کشــکول پیچیده، شــیطنت آمیز و مطوّل «یا این یا آن» در فوریه ۱۸۴۳ و در کپنهاگن 
منتشــر شــد و ســروصدای زیادی به پا کرد و نهایتاً ویراســت دیگری از آن منتشــر شد، 
ویراســتی که در ابتدا کیرکگور تصمیم گرفت این پی نوشت را بر آن بیفزاید (اما بعدش 

با آن مخالفت کرد):
«بدین وسیله تکذیب می کنم که این کتاب به قلم من است. توصیفی بود تا، در صورت 
امکان، آدم ها را بفریبد و به قلمرو حیات دینی بکشــاند، کاری که تا بوده رســالت من در 
همه این ســال ها بوده. این توصیف به سیاق روش مامایی [سقراطی] یقیناً اثرگذار بوده. 
بااین حال نیازی به تکذیب هم نیست زیرا من هرگز ادعا نکرده ام که نویسنده این کتابم.»۱
در مواجهه با نویسنده ای چنین فریبکار، کسی که به انحاء مختلف نامش را از نوشته 
خــود حذف می کند، باید تاکید کنیم پشــت این پوشــش تا این حــد پرزرق و برق طبعی 
زخم خورده و وقایع زندگی او نهفته است. خلاصه ماجرا اینکه کیرکگور درست پیش از 
درگیرشــدن در فعالیتی ادبی که به «یا این یا آن» ختم شــد، به یک سال نامزدی خود با 
بانویی به نام رگینه اولسن که ده سال از او جوانتر بود پایان داده بود. از بیرون نامزدیشان 
ســعادتمندانه به نظر می رســید، نامزدی ای که باعث پیوند بیــن جوان ترین اعضاء دو 
خاندان متمول کپنهاگن می شد. میشل پدرسون کیرکگور بازرگانی بازنشسته بود و ترکلید 
اولســن مستشــار حکومتی و کارمندی عالی رتبه در وزارت دارایی. کیرکگور جوان که در 
آن زمــان دانشــجو بود ابتدا رگینه را در پانزده ســالگی دید، در مــه ۱۸۳۷ در میهمانی 
دانش آمــوزان دختــر در خانه مادرِ بیــوه یکی از دختران به نام بولت رودام که چشــم 
کیرکگــور دنبالش بود. طبق روایت بخش «خاطرات کوئیدام۲» از کتاب «مراحلی در راه 
زندگی» (۱۸۴۵) که خالی از تخیل هم نیســت، کیرکگور مرتب در مغازه شیرینی فروشی 

که سر راه رگینه به کلاس موسیقی اش بود می رفت و زاغ سیاهش را چوب می زد:
«هرگز جرأتش را نداشــتم کنار پنجره بنشــینم، اما زمانی که در میزی وســط مغازه 
می نشستم چشمانم خیابان و پیاده روی روبرو را می پایید که او از آن می گذشت، اما عابرین 
نمی توانســتند مرا ببینند. وه، چه روزگار خوشی؛ وه، چه خاطرات دوست داشتنی ای؛ وه، 
چه اضطراب شیرینی؛ وه، چه تصاویر سرخوشی، زمانی که وجود پنهان خود را با طلسم 

عشق می پوشاندم!»
اما تقریباً تا دو سال بعد از اولین ملاقاتشان نامی از او در دفتر یادداشت های کیرکگور 
نیامده: «فرمانروای قلبم، «رگینه»، در عمیق ترین گوشه سینه ام مخفی و امن نگه داشته 

شده».
در تابســتان ۱۸۴۰، کیرکگوری که اکنون بیست وهفت ســال داشت امتحان مدرسه 
الهیات خود را پشت سر گذاشت و به سفری زیارتی به یوتلاند غربی زادگاه خالی از سکنه 
پدرش رفت که در ســال ۱۸۳۸ درگذشته بود. اندکی پس از بازگشتش در ۸ سپتامبر به 
خانه اولسن ها رفت و رگینه را تنها یافت، با چنان شوقی از او خواستگاری کرد که رگینه 
در پاســخش چیزی نگفت و در خروجی را به او نشــان داد. اگرچــه دو روز بعد با نظر 
مساعد پدرش خواستگاری او را پذیرفت. کیرکگور هشت سال بعد در روایتی که در دفتر 
یادداشــتش نوشته اعتراف کرد، «اما از درون - روز بعدش فهمیدم گاف داده ام. با اینکه 
انسان صبوری بودم، روحم در حیات قبلی۳، ماخولیایم، [برای گاف دادنم] کافی بود. در 
آن دوران به نحوی وصف ناپذیر رنج بردم». برای یک سال نامزدی صوری شان دوام آورد: 
نامه هایی از ســر عشق بینشان ردوبدل می شــد؛ و خانواده بزرگ هر دو از ماجرا خبردار 
شــدند؛ زوجین به همراه هم در بردگید یا اســپلانده قدم می زدند و کیرکگور خودش را 
برای شــغلی آبرومند در کلیسا یا دانشــگاه آماده می کرد و اولین خطبه خود را خواند و 

پایان نامه فلسفی خود را در مورد مفهوم آیرونی با ارجاعی مدام به سقراط نوشت.
اما رگینه می دید که چگونه نامزدش «به نحوی وحشــتناک از ماخولیا رنج می برد» و 
دوستانش متوجه شدند «اوضاع غمبار است.» در ۱۲ اوت ۱۸۴۱، کیرکگور حلقه نامزدی 
را به همراه یادداشتی پس فرســتاد که می گفت، «نویسنده این مسوده را ببخش، کسی 
که اگرچه توان برخی کارها را دارد، اما ناتوان از سعادتمندکردن یک دختر است». رگینه 
مقاومت کرد و جسورانه در پی او به خانه اش رفت؛ او در خانه نبود. نامزدی برای دو ماه 
در کش وقوس قرار داشــت، زمانی که کیرکگور از پایان نامه اش دفاع کرد و آن را منتشر 
کرد؛ سپس کیرکگور در اکتبر به درخواست پدر رگینه پاسخ داد تا رگینه را ببیند، دیداری 

که بعدها اینگونه روایت شده:
«رفتم و راضی اش کردم. از من پرســید، آیا هیچگاه ازدواج نمی کنی؟ پاســخ دادم، 
خوب، بعد از حدود ده سال، که آردم را بیختم و الکم را آویختم، باید دوشیزه جوانی پیدا 
کنــم که نیروی جوانی ام را زنده کند. گفت، مرا به خاطر کارهایی که با تو کردم ببخش. 
پاسخ دادم، این منم که باید از تو طلب بخشش کنم. گفت، مرا ببوس. سپس بدون هیچ 

شوقی او را بوسیدم. خدای بخشنده!...
برای رهایی از چنین رسوایی ای، آن هم رسوایی ای درجه اول، تنها راهی که می شد او 

را نسبت به ازدواج دلسرد کنم همین بود».
 دو هفته بعد کیرکگور کپنهاگن را به مقصد برلین ترک کرد و شــروع کرد به نوشــتن 
«یا این یا آن»، دو جلد سیل آســا که در آنها او در مورد اموری نظیر ازدواج، امر اخلاقی 
در مقابل امر زیباشناختی، اضطراب، و به نحوی فزاینده در مورد دشواری های مسیحیت 
سخن فرســایی و داستان ســرایی کرده. در ذهنش، رگینه الهام بخش و موضوع بسیاری 
از آثارش بوده و دو ســال بعد از به هم خوردن نامزدیشــان وقتی فهمید او به خواستگار 
اولش، یوهان فردریش شــلگل پاســخ مثبت داده، نامزد شــده و در سال ۱۸۱۷ ازدواج 
کرده اند، یکه خورد. کیرکگور تا پایان حیاتش در یادداشــت هایش برای رگینه می نوشت؛ 
چهار هفته پیش از مرگش در اوایل نوامبر ۱۸۵۵ او به نحوی موجز نوشــت: «خاری در 

بدنم فرو رفته بود و به همین دلیل ازدواج نکردم».
آیــا این «خار در بــدن» ماخولیایی دینی بود که از پدرش بــه ارث برده بود، یا چیزی 
فیزیکی بود؟ به عنوان فرزند والدینی ســالمند فردی نحیف و شــکننده بود، با گام هایی 
نامنظــم و اندامــی خمیده همانگونه که دوســتانش نقل کرده انــد و کاریکاتورها ثبت 

کرده اند، اما واجد هیچ گونه نقــص اندام ظاهری نبود که 
بتواند توجیهی باشد برای این توصیفش از خود «تقریباً به 
هر قســمی از من قابلیت های فیزیکی که بتواند از من یک 
انســان کامل بسازد نفی شــده». تجربه جنسی اش ممکن 
اســت منحصر به تنها برخوردی باشــد که در اوج مستی 
با فاحشــه ای در نوامبر ۱۸۳۶ داشــت. اگرچه او صفحات 
زیــادی را شــورمندانه در وصــف ازدواج نوشــته بود، در 
نامه های عاشقانه ای که از او به جا مانده یا خاطراتی که از 
او مانده، هیچ ردپایی از آتش شــهوت وجود ندارد. الهیات 
متأخــر او مؤید عزوبــت بود و حکایت از عنــادی علنی با 
غرایز جنسی داشت. او در سال ۱۸۵۴ نوشت، «زنان تجسم 
خودخواهی اند... کل داســتان مرد و زن توطئه ای عظیم و ظریف است، یا حقه ای است 
که به قصد نابودی روح مرد طراحی شــده». او یک بار از رگینه شــاکی بود که او «فاقد 
قابلیت دینداری اســت». قهرمان او یعنی ســقراط، با ســلیطه معروف، زانتیپ ازدواج 
کرده بود و کل فلســفه اروپایی از آن به بعد تحت سلطه عزب هایی بود که یکی از آنها 
یعنی کانت تعریف موجزش از ازدواج این بود «اتحاد دو شخص از جنس های مختلف 
برای برخورداری مشترک از اندام های جنسی شان». به هم زدن نامزدی از طرف کیرکگور 
شــاید آنقدرها نیازی به شرح و تفسیر نداشته باشد که انگیزه ناگهانی ای که موجب شد 

او تصمیم به این کار بگیرد.
بعدها نوشــت که تلاشــش برای رفوکردن وصله ای که در رابطــه او با رگینه پدید 
آمد، از طریق نوشــتن، به او راز «ارتباط غیرمســتقیم» را آموخت. همان طور که خودش 
بعدها می گوید، «دفتر خاطرات مرد اغواپیشــه» بخشی از تلاشش برای به تصویرکشیدن 
خود به عنوان فردی ســفله بــود تا بتواند جدایی را برای رگینه آســان تر کند. او مدعی 
بود یادداشــت های ســال ۱۸۴۹ را نوشــته تا «دل او [رگینه] را بزند» و از کتاب «ترس و 
لرز»ش نقل قول آورد که: «هنگامی که قرار اســت بچه را از شیر بگیرید، مادر پستانش 

را سیاه می کند».
از ایــن رو «دفتر خاطرات مرد اغواپیشــه» اثری اســت با هدفــی مزورانه و وجدانی 
معذب. جزئیاتی چند رگینه واقعی را با کوردلیای خیالی مرتبط می کند. وقتی اغواپیشه 
می نویســد، «ادوارد بی نوا! چه حیف که نامش فریتز نیســت» فقــط کنایه ای از کمدی 
نوشته شــده توسط کاتب نیست بلکه اشــاره دارد به نامزد دیگر رگینه، شلگل، که فریتز 
صدایش می کردند. تعقیب عاشقانه و طولانی دختری که برای نزدیک شدن زیادی جوان 
اســت از سوی قهرمان داســتان، هم در واقعیت و هم در داســتان، اوج هیجان تغزلی 
داســتان را می ســازد. مهمانی کوچک دختران که همراه بود بــا اولین نگاه کیرکگور به 
رگینه با شــفافیتی خوشایند به یاد آورده می شــود اما در جایی بسیار دیرتر از رابطه قرار 
داده می شود، جایی که نزدیک است به جدایی سنگدلانه شان. تردیدی نیست که برخی 

از جزئیات صرفا در باب رگینه نوشته شده.
با این همه، تلألو ســرد دغلکاری روی داســتانی که به این خوبــی تار و پودش بافته 
شده پرتو می افکند؛ میل اغواپیشه به نحوی شگفت انتزاعی به نظر می رسد. خوانندگان 
معاصر، مخصوصا جوان ترها، ممکن اســت حالشان از لحن زن ســتیز و متفرعنانه اش 
گرفته شــود؛ او تحت عنوان اغواپیشــه دســت به نوعی تجربیات آموزشــی منحرفانه 
می زند. به دنبال این اســت که «به زن یاد بدهد همچون ســپاهی پیروز مرد را تعقیب 
کند»، مرد در مقابل زن عقب می کشــد، تا زن با «تمام نیروهای عشــق جســمانی آشنا 
گردد، با اندیشــه های متلاطم این عشق، شور و شــوق آن، تا دریابد معنای اشتیاق را، و 
امید را.» طوری دلبری می کند که دســت کمی از شــکنجه ندارد و می کوشــد «با حیله 
آنچه را از عشق جسمانی است از چنگش در بیاورد» تا او را به قدرتی جدید و آزادی ای 
قطعی رهنمون شــود، به «ناحیتی رفیع تر». او به پیگمالیون اشــاره می کند، اما بیشــتر 
برای ما یادآور دکتر فرانکشــتاین بی رحم اســت، یعنی یکی از اولین شــاهکارهای دوره 
رمانتیــک. قــرن نوزدهم از ابتدا تا انتهــا رمانتیک بود؛ مرد اهل خــرد قرن هجدهم در 
مقابل مرد یا زن عاطفی و احساســاتی به عنوان ایده آل فرهنگی خود ســر فرود آورد و 
تسلیم شد. هم زمان با رنگ باختن ساختارهای کهن ماوراء الطبیعی، عواطف و احساسات 
ارزشی فی نفســه پیدا کردند؛ اغواپیشه به تلاطمات عشق بیدارگر خود می بالد. «وه چه 
زیباســت عاشق بودن؛ وه چه جذاب است که بدانی عاشق شده ای.» او خود را به مرغی 
تشــبیه می کند که خانــه اش را روی «دریای متلاطم» ذهن پرآشــوب خود بنا می کند و 
جار می زند، «چه خوش اســت دستخوش موج ها شدن بدین سیاق- چه خوش است به 

حرکت درآمدن در اندرون خویش.»
آشوب درونی بخشی است از آشوب باشــکوه طبیعت، و زن نماینده همین طبیعت 
ستایش شــده است: «زن جوهر اســت، مرد تأمل اســت. به معنایی می توان گفت مرد 
بیش از زن اســت اما به معنایی دیگر مرد بی نهایت کمتر است از زن» زنان هم موضوع 
میل رمانتیک بودند و هم در شکاکیت شــان به عشــق جزو اولین رمانتیک ها. روانکاوی 
زنان تبدیل به موضوع شــیفتگی اغواپیشــگان و وقایع نویسان شــان شــد. رمان نویسان 
قرن نوزدهم از جین آســتین تا هنری جیمز پی رنگ اصلــی کارهای خود را روی تربیت 
احساسی قهرمانان زن خود بنا کردند؛ نتیجه کارشان می توانست طنزآمیز و پیروزمندانه 
باشد مثل اما وودهوس در کار آستین یا دورتا بروک در کار جورج الیوت، یا تراژیک باشد 
مثل اما بواری و آنا کارنینا. کیرکگور نمی توانســت از این رمان ها مطلع باشــد، اما اپرای 
«دون جووانی» موتزارت همیشه مدنظرش بود، و در همان فضای روشنفکری ژیگولویی 
تنفــس می کرد که «دن ژوان» بایــرون و تحقیق درجه اول اســتاندال درباره روانکاوی 
عشق جسمانی را با عنوان «درباره عشق» تولید کرده بود. حتی متون کلاسیکی که منبع 
کتاب های درســی بودند و پایه بودند: «دفتر خاطرات مرد اغواپیشــه» هم به اوید اشاره 

می کند و هم به «کوپیدو و پسوخه» آپولیوس.
در ادبیات غنی عاشــقانه ها، «دفتر خاطرات مرد اغواپیشــه» چیزی غریب اســت – 
تلاش فکری هیجان زده ای برای اینکه شکســت عشــقی را موفقیت جا بزند و آن را به 
دیگران تعلیم دهد، مدحی اســت شبه ذم، پستانی که ســیاه شده تا کمک کند طفل را 
از شــیر بگیرند. طرحی است از تلاشــی برای نبوغی توهم آمیز: «اگر در برابر نیروی برتر 
او فقط عقب نشــینی کنم، هیچ بعید نیست عشق جسمانی در ضمیرش چندان لاابالی 
و هرزه گرد شــود که زنانگی عمیق تر دیگر نتوانــد به قلب واقعیتی ملموس درآید.» اما 
ســر و کله یک کپنهاگی واقعی، از محافل اشــراف با نگاهی نافذ، پیدا می شود و عشق 
واقعی به یــادگار می ماند، البته با مقادیر ملالت باری توجیه عقلانی – خیلی شــبیه به 
حیله درازدامن کافکا، خلف روحانی کیرکگور، که درصدد بود در نامه هایش شر فلیسه و 
میلنا را از سر خود کم کند. کیرکگور در «دفتر خاطرات مرد اغواپیشه» و سایر روایت های 
توجیه گرانه اش از نامزدی، موفق شد رگینه را جاودانه کند. رگینه از او و شوهرش بیشتر 
عمر کرد و فیلسوف دانمارکی جورجس براندس که او را در میان سالی دیده بود این گونه 
به یادش می آورد، «به نحوی درخشنده زیبا، با چشمانی اغواگر و اندامی خوش تراش.» 
او تا قرن بعد هم زنده ماند، تا ســال ۱۹۰۴، و به عنوان یک پیرزن مشهور مصاحبه هایی 
کریمانه و متواضعانه انجام می داد و خاطراتش را از آن رویدادهای گنگ شــصت سال 
پیش بیان می کرد، یعنی زمانی که بیش از هجده ســال نداشــت. شهرتش ردی بود از 
آداب دانی پیچیده خواســتگار قدیمی اش [کیرکگور]. اگر تصور ما این است که رفتارش 
باوقارتر، باثبات تر و گرم تر [از کیرکگور] بود، [باید بدانیم] خالق این تصویر کیرکگور بوده.
منبع: نیویورک ریویو آو بوکز

پی نوشت ها:
۱. کلیــه نقل قول های کتاب «دفتر خاطرات یک اغواپیشــه» از کتــاب «یا این یا آن» 

ترجمه صالح نجفی نقل شده.
۲. کوئیدام در لاتینی به شخص بی نام و نشان می گویند.

3. vita ante acta

 ترجمه فارسی مجلد اول «یا این یا آن» منتشر شد

باید به رگینه توضیح داد...
مقاله ای از جان آپدایک درباره «دفتر خاطرات مرد اغواپیشه»

خاری در بدن کیرکگور

یا این یا آن (مجلد اول)
سورن کیرکگور

ترجمه: صالح نجفى
ناشر: مرکز

چاپ اول: 1398
قیمت: 82500 تومان

ترجمه: امیررضا گلابى


