
تاریخ سینما

۵ فیلم بدون دیالوگ ماندگار تاریخ سینما
وقتی سینما دوباره صامت شود

خیلی ها می گویند از ســال ۱۹۲۷ و ساخته شــدن فیلم «خواننده 
جاز» و ناطق شــدن ســینما، این هنر بخشــی از هنری بودن خود را از 
دســت داده است. سینمای ناطق خیلی هم ســریع برای خودش در 
ســینما جا باز کرد و بعــد از مدتی اصلا دیگر نمی شــد به فیلم هایی 
فکر کرد که صامت باشــند. بزرگانی مثل جوزف ال. منکیه ویچ، بیلی 
وایلدر، کوئنتیــن تارانتینو و چارلی کافمن اصلا معروف شــدند چون 
در فیلم نامه هایشــان دیالوگ های جذاب و ماندگاری داشــتند و بازی 
با کلمات آنها یکی از تفریح های ســینماروها شــده است. بااین حال، 
هرازچندگاهی فیلمی پیدا می شــود که دیالوگ را به طورکلی یا تا حد 
زیادی کنار می گذارد و ســعی می کند روایتش را با تصویر تعریف کند. 
جدیدترین نمونه چنین فیلمی «قبیله» میروســلاو اسلابوش پیتسکی 
اســت که هم در جشــنواره فیلم کــن تحویل گرفته شــد و هم بعدا 
جایزه بهترین فیلم را از جشنواره فیلم لندن گرفت؛ فیلمی که تمامی 
شــخصیت هایش کرولال هســتند و برای همین موقع تماشای فیلم 
بااینکه آنها با هم حرف می زنند اما مخاطب هیچ دیالوگی نمی شنود. 
ایــن فیلم بهانه ای شــد برای معرفــی پنج فیلم کــه در آنها یا اصلا 
دیالوگی نمی شــنویم یا خیلی کم شــخصیت ها حرف می زنند. البته 
در این فهرســت جای فیلم هایی از بلاتار و تســای مینگ لیانگ خالی 
اســت و البته فیلم های جالب دیگری مثل «خرس» ژان ژاک آنو، «در 
شهر سیلویا» خوزه لوئیس گورین، «همه چیز از دست رفته» جی.سی.
چاندور، «آرتیست» میشل هازاناویسیوس و «آخرین نبرد» لوک بسون 
و از همــه جذاب تر «فیلم صامت» ســاخته مل بروکس که کمدی ای 
درباره هجوم هالیوود اســت و داســتانش در دهه ۱۹۷۰ می گذرد اما 
فیلمی صامت اســت و تنها دیالوگش را یک اســتاد پانتومیم بر زبان 

می آورد! 
«دزد» / راسل روس / ۱۹۵۲

کمتر کســی این فیلم را به خاطر دارد؛ فیلم ماجرای یک متخصص 
هسته ای اســت که آرام آرام بدل به یک جاسوس می شود. خالی بودن 

فیلم از دیالوگ باعث شــده ســکانس های عجیبی در فیلم ببینیم؛ از 
دعواهای بی صدا در خیابان تا تلفن هایی که زنگ می خورد اما بی پاسخ 
می ماند و البته دیدارهای آدم هایی که حرف های بســیاری برای گفتن 
دارند اما حرفی نمی زنند. فیلم این روزها خیلی جذاب نیســت شــاید 
چون هدف از آن فقط ســاخت فیلمی بدون دیالوگ بوده. فیلم نسبت 
بــه دیگر کارهای روس هم ناموفق بود، روس فیلم نامه یکی از بهترین 

نوآرهای دهه ۱۹۴۰ یعنی «مرده یا زنده» را نوشته است. 
«تعطیلات آقای اولو» / ژاک تاتی / ۱۹۵۳

یکی از بهترین فیلم های تاریخ ســینما و یکی از بهترین نمونه های 
ســینمای بدون دیالوگ. ژاک تاتی انگار اصلا هدفی نداشت جز اینکه 
نشان دهد دیالوگ در سینما مهم نیست. فیلم به سنت کارهای صامت 
و مخصوصا کمدی های باستر کیتون ساخته شده است. فیلم ماجرای 
آقای اولو با بازی خود تاتی است که بدون اینکه کلامی بر زبان بیاورد، 
روزگار تمامی کســانی را که برای تعطیلات و اســتراحت به شــهری 
ســاحلی آمده اند، به هم می ریزد. فیلم انــدک دیالوگی دارد که اصلا 
در خاطر نمی ماند. تاتی برخلاف روس، برای جبران فقدان دیالوگ، به 
گرفتن کلوزآپ از چهره روی نمی آورد و همین باعث می شود فیلمش 

صلابتی داشته باشد که بعد از این همه سال هنوز جذاب باشد. 
«جزیره عریان» / کانه تو شیندو / ۱۹۶۰

یکــی از عجیب تریــن فیلم هــای تاریخ ســینما و یکــی از بهترین 
نمونه هــای ســینمای مینی مــال ژاپن. فیلــم ماجرای یــک خانواده 
چهارنفره اســت که در جزیره ای غیرقابل ســکونت برای بقا و زندگی 
تــلاش می کنند؛ خانــواده ای که بــا بدبختی آب مهیــا می کنند تا به 
کشاورزی بپردازند. این فیلم با لحن یکنواختش پروژه ای بسیار دشوار 
بوده بــرای بازیگران و کارگردانش. حالا که خبری از دیالوگ نیســت؛ 
تنها صدایی که می شــنویم صداهای طبیعی مثــل برخورد موج آب 
با ســنگ و صدای وزش باد است و البته موســیقی اندوهناک هیرارو 
هیاشــی. همین سکوت باعث می شود چندمعنابودن فیلم خودش را 
نشان دهد؛ آیا فیلم درباره زیبایی زندگی کشاورزی است که دارد از بین 

می رود؟ یا فیلم درباره انفجار اتمی در هیروشیما و ناکازاکی است؟ 

«مجلس رقص» / اتوره اسکولا / ۱۹۸۳
یکــی از نادرترین تجربه های تاریخ ســینما «مجلس رقص» اتوره 
اسکولاست؛ فیلمی تحسین شده که هم جایزه سزار را برد و هم نامزد 
اسکار شد. این فیلم ۵۰ سال تاریخ فرانسه، تاریخ اجتماعی و فرهنگی 
این کشور را در یک ســالن رقص روایت می کند، بدون دیالوگ و بدون 
اینکه شخصیت های مرکزی مشخصی داشته باشد. فیلمی که فرانسه 
را از دهــه ۱۹۳۰ تا روزهای جنگ جهانی دوم و بعد ظهور راک اندرول 
و انقــلاب فرهنگی ۱۹۶۸ تا روزهای اولیه دهــه ۱۹۸۰ دنبال می کند. 
اســکولا با حفــظ احترامِ منبع تئاتــری این فیلم، بــا طراحی حرکات 
دوربین و بازیگرانش نشــان می دهد ســینما برای بیــان پرتلاطم ترین 

داستان ها هم نیازی به دیالوگ ندارد. 
«سه قلوهای بلویل» / سیلون شومه / ۲۰۰۲

انیمیشن دوست داشــتنی و جذاب سیلون شــومه هیچ ربطی به 
انیمیشن های این روزهای ســینمای آمریکا ندارد. این انیمیشن تقریبا 
بدون دیالوگ، داســتان پیرزنی است که با کمک سگش موفق می شود 
نوه خود را که قهرمان دوچرخه ســواری اســت از دســت گانگسترها 
نجــات دهد و البته در این کار ســه زن پیر به او کمــک می کنند. این 
انیمیشن ترکیبی اســت جذاب از سوررئالیســم با ارجاعات سینمایی 

متعدد و موسیقی که به راحتی نمی شود فراموشش کرد. 

روزنه آبى

در حاشیه فیلم حکایتِ  حکایت ها
داستان های تودرتو

ســاخته  حکایت ها»،  «حکایــت 
ماتئــو گارونه، اصلا شــبیه فیلم های 
فیلــم  دو  نیســت.  کارگــردان  ایــن 
معــروف گارونه در ایــران، «گومورا» 
و «واقعیــت» هســتند و کســانی که 
آنهــا را دیدنــد خــوب می دانند که 
گارونــه در این دو فیلــم (و همچنین 
 The» مثــل فیلم هایــش  دیگــر  در 
Embalmer») شــیفته مستندپردازی 
اســت و داســتان هایش را بــا لحنی 
بــا  می کنــد،  روایــت  مســتندگونه 
دوربینی که بیشــتر ناظر وقایع است 
و فیلم نامه ای که آن قدر به ســینمای 
مستند نزدیک شــده که دیگر ردی از 
درام را نمی شــود در آن پیــدا کرد و 
بااین حــال تمامی فیلم هــای گارونه 
از «حکایــت حکایت ها»  پیــش  تــا 
هســتند؛  داســتانی  فیلم هایــی 
داســتان هایی پرشــاخ وبرگ که لحن 
مســتند آنها را از نمونه های مشــابه 
متمایز می کند. اصلا جذابیت «گومورا» 
در همین لحن مستندوار و بی تفاوتی 
فیلم ساز به شــخصیت هایش است؛ 
شــخصیت هایی کــه اصــلا ســعی 
نمی کند بــا آنها همذات پنداری کند و 
همین بــه تأثیرگذاری فیلم می افزاید. 
با این پیشــینه و آشــنایی بــا گارونه 
اســت که وقتی به تماشای «حکایت 
غافلگیــر  می نشــینی،  حکایت هــا» 
می شــوی؛ فیلمی که اساسا با دنیای 
هرچنــد  و  دارد  تفــاوت  فیلم ســاز 
خودش در مصاحبه هایی اشاره کرده 
فانتزی عنصری همیشــگی در همه 
آثارش اســت و حتــی «گومورا» هم 
خالی از فانتزی نیست اما حتی اگر این 
گفته فیلم ســاز را هم بپذیریم، باز هم 
«حکایــت حکایت ها» فیلمی اســت 
متفاوت در کارنامه گارونه؛ فیلمی که 
در آن مســتندگونگی نقشی ندارد و با 
داستان هایی روبه رو هستیم ساختگی 
که هرچند برخی المان هایشــان آنها 
را به دنیــای امروز ربط می دهد (مثل 
بحث تلاش برای زیبایی و نزدیکی اش 
با جنون عمل های زیبایــی در دنیای 
امروز) اما حکایاتی هستند اسطوره ای 

و افســانه ای. «حکایــت حکایت ها» 
فدریکو  «ساتیریکون»  یادآور  به شدت 
فلینی است اما راستش به جای جنون 
و افسارگســیختگی فیلم فلینی اینجا 
با روایت هایی بامــزه و عجیب روبه رو 
هســتیم که انگار از دل «افســانه های 
کانتربری» بیرون آمده باشــند و لحن 
آموزنده تلطیف شــده آنهــا همچنین 
یادآور «هزارویک شــب» هم هســت. 
نکته جالب اینجاســت کــه «حکایت 
حکایت ها» خودش اقتباســی است از 
داستان هایی نوشته جام باتیستا باسیل. 
«حکایــت حکایت ها» فیلمی اســت 
که در دیدار اول، هــوش را می رباید و 
داســتان های جذاب و عشــقی اش را 
روانه روایت می کند اما راســتش مثل 
«ســاتیریکون» ماندگار نیســت، شاید 
به این دلیل کــه در دیدار دوم متوجه 
می شوی داستان ها آن طور که بار اول 
می نمود، تازگی ندارند و مثلا داســتان 
پادشــاهی که یک شــپش در قصرش 
پرداخت  به درســتی  می دهد  پرورش 
نشــده یا داستان شــاهزاده خانمی که 
برای زاییدن پســر دســت به هر کاری 
می زند، عملا پس از تولد پسرها دیگر 
دنبال کــردن نــدارد. دراین بین شــاید 
داستان شاهزاده هوسران که با زندگی 
دو خواهــر پیر گره می خــورد از همه 
جذاب تر باشــد. فیلم داســتان ویرانی 
و نابودی اســت؛ اضمحلال و سقوط 
آدم هایی که برای رسیدن به امیال خود 
حاضر به هــر کاری حتی قربانی کردن 
خود هم هستند بدون اینکه فکر کنند 
رســیدن به این خواسته ها چه ارزشی 

می تواند داشته باشد. 
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بهتریــن  از  یکــی  هــاس  نینــا 
چهره های ســینما را دارد؛ برای همین 
اصلا خوشــایند نیســت که در ابتدای 
«فونیکــس» چهــره او را پنهــان زیر 
آن هم نشســته  ببینیــم.  باندپیچــی 
روی صندلــی عقــب یک ماشــین و 
در حال ردشــدن از مرز ســوئیس به 
آلمــان در پایــان جنــگ جهانی دوم. 
هــاس در این فیلم نقش نلــی لنز را 
بازی می کنــد؛ هیبتی کــه کنجکاوی 
آمریکایی هایی -که مسئول  بیمارگونه 
همچنین  و  هســتند-  ایست بازرســی 
تماشــاگر را برمی انگیزانــد؛ امــا تنها 
ســربازی کــه در تصویــر می بینیــم 
می تواند نگاهی به زیر باندپیچی چهره 
او بینــدازد و خیلــی آرام عذرخواهی 
کنــد و با دســت علامت دهــد راه را 
برای ماشــین باز کنند. کریستین پتزولد 
در چند حرکت قلــمِ مختصر و دقیق، 
شــخصیت اصلــی خــود را به عنوان 
یک قربانــی تراژیــک و همچنین یک 
بازمانــده طراحی می کند؛ کســی که 
سیمایش قدرتی مخوف دارد؛ تناقضی 
کــه ۹۰ دقیقــه بعــد در صحنه های 
فراموش نشدنی پایانی  و متمایز فیلم 
همه جا را به آتش می کشد. فیلم نامه 
«فونیکس» را پتزولد به همراه هارون 

فاروقی براساس رمان «بازگشت خاکسترها» نوشته اوبر مونتیلت نوشته است 
و نتیجه، فیلمی اســت که بدون عیب و نقص طراحی و ســاختاربندی شده، 
بیــن تعلیق روایــی و پیچیدگی تماتیک توازن برقرار می کنــد، بدون اینکه در 
چاله کلیشــه ها یا پیچیده نمایی بیفتد. از طرفی فیلم، حاوی نوعی ادای دین 
همیشگی این کارگردان آلمانی به سه فیلم کلاسیک نوآور آمریکایی است که 
با  سلیقه تر و بیشــتر از قبل بیانگر ارجاع دهی سینه فیلمی پتزولد به فیلم های 
دیگر است و این در حالی است که دو فیلم «یلا» (۲۰۰۷) و «جریکو» (۲۰۰۹) 
هرکدام برگرفته از یک فیلم کلاســیک آمریکایــی [به ترتیب «کارناوال ارواح» 
(۱۹۶۲) و «پستچی همیشه دو بار زنگ می زند» (۱۹۴۶)] بودند. سکانس های 
اول فیلــم که نلی را نشــان می دهد در حال عبور از راهروهای بیمارســتانی 
در برلین که محل جراحی پلاســتیک چهره ویران شده اوست یادآور «چشمان 
بــدون چهره» (۱۹۵۳) ژرژ فرانجو اســت و این یــادآوری فقط از نظر بصری 
نیست؛ تنها یک دکتر دیوانه محرک فرانجویی قادر است قساوت های پزشکی 
هولوکاست و شبح خلوص نژاد آریایی را به یاد بیاورد. «فونیکس» برخوردی 
اســتعاری با جراحی پلاســتیک نلی دارد؛ جراح با اطمینان به نلی می گوید: 
«یــک چهره جدید، فقط ســود و امتیاز اســت».نلی پیش تــر خواننده بود و 
توســط اس اس دستگیر شــده و به آشوویتس منتقل شــده و یک شب پیش 
از آزادی صورتــش از ریخت افتــاده. نلی مثل همفری بــوگارت در «گذرگاه 
تاریــک» (۱۹۵۷) نیــازی به چهره جدید برای فرار از دســت قانون ندارد. اما 
همان طور که فیلم دلمر دیوز نشــان می داد این چهــره جدید می تواند به او 
کمک کند تا گناه دیگران را برملا کند. به محض خوب شــدن زخم های نلی- 
یعنــی زمانی که با چهره لاغر و گودرفته هاس روبه رو می شــویم که هنوز به 
شــکلی تسخیرکننده زیباســت- او در میان خرابه های برلین به جست وجوی 
شــوهرش جانی (رونالد زرفلد) می پردازد، شــوهری که از دوستش لنه (نینا 
کونزندورف) ســراغش را می گیرد، دوستی که خیال می کرد نلی مُرده. جانی، 
حال در یک کلوب، مشــغول کار یدی اســت و نلی را بــه خاطر نمی آورد اما 
در چهره این آدم بســیار شــبیه به همســرش یک فرصت طلایی می بیند: او 
می توانــد با کمــک این غریبه (که خودش را اســتر معرفی کــرده) به ثروت 
مسدودشــده همسرش دســت پیدا کند و کافی است استر را نلی معرفی کند 
و از اینجاســت که «فونیکس» به یک فیلم «ســرگیجه»ای بدل می شود و از 
همین جا به بعد به شــکلی بی رحمانه فیلم تأثرانگیز می شود. نلی حالا باید 
از مردی دســتور بگیرد که کم کم دارد شک می کند ممکن است دلیل تمامی 
بلاهایی باشد که به سرش آمده و از طرفی در رفتارش تغییری ایجاد نکند. او 
حالا دیگر چهره دیگری را به خود گرفته و از دریچه چشــمانی دیگر خودش 
را هم دوباره می بیند. هاس بازیگری به شــدت بااســتعداد است که همیشه 
به شــکلی بی نقص مناسب ســبک نیمه مینی مالیســتی پتزولد بوده، شاید به 
این دلیل که وقتــی چیزی در قاب دوربین برای دیدن وجود ندارد او می تواند 
بیننده را میخکوب تصویر کند؛ در این فیلم دیگر از همیشــه دشــوارتر اســت 
کــه بتوان بــه فضاهای پیرامونی نــگاه کرد؛ چرا که هانس فــروم قاب هایی 
اســتتیک و تقریبا بــدون دکور گرفته و دلیلش هــم جنب و جوش بدون پایان 
و به شــدت کنترل شده چهره نلی است. بســیار دشوار است که نلی بی قرار را 
ببینی که طوری به جانی نگاه می کند که انگار هر لحظه ممکن اســت جانی 
بفهمد او کیســت. درواقع این حرف تمجید از بازی زرفلد اســت که جذابیت 
صادقانه اش در برابر هاس در فیلم «باربارا» (۲۰۱۲) در اینجا جای خود را به 
یک فراموشــی بکر داده؛ نزدیک بینی جانــی در این فیلم هم به بینایی او ربط 
دارد و هم موضوعی اخلاقی اســت و آرام آرام معلوم می شود که او دائم در 
حال سرکوب کردن نگاهش (شــناختش) به خویش است. نکته قابل  توجه 
در «فونیکس» این اســت که چطور اخلاق گرایی فاروقی- توجه کنید که نلی 
ترجیــح می دهد جایگاه خود و هویت خود را در جامعه آلمان، کشــوری که 
سعی کرد او را از بین ببرد دوباره به دست بیاورد نه اینکه مثل نلی راهی سفر 
به کشوری دیگر شــود- چنان در درام فیلم حل شده که نتیجه فیلمی است 
پر از ایده و البته احســاس. برای نویسنده این سطور احساسات فیلم «جریکو» 
و فیلــم بهتر «باربارا» که در آن هاس در نقش قهرمان زن فیلم به نام باربارا 
در بیمارســتانی در آلمان شرقی گرفتار شــده بود و خیال آلمان غربی در سر 
داشت، اغلب تئوریک بودند: هر دو فیلم و نقدهای اجتماعی آنها آن قدر تمیز 
و مرتب بیان می شــدند که ردی از آنها باقی نمی ماند. «فونیکس» هم فیلم 
تمیز و مرتبی اســت و حتی شاید به نســبت فیلم های قبلی کلاسترفوبیک تر 
هم باشــد- مخصوصــا وقتی نلی دوباره به پناهگاهی ســر می زند که در آن 
از دســت نازی ها پنهان شــده بود – اما لحن و آوایی دارد که آن را از تختی و 
یک دستی ماهرانه فیلم های قبلی، دور می کند... «فونیکس» فیلمی است که 
آرام آرام به نقطه اوج می رســد، البته شــاید. فیلمی دردآلود است و قهرمان 
زنش هرچند از میان خاکســترها بلند می شــود اما نمی تواند همه خاکسترها 
را از تن بتکاند. در مصاحبه زیر با کریســتین پتزولد درباره همین چیزها در این 

شاهکار جمع وجور صحبت کردم. 
  فکر کنم «چشمان بدون چهره» برای شروعِ حرف زدن درباره «فونیکس»  �

خوب باشد، چون هر دو فیلم درباره چهره زنان هستند و البته درباره تصویر 
کشوری در دوران جنگ؛ درباره ایده تلاش برای پیداکردن چهره ای زیبا برای 

چهره ای ویران شده. 
مــن فیلم فرانجو را برای بازیگران نمایش ندادم. نمی خواســتم فیلم هایی 
مثل «چشــمان بدون چهره» یا «گذرگاه تاریک» را نشــان آنها بدهم چون هم 
خیلی به شــخصیت آنها نزدیک هستند و هم خیلی دور هستند. اولین فیلمی 
که در روزهای تمرین با هم تماشــا کردیم «دخترخانم های روشــفور» (۱۹۶۷) 
ســاخته ژاک دمی بود. بــه آنها گفتم که «ژاک دمی یهودی بوده و بخشــی از 
خانواده اش را در اردوگاه های کار از دست داده. او در جامعه ای زندگی می کرد 
کــه در آن می توانســت موزیکالی با بازی جین کلی بســازد، امــا در این فیلم 

می توانید جنگ الجزیره را حس کنید. می بینید که بازیگران جست وخیز می کنند 
و چقدر رنگ های معرکه در فیلم است و دوربین چه حرکاتی دارد و چقدر آواز 
در فیلم هســت؛ اما جنگ هم در فیلم حضور دارد و همچنین تجربه اشــغال 
فرانســه به دســت فاشیســت ها. ما در آلمان فیلم موزیکال نداریم. چرا چنین 
فیلم هایی نداریم؟» بله حق با شماســت؛ ردپای «چشمان بدون چهره» در این 
فیلم هست و همین طور کلمه «پرسونا»، منظورم فیلم برگمان نیست. در یکی 
از جلسه های پرسش و پاسخ فیلم در تورنتو، نینا گفت که حس می کرده باید تا 
جایی که می تواند شخصیت خودش را ساده می کرده است چون داستان خیلی 
پیچیده بوده و حق با اوســت. من باید همه چیز را ســاده می کردم تا پیچیدگی 

فیلم را نابود نکنم. 
  بعد از این فیلم به «باربارا» فکر کردم و حس کردم شما بین این دو فیلم  �

دارید سعی می کنید به یک شکلی به گذشته برگردید؛ کشور دوپاره «باربارا» 
روی ویرانه های جامعه ای که در «فونیکس» می بینیم بنا شده است. 

حق با شماست. پنج یا شش ســال پیش، دوست نداشتم درباره فیلم هایم 
به این شــکل حرف بزنم، مثلا درباره ارتباط میــان آنها حرف بزنم اما حالا فکر 
می کنم اگر حرف بزنم، معصومیتم به چالش کشیده نمی شود! هارون فاروقی 
و من حدود ۲۵ ســال بود که دوست داشــتیم این فیلم را بسازیم. طولانی ترین 
پروژه زندگی من بوده. وقتی داشــتیم «وضعیتی که در آن هســتم» (۲۰۰۲) را 
می ســاختیم با هم درباره «شــب و مه» (۱۹۵۶) آلن رنه حــرف می زدیم. من 
فیلم را در دوران دانشــجویی دیده بودم. وقتی این فیلم ســال ۱۹۵۶ در کن به 
نمایش درآمد همه آلمانی ها به نشــانه اعتراض آنجا را ترک کردند. هارون به 
من گفت برای آدم های نســل او، یعنی دانشــجوهای چپ گرا، این فیلم داشت 
آنچه را در اردوگاه های کار اجباری رخ داده بود، نشان می داد و درواقع فیلمی 
بود که آنها را از والدین شــان جدا می کــرد. آنها فهمیده بودند که ملت آلمان، 
حتی آلمان مدرن هم بر پایه های ساختاری فاشیستی بنا شده است. وقتی بعدا 
درباره «فونیکس» حرف زدیم، متوجه شدیم که می خواهیم فیلمی بسازیم که 

در زمان آن «شکاف» رخ دهد، در آن شکاف دو نسل. 

  شما خیلی درباره ایده «شــکاف» صحبت می کنید؛ شکاف «شب و مه»   �
هــم تفاوت میان زمان جنگ و روزهای بعــد از آن را نمایش می دهد و هم 
ایــن دو را به هم وصل می کند. همیشــه فکر می کردم کــه فیلم رنه درباره 
ناممکن بودن برگشــت به گذشته و روزگار قدیم اســت و به نظرم مضمون 

«فونیکس» هم همین است. 
بله، اما ما در «فونیکس» شــخصیت اصلی داریم که می خواهد به گذشته 
برود. در بســیاری از خودزندگی نامه هایی که من خواندم، ازجمله اتوبیوگرافی 
پریمو لــوی، ما آدم هایی را می بینیم که آرزوی بازگشــت به گذشــته را دارند. 
می خواهنــد به گذشــته ای بروند کــه در آن همه فرهنگ ها کنــار هم بودند. 
فاشیست ها می خواستند این التقاط را پایان دهند. آنها دنبال مرزهای مشخص 
بودنــد. اما نه، رفتن به گذشــته ممکن نیســت، چون همه چیز عوض شــده 
است. شــما در آخرین نمای تراولینگ «شب و مه» یک صندلی پوشیده از سیم 
خاردار می بینید، فقط یک صندلی اســت اما از طرفی انگار یادآور شــدیدترین 

شکنجه هایی است که در زندگی تان دیدید. 
  نلی فقط یک زن آلمانی نیست که تلاش می کند در کشور خودش بماند،  �

او واقعا دارد تلاش می کند به جایگاه زندگی اش در گذشته برگردد. من حس 
کردم نینا هاس طوری این نقش را بازی می کند انگار باور دارد می تواند این 

کار را انجام دهد، انگار می تواند از روی آن شکاف بپرد! 
صحنــه ای در فیلم هســت که او در قایقی خودش را پنهــان کرده. او حالا 
شــبیه خودش در گذشته اســت. او پرش از روی شــکاف را انجام داده است. 
موهایش دوباره بلند شــده، پوستش مثل گذشته شده و لباس های قدیم را هم 
به تن کــرده و مردی هم به او کمی توجه می کند. هویــت او دارد برمی گردد. 
شاید حالا بتواند باز هم بخواند. بعد او سوار کشتی می شود، دری را باز می کند 
و می داند هیچ شانســی برای برگشت به گذشــته نیست. انگار چاهی جلویش 
باشد. بعد جانی می آید و می پرسد: «داری چی کار می کنی؟» و شما ترس را در 
چهره نلی می بینید انگار دوباره به اردوگاه برگشته. همه اینها در بازی نینا هاس 

است و این کارش خیلی مرا تحت تأثیر قرار داد. 
  منتقدهای زیادی به شــباهت های فیلم نامه با «سرگیجه» اشاره کردند،  �

ایــده مردی که زنی را به یــاد زنی دیگر دوباره خلق می کنــد، هرچند بعدا 
می فهمیم که دو زن یکی هستند. انگار شما در فیلم نامه دارید «سرگیجه» را 

از زاویه دید شخصیت کیم نواک تعریف می کنید. 
بله، در «سرگیجه» شخصیت کیم نواک شبیه اختراع ذهنی شخصیت جیمز 
اســتوارت اســت و البته ذهنیت هیچکاک! مریلین مونرو در آن زمان بازیگری 
 گران بود و کار با او هم دشوار بود، برای همین استودیوها دنبال این بودند که با 
زن های دیگر شــمایل او را بازسازی کنند، انگار بخواهند عروس فرانکنشتاین را 
بســازند یا چنین چیزی! درواقع کیم نواک در «سرگیجه» دارد تا حدودی نقش 
خودش را بازی می کند و در لحظاتی که نقش مادلین را بازی نمی کند و نقش 

یک منشی یا چنین چیزی را بازی می کند واقعا کارش فوق العاده است. 
  بــازی رونالد زرفلــد را در این نقش دشــوار خیلی تحســین می کنم.  �

ســعی ندارد کــه جانی را شــخصیتی 
دوست داشتنی جلوه دهد. بیشتر شبیه 

یک زامبی است. 
کار سختی برای رونالد بود. مثل یک 
بچه بود. خیلی تلاش کرد. نزدیک ۲۵ 
فیلم آن دوران را تماشــا کرد. همیشه 
در جیبش ســیگار و دلار داشت، چون 
باشد.  واقعی  آدمی  می خواست جانی 
اما جانی مرده! از همان اولین لحظه ای 
که ســر صحنه بودیم بــه او گفتم که 
تراژدی برای اویِ بازیگر همان تراژدی 
زندگــی جانی اســت، اینکــه او مرده! 
پایــان فیلم درواقع بازگشــت جانی به 
دنیای زندگان نیســت؛ او در پایان فیلم 
می داند که واقعا مرده! تنها تحول این 
شــخصیت در فیلم همین است و این 

برای رونالد خیلی دشوار بود. 
  در فیلم «باربارا» شــما شخصیتی  �

دارید که آگاهانه اجازه می دهد کســی 
دیگر خودش را جــای او بزند، درواقع 
این شخصیت خودش را قربانی می کند 
و به شکلی در اســارت ناپدید می شود. 
او زنــده اســت امــا پنهان شــده. در 
«فونیکس» همان طور که خودتان گفتید 
زنی که تصور می شــده مرده در انتها به 
زندگی برمی گــردد و راهی پیدا می کند 
که به همه کسانی که تنهایش گذاشتند 
و فراموشــش کردند بگوید که او برگشته است و شیوه بیان این حرف توسط 
این زن طوری است که دیگران را نابود می کند. به نظرم مخاطب هم ویران 

می شود. من که خود پریشان شدم. 
من هم همین طور! فیلم برداری حدود سه تا چهار ماه طول کشید و بعدش 
من و نینا با هم ارتباطی نداشــتیم. نه اینکه با هم رابطه خوبی نداشــته باشم؛ 
اما با پایــان فیلم همان طور که نلــی رفت، نینا هم خداحافظــی کرد و رفت. 
من همیشــه وقتی فیلم برداری کارم تمام می شــود، جشن و میهمانی می گیرم 
و مثلا ســر «باربارا» این میهمانی چند روز طول کشــید. اما سر این فیلم بعد از 
۱۲ دقیقه همــه رفتند. هیچ کس با دیگری حرف نمــی زد. هیچ کس با دیگری 
مشکلی نداشــت اما فیلم روی مان چنان تأثیر عمیقی گذاشته بود که نمی شد 

به هم نزدیک شویم. 
  می خواهم به برخی نقدها که به فیلم وارد شده، اشاره کنم. مثلا می گویند  �

داستان «فونیکس» خیلی سینمایی است. البته فکر کنم قصد شما هم همین 
بوده که روایتی ســینمایی داشته باشید که به واقعیتی بزرگ تر یعنی انکار در 

سطح جامعه اشاره می کند. 
ما جلسات طولانی با تهیه کنندگان داشتیم و آنها می گفتند لازم است که ما 
چهره ویران شده نلی را ببینیم و من گفتم نه. اصلا هدف ما چنین چیزی نیست. 
به نظرم مردم دو سؤال می توانند درباره این فیلم بپرسند. یکی اینکه چرا چهره 
نلی را نمی بینیم؟ و دیگری این اســت که چرا جانــی، نلی را به جا نمی آورد؟ 
پاســخ من به هر دو ســؤال این است که کسانی که این ســؤال ها را می پرسند 
فیلم ها را دوســت ندارند. این همان چیزی است که هیچکاک به آن «احتمال» 
می گفت. ما در آلمانی برای این کلمه معادلی داریم که به دور از ادب است. به 

نظرم اینکه او چهره نلی را نمی بیند، یک بحث اخلاقی است. 
  من حس می کنــم جانی، نلی را به جا می آورد اما این میل را ســرکوب  �

می کند. خیلی دردآور اســت که ببیند زنی کــه در حقش خیانت کرده، زنده 
است. برای او بهتر است که فکر کند زن مرده. 

زن مرده. مرد هم مرده. هر دو شبح هستند. نمی توانند دیگری را بشناسند. 
  حس می کنم از «جریکو» به بعــد و مخصوصا بعد از «باربارا» فیلم های  �

شما خالی تر و خالی تر می شــوند. فکر می کنم به این دلیل است که دارید از 
زمان حال به اوایل دهه ۱۹۸۰ و حــالا به دهه ۱۹۴۰ عقب می روید و با  این 

عقب رفتن فیلم هایتان مینی مال تر می شوند و درعین حال اسطوره ای تر. 
یــک بار عکســی دیدم از یک ســرباز روس در جنگلی در لهســتان. به این 
می مانست که عکس کار مانه باشد چون فوکوس نبود. خیلی حالت رمانتیک 
داشت. بعد می دیدی که دور و برش پر است از جسد سرباز. این عکس خیلی 
تحت  تأثیرم قرار داد. این عکس را به همه نشــان دادم و به آنها گفتم باید به 
این عکس دوبار نگاه کرد تا واقعا آن را دید. خیلی این عکس را دوست دارم. 
گفتم که فیلم را با نوعی بازسازی این عکس شروع می کنیم: یک جنگل در ماه 
فوریه، کمی برف، حالتی بســیار آرامش بخش و بعد ناگهان شوکه می شویم. 
در اولین روز فیلم برداری، هم ســرباز روس داشــتم و هم سرباز آلمانی و هم 
اســلحه و لباس و همه چیز و حتی لباسی که در اردوگاه های کار می پوشیدند. 
آدم هایی از مطبوعات هم ســر صحنه آمده بودند و می گفتند همه چیز عالی 
است. بعد از یکی، دو ساعت متوجه شدم که دارم اشتباهی بسیار بسیار بزرگ 
مرتکب می شوم. درست مثل زمانی که در فیلم «یلا» اولین صحنه را به شکلی 
گرفتم که بازســازی صحنه ای از فیلم «مارنی» (۱۹۶۴) باشــد و بعدا فهمیدم 
هیچ ربطی به داســتان ندارد و فقط یک صحنــه عاریتی بود. این بار برعکس 
حس می کردم تلاش برای بازسازی آن عکس شبیه عفونتی ناشی از یک نگاه 
اخلاقی پلید اســت! کار اشــتباهی بود. شاید باید چنین اشــتباه هایی مرتکب 

می شدم تا متوجه ضعف ها و فضای لازم برای ساخت «فونیکس» بشوم. 
  تهیه کننده خیلی مهربانی داشتید.  �

همین حالا بیرون ایستاده. خیلی هم خوشحال است. هرچند این صحنه ۷۵  
هزار دلار برای مان هزینه بالا آورد. 

   فیلم های آلمانی اندکی بعد از جنگ جهانی دوم ساخته شدند که نوعی  �
غرور ملی در آنها در جریان باشــد، نه غرور نســبت به پیشرفت کشور و نه 
تغییراتش. این فیلم ها فقط احســاس گناه هســتند و پشیمانی و تحلیل! به 

نظرتان ممکن است روزی این رویکرد عوض شود؟ 
هارون و من داشــتیم فینال جام جهانی فوتبال در برزیل را تماشا می کردیم. 
اولیــن باری که تیــم خودمان را دیدم، احســاس غــرور کردم. واقعــا فوتبال 
معرکه ای بــازی می کردند. تیم برزیل را نابود کردنــد. آلمانی هایی را می دیدم 
که آرام بودند و مهربان و در موقع پیروزی بســیار متین. واقعا احســاس غرور 
می کردیم. من همیشه احساس غرور می کنم که ما وارد جنگ عراق نشدیم، اما 
موقع دیدن آن بازی بود که واقعا احســاس غرور کردم. سه چهار روز بعدش، 
آنها در بازی فینال بر آرژانتین پیروز شــدند و قهرمان شدند و به برلین برگشتند 
و جشــنی بزرگ برپا شــد و کلی جوک درباره آرژانتین بر زبان ها بود. منظورم را 
که می فهمید. جوک های خیلی زشــت و همه چیز به قبلش برگشت. به هارون 
گفتم، فکر کنم باید ۲۰ ســال دیگر بگذرد که بتوانیم فیلمی درباره آلمانی های 

پرغرور بسازیم. 
  راستی کارکردن با هارون فاروقی به عنوان همکار فیلم نامه نویس چطور  �

بود؟ به نظرم حالا کار کردن برای شــما خیلی دشوار باشد. او همین چندی 
پیش فوت کرد. 

هارون پنج هفته پیش فوت کــرد. اصلا به این موضوع فکر نمی کنم. بعدا 
وقتی مشــغول نوشتن فیلم نامه ای دیگر شــدم مثل صحنه ای در فیلم «آقای 
لیکلــن جوان» (۱۹۳۹) ســاخته جان فورد ســر قبر او مــی روم. اصلا به هیچ 
همــکاری دیگری نمی توانم فکر کنم. ســال بعد را اســتراحت خواهم کرد. با 
هم کار روی یک فیلم دیگر را شروع کرده بودیم اما فعلا دست نگه داشته ام. 
منبع: سینما اسکوپ

فونیکس چرا فیلم مهمی است و چرا کریستین پتزولد آن را ساخت
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پنج یا شش سال پیش، دوست نداشتم درباره فیلم هایم به این شکل 
حرف بزنم، مثلا درباره ارتباط میان آنها حرف بزنم اما حالا فکر می کنم اگر 

حرف بزنم، معصومیتم به چالش کشیده نمی شود! هارون فاروقی و من 
حدود ۲۵ سال بود که دوست داشتیم این فیلم را بسازیم. طولانی ترین 

پروژه زندگی من بوده. وقتی داشتیم «وضعیتی که در آن هستم» (۲۰۰۲) را 
می ساختیم با هم درباره «شب و مه» (۱۹۵۶) آلن رنه حرف می زدیم
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