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آغازگری جنگ با هر هدفی -حتی اگر ســاده و کنترل پذیر به نظر 
برســد- همواره بــا پایانی مبهــم و پیامدهایــی پیش بینی ناپذیر 
همــراه اســت. تاریخ بارها نشــان داده که ورود به منازعه آســان تر از 
خــروج از آن اســت؛ به ویــژه زمانــی که سیاســت، نمایــش قدرت و 

محاسبات داخلی، جایگزین عقلانیت شود.
تحولات اخیر خاورمیانه بار دیگر نشــان داد که چگونه تجاوزی آشکار 
می تواند به ســرعت به مسئله ای با پیامدهای منطقه ای و جهانی تبدیل 
شــود. تجاوز نظامی آمریکا و اســرائیل -برای دومین  بار در یک ســال 
اخیــر- به ایران با وجود کشــتار و خرابی های فــراوان نه تنها به نتایج 
مطلــوب طراحان آن ختم نشــد، بلکه با واکنش گســترده نظامیان در 
دفاع جانانه از کشور و مقاومت آحاد مردم سراسر ایران مواجه شد. این 
تقابل، به جنگــی ۴۰ روزه انجامید که در نهایت با آتش بس دوهفته ای 

با میانجیگری دولت دوست پاکستان موقتا متوقف شد.
تحــولات اخیــر در روابط میــان ایران و آمریــکا، نمونــه ای گویا از این 
واقعیــت اســت؛ جایی که شکســت مذاکــرات، هم زمان بــا افزایش 
تنش هــای میدانی، جهان را به لبه یک بحران گســترده تر ســوق داده 

است.
رفتار کاخ ســفید یک سیاســت خارجی و دیپلماســی متزلــزل را ارائه 
می دهد؛ دیپلماسی ای که بیش از آنکه بر حل وفصل اختلافات متمرکز 
باشــد، بیشــتر از نمایشــی از  قدرت و پیام های نمادین از سوی دونالد 

ترامپ حکایت دارد.
در شرایطی که جی دی ونس، معاون رئیس جمهور ایالات متحده، پس 
از ۲۱ ساعت  مذاکره با هیئت بلندپایه ایرانی در اسلام آباد از نبود توافق 
ســخن می گوید و هم زمانی آن با حضور دونالــد ترامپ در یک رویداد 
ورزشــی در آمریکا، به عنوان نشــانه ای از نبود تمرکز بر امر دیپلماسی 
در واشــنگتن تعبیر می شــود. این تصویــر، نه تنها در تهــران، بلکه در 
میان متحدان آمریکا نیز تردیدهایــی درباره جدیت آمریکا در مذاکرات 

حل وفصل مسائل و مشکلات با ایران ایجاد کرده است.
ریشــه اصلی بن بســت کنونی را باید در شــکاف عمیــق رویکرد طرف 
آمریکایی در زیاده خواهی های ترامــپ و تمکین نکردن به تضمین های 
متقابل و رســیدن به یک توافق مرضی الطرفین جست وجو کرد. آمریکا 
خواســتار حذف کامل ظرفیت بالقوه ایران برای غنی ســازی صلح آمیز 
هســته ای تحت نظر آژانس اســت، در حالی که ایران، بر حق خود برای 
بهره مندی از برنامه صلح آمیز هســته ای تأکید دارد. پیشــنهاد «نهایی» 
واشــنگتن، از منظر تهران، نه یک چارچوب مذاکره، بلکه نوعی تحمیل 
شــرایط و نوعی تسلیم بدون قید وشــرط تلقی می شود. در سوی دیگر، 
ایــران نیز مجموعه ای از مطالبات حداکثــری -از رفع کامل تحریم ها تا 
دریافت غرامت و اعمال کنترل بر تنگه هرمز- را مطرح کرده که تحقق 
آنها در کوتاه مدت شــاید دشــوار باشــد. در چنین فضایی، مذاکرات نه 
به عنوان ابزاری برای مصالحــه، بلکه به صحنه ای برای اعلام مواضع 

تبدیل شده است.
بُعد ژئوپلیتیکــی بحران، اهمیت آن را دوچنــدان می کند. تنگه هرمز، 
به عنوان یکی از حیاتی ترین شــریان های انرژی جهان، نقشی کلیدی در 
ثبات بازارهای نفت و گاز دارد. هرگونه اختلال در این مسیر -به ویژه در 
قالب محاصره دریایی که ترامپ به تازگی ایران را تهدید کرده- می تواند 
پیامدهایی فراتر از منطقه خلیج فارس داشــته باشــد و اقتصاد جهانی 
را به شدت تحت تأثیر قرار دهد. افزایش قیمت انرژی، نه تنها دولت ها، 
بلکه شــهروندان عادی را نیز تحت فشــار قرار می دهد؛ موضوعی که 
برای سیاست مداران آمریکایی، در آستانه انتخابات میان دوره ای کنگره، 

اهمیت بسزایی دارد.
در این میــان، نقش بازیگران ثالــث نیز تعیین کننده اســت. تحولات در 
جنوب لبنان و درگیری های مرتبط با اسرائیل و حزب االله، نشان می دهد 
که بحــران ایران و آمریکا در خــلأ رخ نمی دهد، بلکــه در زمینه ای از 
رقابت هــای منطقه ای پیچیده قرار دارد. هرگونه تشــدید در یک جبهه، 
می تواند به ســرعت به دیگر جبهه ها ســرایت کنــد و دامنه درگیری را 

گسترش دهد.
با ایــن حال، شــاید مهم ترین نکته، تغییــر تدریجی «منطــق حاکم بر 
بحران» باشــد. زمانی که مذاکرات به بن بست می رسد و اعتماد متقابل 
وجود ندارد، دیپلماســی جای خود را به منطــق بازدارندگی و نمایش 
قدرت می دهد. در چنین شرایطی، اقدامات نمادین -از استقرار نیروها و 
محاصره دریایی تا تهدیدهای لفظی- به تدریج می تواند به برخوردهای 

واقعی و درگیری مجدد منجر شود.
با وجود این هنوز پنجره دیپلماســی به  طور کامل بسته نشده و همچنان 
«گفت وگــو بهتر از جنگ اســت». حتی یک توافق ناقــص نیز می تواند 
از تشــدید بحــران جلوگیری کرده و زمان لازم بــرای یافتن راه حل های 
پایدارتــر را فراهــم بیــاورد، اما تحقق چنیــن توافقی، مســتلزم تغییر 
در رویکــرد هر دو طرف اســت: کاهــش مطالبات حداکثــری، پذیرش 

واقعیت های متقابل و بازگشت به منطق مصالحه.
چشــم انداز پیــش رو نــه کاملا تاریــک اســت و نــه امیدوارکننده. در 
کوتاه مــدت، احتمــال تداوم بن بســت و حتی تشــدید تنش ها و جنگ 
مجــدد وجود دارد؛ به ویژه آنکه تلاش شــود از طریق فشــار نظامی یا 
اقتصــادی، دیگــری را به عقب نشــینی وادار کند. با این حــال، به نظر 
می رســد هزینه های بالای درگیری -برای هر یک و برای منطقه و نظام 
بین الملل- به  گونه ای اســت که در نهایت طرفین را به سمت نوعی از 

مذاکره بازخواهد گرداند.
واقعیت این اســت که در چنین بحران هایی، «پیروزی مطلق» مفهومی 
توهمی اســت. نه آمریکا می تواند بدون هزینه های ســنگین اراده خود 
را تحمیل کند و نه ایران قادر اســت بدون تعامل با همسایگان و نظام 
بین الملل، به ثبات پایدار دســت یابد؛ بنابراین محتمل ترین مســیر، «نه 
جنگی تمام عیار و نه صلحی کامــل»، بلکه نوعی «مدیریت بحران» از 

طریق توافقات محدود و موقت در حال حاضر خواهد بود.
در نهایــت، آنچه تعیین کننده اســت، نــه نمایش کامل قــدرت، بلکه 
توانایــی تبدیل تقابل به گفت وگو اســت؛ پیش از آنکــه منطق جنگ، 

جایگزین کامل منطق دیپلماسی شود.

«شرق» بررسی می کند؛ در بحبوحه محاصره دریایی، بحث ها درباره احیای مذاکرات بار دیگر  اوج گرفته است

 نفت، هرمز  و نرد دیپلماسی
یادداشت

سیاستسیاست

مهدی بازرگان: در حالی که تنها ســه روز از شکســت مذاکرات 
ایــران و آمریکا، آن هــم به دلیل «زیاده خواهی های واشــنگتن» 
می گذرد، ایالات متحده از روز دوشنبه مدعی آغاز یک «محاصره 
دریایی» علیه ایران شده اســت؛ اقدامی که به سرعت به یکی از 
مهم ترین تحــولات ژئوپلیتیکی منطقه تبدیل شــده و نگرانی ها 
درباره امنیت انرژی جهانی را افزایش داده است. این تحولات در 
شرایطی رخ می دهد که نشانه های متناقضی از مسیر آینده بحران 
به چشــم می خورد. از یک سو، واشنگتن با انتقال تمرکز درگیری 
از حــوزه هوایی به دریا و اعمال فشــار بر صــادرات انرژی ایران، 
به دنبال تشدید فشار اقتصادی است و از سوی دیگر، گزارش های 
رسانه هایی مانند ســی ان ان، رویترز و فایننشال تایمز حاکی از آن 
اســت که تماس های دیپلماتیک میان دو طــرف نه تنها متوقف 
نشــده بلکه حتی به مراحل پیشرفته ای نیز رسیده است و امکان 
دور دیگر مذاکرات و حتی حصول توافق بین دو طرف وجود دارد.
در همین چارچوب، مقامات ارشد کشورمان از جمله مسعود 
پزشکیان، رئیس جمهور و حجت الاســلام محسنی اژه ای، رئیس 
قــوه قضائیه، ضمن تأکید بر آمادگی برای مذاکره، تحقق هرگونه 
توافق را مشــروط به احتــرام به حقوق ملت ایران دانســته اند. 
هم زمان، میانجیگران منطقه ای و بین المللی از جمله پاکســتان، 
مصــر، ترکیــه و نیز ســوئیس تلاش هــای خود را بــرای احیای 
گفت وگوها افزایش داده اند. بر این اســاس، اگرچه نشــانه های 
میدانی و سیاســی از تداوم و حتی تشدید تنش حکایت دارد، اما 
هم زمان «افق دیپلماسی» همچنان باز است و احتمال آغاز دور 
جدیدی از مذاکرات میان تهران و واشــنگتن، آینده ای متفاوت از 

مسیر فعلی بحران را ترسیم می کند.

 آغاز محاصره دریایی؛ تغییر میدان تقابل از آسمان به دریا
بــه دنبال ناکامی مذاکرات شــنبه و یکشــنبه هفته جاری در 
اســلام آباد، دونالد ترامپ با صدور دســتوری تازه، مأموریت های 
پیچیده تری را به نیروی دریایی ایالات متحده محول کرده اســت؛ 
مأموریت هایی که به گفته رســانه ها شــامل محاصره بنادر ایران 
و پاکســازی تنگه هرمز از مین های دریایی است. شبکه سی ان ان 
گزارش داده که این تصمیم نشــان دهنده تغییر راهبردی در نوع 
درگیــری از عملیات هوایــی به تقابل دریایی اســت. فرماندهی 
مرکزی آمریکا (سنتکام) روز دوشنبه اعلام کرده که این محاصره 
از ســاعت ۱۴:۰۰ به وقت گرینویــچ (۱۷:۳۰ به وقت تهران) آغاز 
شــده و تمامی بنادر ایران، چــه در داخل تنگه هرمز و چه خارج 
از آن را در بر می گیرد. به گزارش خبرگزاری رویترز، در یادداشــت 
ابلاغی ســنتکام تأکید شــده که این محاصره شــامل تمام تردد 
کشتی ها، صرف نظر از پرچم آنها خواهد بود و هر کشتی که بدون 
مجوز وارد منطقه شــود، ممکن اســت توقیف یا مسیر آن تغییر 
داده شود. ترامپ نیز در پیامی در شبکه اجتماعی خود مدعی شد 
حتی کشتی هایی که به ایران «عوارض» پرداخت کرده باشند، در 
آب های بین المللی هدف رهگیری و توقیف قرار خواهند گرفت. 
او همچنین مدعی شد بخش عمده ای از توان دریایی ایران نابود 

شده است؛ ادعایی که با واکنش های تند مواجه شد.
هــدف اصلی این اقدام، به گفته تحلیلگران و از جمله دیوید 
ایگناتیوس، ستون نویس واشنگتن پست، افزایش فشار اقتصادی 
بر ایران از طریق قطع درآمدهای نفتی اســت، نه لزوما گسترش 
درگیــری نظامی. ایگناتیوس تأکید می کنــد که ترامپ تمایلی به 
ورود به یک جنگ گســترده ندارد و محاصره را بیشــتر به عنوان 
ابزار فشار برای کشــاندن ایران به توافق می بیند. واشنگتن پست 
این را هم نوشت که «محاصره قطعا یک تاکتیک فشار است، اما 
عمدتا نظامی نیســت. چون ترامپ تمایلی به درگیری مسلحانه 
بیشــتر ندارد. او می داند که مزایا محدود است و ریسک دنباله دار 
بزرگ اســت. ضمن اینکه یک حمله زمینی ممکن است آمریکا 
را بــه باتلاق بکشــاند». در کنار این محاصره دریایی، واشــنگتن 
مدعی آن است که عملیات مین روبی در تنگه هرمز نیز آغاز شده 
است. سنتکام اعلام کرده دو ناوشکن موشک انداز آمریکایی برای 
فراهم ســازی شرایط پاک ســازی مین ها وارد این منطقه شده اند. 
این در حالی اســت که تنگه هرمز یکی از حیاتی ترین مسیرهای 
انتقال انرژی در جهان محسوب می شود و هرگونه اختلال در آن 
می تواند تبعات گســترده ای برای بازارهای جهانی داشته باشد. 
هم زمان با این تحولات، قیمت نفت نیز واکنش نشان داده است؛ 
به گونــه ای که به گزارش بلومبرگ، بهــای نفت برنت تا بیش از 
۱۰۳ دلار در هر بشــکه افزایش یافت و سپس اندکی کاهش پیدا 
کرد. همچنین قیمــت گاز در اروپا جهش قابل توجهی را تجربه 
کرد که نشان دهنده حساســیت بالای بازار انرژی به تحولات این 

منطقه است.

 واکنش ها به محاصره؛ از مخالفت اروپا تا هشــدار چین و پاسخ 
ایران

اعلام محاصره دریایی ایران با واکنش های گسترده بین المللی 
همراه شد؛ به ویژه از سوی متحدان اروپایی آمریکا که از مشارکت 
در این طرح خودداری کردند. بر اســاس گزارش ها، کشــورهایی 
مانند آلمان، اســپانیا، ایتالیا، لهستان و یونان صراحتا اعلام کردند 
که نیروی دریایی خود را برای حمایت از این اقدام اعزام نخواهند 
کرد. در این میان، کی یر اســتارمر، نخست وزیر بریتانیا در گفت وگو 
با بی بی ســی تأکید کرد که کشورش از محاصره حمایت نمی کند 
و وارد جنگ نخواهد شد. این موضع گیری نشان دهنده شکاف در 

میان اعضای ناتو درباره نحوه مواجهه با بحران ایران است.
از ســوی دیگر، چین نیز واکنش تندی به این اقدام نشان داد. 
دونگ جون، وزیر دفاع چین هم با تأکید بر ادامه تردد کشتی های 
چینــی در تنگــه هرمز اعلام کــرد که پکن به توافقــات انرژی و 
تجاری خود بــا ایران پایبند خواهد مانــد. همچنین گو جیاکون، 
ســخنگوی وزارت خارجه چین، این محاصــره را برخلاف منافع 
جامعه بین المللی دانســت و خواستار حفظ ثبات و عبور آزاد در 
این مسیر شــد. در داخل ایران نیز واکنش ها شدید و صریح بوده 
اســت. ســخنگوی قرارگاه مرکزی خاتم الانبیا (ص) این اقدام را 
«غیرقانونی و مصداق دزدی دریایی» توصیف کرد و هشــدار داد 
کــه امنیت در خلیج فــارس باید برای همه یا هیچ کس باشــد. 
بخش راستی آزمایی بی بی سی هم با استناد به داده های مؤسسه 
«مارین ترافیــک» گزارش داده که با وجود ادعــای ترامپ درباره 
محاصره کامل دریایی، دست کم چهار کشتی مرتبط با ایران پس 
از آغاز این محاصره از تنگه هرمز عبــور کرده اند. از این میان، دو 

کشتی به بنادر ایران تردد داشته اند. کشتی هایی مانند «کریستینا»، 
«ریچ استاری»، «مورلیکیشان» و «الپیس» در مسیرهای مختلف از 
این تنگه عبور کرده اند. برخی از این شناورها تحت تحریم بوده اند 
و احتمال داده شده برای پنهان کاری، موقعیت خود را به صورت 
نادرســت گزارش کرده باشند. در سطح سیاســی نیز محمدباقر 
قالیباف، رئیس مجلس شورای اسلامی، با انتشار پیامی کنایه آمیز 
نســبت به پیامدهای اقتصادی این اقدام برای آمریکا هشدار داد 
و افزایش قیمت بنزین را نتیجه مســتقیم چنین سیاســت هایی 
دانست. همچنین مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور، در پیامی 
اعــلام کرد که اگر آمریکا از «تمامیت خواهی» دســت بردارد، راه 
برای دســتیابی به توافق باز خواهد بود. او در گفت وگوی تلفنی 
با ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه نیز بر آمادگی ایران برای 
رسیدن به توافقی عادلانه تأکید کرد و در عین حال، سیاست های 

دوگانه غرب را مانع اصلی پیشرفت مذاکرات دانست.

 زمزمه های جدی مذاکره؛ اسلام آباد یا ژنو؟
در حالی که تنش ها در میدان در حال افزایش اســت، به طور 
هم زمان نشانه های متعددی از احتمال ازسرگیری مذاکرات میان 
ایران و آمریکا دیده می شــود. خبرگزاری آسوشیتدپرس به نقل از 
مقامات آمریکایی گزارش داده که دو طرف پیش تر برای برگزاری 
دور جدیــدی از مذاکرات به توافق رســیده اند و احتمال دارد این 
نشســت در روزهــای آینده برگزار شــود. بر اســاس این گزارش، 
اســلام آباد بار دیگر به عنوان یکی از گزینه هــای اصلی میزبانی 
مطرح اســت، هرچند ژنو در ســوئیس نیز همچنــان یک گزینه 
جدی به شــمار می رود. در همین حال، وزارت خارجه ســوئیس 
نیز آمادگی خود را برای میانجیگری و تســهیل گفت وگوها اعلام 
کرده اســت. به ادعای ایرنا، یک منبع دیپلماتیک در اســلام آباد 
اعــلام کرد که تبادل پیام میان ایران و پاکســتان پس از مذاکرات 
اخیر ادامه دارد و پاکســتان همچنان بر نقش میانجیگرانه خود 
تأکیــد دارد. با این حال، این منبع و دیگر منابع دیپلماتیک تصریح 
کردنــد که هنوز هیچ تصمیم رســمی درباره زمــان و مکان دور 
بعدی مذاکرات گرفته نشده اســت. گمانه زنی ها درباره برگزاری 
مذاکرات در اسلام آباد یا دیگر شهرها تأیید نشده اند. همچنین سفر 
پیش روی شــهباز شریف به عربســتان و ترکیه باعث شده برخی 
رسانه ها زمان احتمالی مذاکرات را پیش از این سفر مطرح کنند، 
در حالی که گزینه هایی مانند آنکارا، ژنو یا اسلام آباد همچنان در 
حد احتمال باقی مانده اند. رویترز به نقل از منابع آگاه گزارش داده 
کــه احتمال برگزاری دور جدید مذاکــرات میان ایران و آمریکا در 
همین هفته یا اوایل هفته آینده وجود دارد. دو منبع پاکستانی نیز 
اعلام کرده اند که اسلام آباد در حال هماهنگی با تهران و واشنگتن 
درباره زمان این مذاکرات اســت و احتمالا این دیدار در آخر هفته 
برگزار می شود. یک مقام پاکســتانی همچنین از دریافت «پاسخ 
مثبت» از ســوی ایران خبر داده که نشان دهنده آمادگی برای دور 
دوم گفت وگوهاســت. شبکه العربیه نیز این احتمال را به نقل از 

یک مقام پاکستانی تأیید کرده است.
ســخنگوی وزارت خارجــه قطر اعلام کرد کــه از تلاش های 
پاکستان برای میانجیگری بین ایران و آمریکا حمایت می کنیم. به 
گفته قطری ها در حال حاضر تماس های فشرده منطقه ای برای 
تضمین موفقیت تلاش های میانجیگری و کاهش تنش در جریان 
است و ما منتظر تأیید دور جدید مذاکرات در پاکستان هستیم و از 
این تلاش های دیپلماتیک حمایت می کنیم. از سوی دیگر خواجه 
آصف، وزیر دفاع پاکســتان هم تأکید کرده که انتظار می رود دور 
جدید مذاکرات «به زودی» آغاز شــود. همچنین یک منبع دولتی 
پاکستانی به خبرگزاری آناتولی گفته که این مذاکرات در سطحی 
بلندپایه برگزار خواهد شد، هرچند زمان دقیق آن هنوز مشخص 
نیست. گزارش های رســانه ای از جمله رویترز و سی بی اس نیوز 
نیز حاکی از آن اســت که تماس ها میــان دو طرف حتی پس از 
شکســت مذاکرات قبلی ادامه داشته و روندی «رو به جلو» برای 
دســتیابی به توافق در جریان است. فایننشال تایمز به نقل از یک 
منبع پاکستانی خبر داد که فرمانده ارتش پاکستان در تلاش است 
تا زمینه های مشــترکی بین پیشــنهادهای آمریکا و ایران در مورد 
اورانیوم پیدا کند. به گفته یک منبع آگاه، در نشســت اســلام آباد، 
حتی تا ۸۰ درصد از مفاد توافق احتمالی پیش از توقف مذاکرات 
نهایی شده بود. در همین راستا، سی ان ان گزارش داده که مقامات 
در حال بررســی تاریخ هــا و مکان های مختلف بــرای برگزاری 
نشســت جدید هستند و احتمال تمدید آتش بس نیز به پیشرفت 

این مذاکرات بستگی دارد.
 در شرایطی که هم زمان نشانه های تشدید تنش و تلاش برای 
مذاکره دیده می شود، تحلیلگران معتقدند وضعیت کنونی بیش 
از هر زمان دیگری به یک «بازی دوگانه» میان فشار و دیپلماسی 
شــباهت دارد. جی دی ونس، معاون رئیس جمهور آمریکا، تأکید 
کرده که واشــنگتن به اهداف میدانی خود دست یافته و ترجیح 
می دهــد جنگ را با یک توافق «بزرگ و موفق» به پایان برســاند. 
این اظهارات نشــان می دهد که حتی در داخل دولت آمریکا نیز 
تمایــل به پایان دادن به درگیری از طریق مســیر سیاســی وجود 

دارد. در عین حال، فشارهای داخلی در آمریکا نیز در حال افزایش 
است. چاک شــومر، رهبر اقلیت ســنای آمریکا، عملیات نظامی 
اخیر را «شکست حماسی» توصیف کرده و تلاش کرده اختیارات 
نظامی ترامپ را محدود کند. در سطح منطقه ای نیز، کشورهایی 
مانند عربســتان سعودی خواســتار پایان محاصره و بازگشت به 
مذاکرات شــده اند، زیرا نگران گســترش تنش به سایر مسیرهای 
حیاتی کشــتی رانی مانند باب المندب هستند، بنابراین باید گفت 
که در حال حاضر آینده این بحران در نقطه ای حساس قرار گرفته 
است؛ یا مسیر تشــدید تنش ادامه خواهد یافت یا دیپلماسی که 
هنوز زنده است، می تواند راهی برای خروج از این بن بست پیچیده 

بیابد.

  محمدصالح صدقیان: در عیــن خوش بینی به مذاکرات پیش رو، 
باید هوشیار بود

در شــرایطی کــه هم زمــان با تشــدید 
تنش هــا در خلیــج فــارس و اعــلام 
«محاصــره دریایــی» از ســوی دونالد 
ترامپ، رئیس جمهــوری ایالات متحده 
آمریــکا، زمزمه های جــدی از آغاز دور 
جدیدی از مذاکرات میان تهران و واشــنگتن به گوش می رســد، 
تحلیل ســناریوی پیش روی آمریکا و آینــده این تقابل بیش از هر 
زمــان دیگــری اهمیت یافته اســت. محمدصالــح صدقیان در 
گفت وگو با «شــرق» با نگاهی توأمــان واقع گرایانه و محتاطانه، 
ضمن ابــراز خوش بینی درباره مســیر دیپلماســی، درباره تکرار 
سناریوهای پرریسک گذشته هشــدار می دهد. رئیس مرکز عربی 
مطالعات ایران در پاسخ به این پرسش که هدف آمریکا از اعمال 
محاصره دریایی چیســت و آیا می توان آن را در چارچوب فشــار 
برای بازگشــت به مذاکرات تحلیل کرد، بــاور دارد که «رفتارهای 
اخیر ترامپ نشان می دهد او تحت فشار سنگینی قرار دارد. از یک  
سو فشارهای بین المللی اعم از کشــورهای اروپایی، ناتو و حتی 
متحدان منطقه ای آمریکا افزایش یافته و از ســوی دیگر، مسائل 
مربوط بــه بازار انــرژی، قیمت نفت و امنیــت اقتصادی جهان 
به شدت برجسته شــده است». کارشناس مســائل خاورمیانه با 
اشــاره به ادبیــات تند و غیرمتعــارف رئیس جمهــور آمریکا در 
هفته های اخیر ادامه می دهد «این نوع ادبیات نشان دهنده فشار 
بالای سیاسی و روانی بر ترامپ است. حتی در داخل آمریکا و در 
میــان دموکرات ها و جمهوری خواهان نوعی ســردرگمی درباره 
تصمیمات او وجود دارد. بســیاری از تحلیلگــران آمریکایی هم 
نمی دانند که ترامپ دقیقا چه سناریویی را دنبال می کند»، بنابراین 
به باور تحلیلگر ارشــد جهان عرب، محاصــره دریایی را باید در 
چارچوب «فشار ترکیبی» تحلیل کرد؛ فشاری که هم زمان با حفظ 
گزینه های نظامی، به دنبال کشاندن ایران به میز مذاکره است. به 
نظر این کارشــناس حوزه بین الملل، «این احتمال وجود دارد که 
ترامپ در حال خرید زمان باشد؛ یعنی از یک  سو فشار را افزایش 
دهد و از ســوی دیگر، مســیر مذاکــره را باز نگــه دارد، بنابراین 
نمی تــوان با قطعیت گفت کــه آمریکا صرفا به ســمت توافق 
می رود». رئیس مرکــز عربی مطالعات ایــران در عین حال تأکید 
می کنــد که «فضای کنونی مذاکرات مثبت اســت، اما نباید دچار 
خوش بینی مطلق شد؛ بله، ما در مسیر مذاکرات فعال هستیم و 
این یک نکته مثبت است. حتی ممکن است در روزهای آینده دور 
جدیدی از گفت وگوها برگزار شود. اما این به معنای آن نیست که 
همه چیز به ســمت توافق قطعی پیش می رود. گزینه های دیگر 
همچنان روی میز هستند». کارشناس ارشد غرب آسیا با اشاره به 
تجربه های گذشته هشــدار می دهد «ما تجربه مذاکرات پیش از 
جنگ ۱۲ روزه و حتی قبل از جنگ رمضان را داریم. در هر دو مورد، 
در حالی که مذاکرات در جریان بود، ناگهان درگیری نظامی رخ داد، 
بنابرایــن نباید این احتمال را نادیــده گرفت که در میانه مذاکرات 
جاری نیز اتفاقات غیرمنتظره ای رخ دهد». صدقیان در پاســخ به 
این پرســش که آیا احتمال اقدام نظامــی مجدد در قالب حمله 
زمینــی وجــود دارد، تصریح می کند که «ایــن گزینه ها همچنان 
مطرح هســتند. حتی اگر احتمال آن کم باشد، اما نمی توان آن را 
صفر دانســت. ما باید هم زمان که به مذاکــرات امیدواریم، برای 

سناریوهای بدبینانه نیز آمادگی داشته باشیم».
در این میــان، نقــش اســرائیل و شــخص بنیامیــن نتانیاهو، 
نخســت وزیر این رژیم، از نگاه صدقیان بسیار تعیین کننده است. 
او با لحنی هشــدارآمیز می گوید که «من احتمال بالایی می دهم 
که نتانیاهو در لحظات حســاس دســت به یک اقدام بزرگ بزند 
تا رونــد مذاکرات را تخریب کند. به هر حال، هرگونه توافق میان 
ایران و آمریکا به ضرر اســرائیل است و نتانیاهو به صراحت نشان 
داده که تمایلی به چنین توافقی نــدارد». به گفته او، «این اقدام 
بزرگ می تواند اشکال مختلفی داشته باشد که ممکن است یک 
عملیات تروریســتی، یک اقدام امنیتی بزرگ یا حتی یک شــوک 
منطقه ای باشد که فضای مذاکرات را کاملا تحت تأثیر قرار دهد. 
هدف چنین اقداماتی این اســت که مســیر دیپلماسی را منحرف 
کرده و دوباره شــرایط را به سمت جنگ ســوق دهد». تحلیلگر 

حــوزه خاورمیانه همچنیــن به تحرکات اخیر اســرائیل در لبنان 
اشــاره می کند و آن را در همین چارچوب قابل تحلیل می داند و 
توضیح می دهد که «وقتی می بینیم نتانیاهو در مناطق اشــغالی 
لبنان حاضر می شــود یا هم زمان سیگنال هایی از مذاکره و تنش 
ارســال می شود، این نشان دهنده یک بازی پیچیده است؛ بازی ای 
که هــدف آن مدیریت صحنه بــه نفع اســرائیل و جلوگیری از 

شکل گیری توافق است».
تحلیلگر مســائل منطقه ای تأکید می کند که «شرایط کنونی 
نیازمند هوشــیاری راهبردی اســت؛ یعنی ما بایــد هم زمان دو 
مســیر را دنبال کنیم؛ از یک  ســو دیپلماسی و مذاکره را با جدیت 
ادامه دهیم و از ســوی دیگر، کاملا آماده مواجهه با سناریوهای 
پرریســک باشیم. تجربه نشــان داده که در این منطقه، هیچ چیز 
قابل پیش بینی قطعی نیست». بر اساس این، جمع بندی صدقیان 
نشان می دهد که «اگرچه افق مذاکرات همچنان باز است و حتی 
احتمال دســتیابی به توافق وجود دارد، اما هم زمان سایه تهدید، 
خراب کاری و بازگشت به درگیری نظامی نیز بر این روند سنگینی 
می کند؛ واقعیتی که معادلات پیش روی تهران و واشنگتن را بیش 

از هر زمان دیگری پیچیده و چندلایه کرده است.

 حسن لاسجردی: باید هر دو ســناریوی توافق و تشدید تنش را 
به  صورت هم زمان مدنظر قرار داد

دیگــر  به عنــوان  لاســجردی  حســن    
کارشــناس در گپ وگفتش با «شرق» با 
تأکید بر وجود «تعارض منافع بنیادین» 
میــان ایران و آمریکا، معتقد اســت که 
«بایــد این تحــولات را در چارچوب یک 
راهبرد چندلایه از ســوی واشــنگتن تحلیل کــرد». این تحلیلگر 
مسائل غرب آسیا در ادامه ضمن اشاره به فضای پس از مذاکرات 
اسلام آباد باور دارد «میان آنچه آمریکا دنبال می کند و آنچه ایران 
بر آن تأکید دارد، یک دوگانگی جدی وجود دارد. همین مســئله 
باعث شده مذاکرات به نتیجه نرسد و اکنون هم شاهد ترکیبی از 
فشار و پیام های دیپلماتیک باشیم». کارشناس حوزه بین الملل با 
پرداختن به اقــدام آمریکا در طرح موضــوع محاصره دریایی و 
محدودسازی تردد در تنگه هرمز، این اقدام را بخشی از یک «فشار 
ترکیبی» توصیف می کند و توضیح می دهد «ایالات متحده تلاش 
دارد با اســتفاده هم زمــان از ابزارهــای نظامــی و دیپلماتیک، 
موقعیــت خــود را در مذاکرات احتمالی آینــده تقویت کند. این 
فشارها می تواند در حوزه های مختلف از جمله پرونده هسته ای، 
مســائل منطقه ای و حتی مدیریت تنگه هرمز اعمال شود». او در 
ادامه به نکته ای مهم درباره پیامدهای عملی این سیاست اشاره 
و خاطرنشــان می کند «برخی تحلیلگران معتقدند اقدام آمریکا 
نه تنهــا موجب باز شــدن تنگه هرمز نشــده، بلکــه آن را عملا 
محدودتر کرده اســت. چون پیش از ایــن مدیریت تنگه عمدتا در 
اختیــار ایران بود، اما اکنون با ورود آمریکا، نوعی مدیریت دوگانه 
شــکل گرفته که عملا عبور و مرور را پیچیده تر و محدودتر کرده 
است». به گفته لاسجردی، «این وضعیت نه تنها ایران، بلکه سایر 
بازیگران بین المللی را نیز تحت تأثیر قرار می دهد، چون هرگونه 
فشــار بر تردد در ایــن آبراه، صرفــا متوجه ایران نیســت، بلکه 
کشــورهای دیگر از جمله چین، هند و حتی متحدان آمریکا را نیز 
درگیــر می کنــد. از این منظر، این سیاســت می توانــد پیامدهای 
گسترده تری در سطح جهانی داشته باشد». این تحلیلگر همچنین 
معتقد است «یکی از اهداف پنهان آمریکا، کشاندن سایر قدرت ها 
به این بحران است، بنابراین به نظر می رسد واشنگتن تلاش دارد 
با این اقدامات، پای دیگر بازیگران به ویژه کشــورهای شرقی را به 
این تنش باز کند. این موضوع می تواند به نوعی بین المللی سازی 

بحران و افزایش فشار بر ایران منجر شود».
تحلیلگر حوزه غرب آســیا در پاسخ به این پرسش که آیا این 
فشارها در نهایت به توافق منجر خواهد شد یا می تواند نشانه ای 
از تشــدید درگیری باشــد، این تحلیل را دارد که «اقدامات ترامپ 
بیش از آنکه به معنای حرکت قطعی به ســمت جنگ باشــد، 
تلاشــی برای گرفتن امتیاز بیشــتر در مذاکرات است؛ در عین حال 
نمی تــوان احتمال تشــدید تنش یا حتی بروز درگیــری را نادیده 
گرفت». در بخش دیگری از این گفت وگو، موضوع نقش بازیگران 
منطقه ای به ویژه نقش مخرب اسرائیل مطرح می شود؛ جایی که 
لاســجردی با صراحت به نقش بنیامین نتانیاهو، نخست وزیر این 
رژیم، در پیچیده تر شدن معادلات اشاره می کند و هشدار می دهد 
«اســرائیل همواره تلاش کرده از شکاف ها و اختلافات منطقه ای 
بهره برداری کند. در موضوع لبنان نیز شــاهد هستیم که این رژیم 
به دنبال تعمیق شــکاف میان حزب االله و دولت لبنان است». او 
با اشــاره به تحرکات اخیر دیپلماتیک و امنیتی در ارتباط با لبنان 
می افزاید «اســرائیل از طریق ارسال پیام ها، مذاکرات غیرمستقیم 
و حتی اقدامات میدانی، تلاش دارد شــرایطی ایجاد کند که فشار 
بر حزب االله افزایش یابد. این موضوع می تواند به بی ثباتی بیشتر 

در لبنان منجر شود».
به اعتقاد لاســجردی، «نقش آمریکا در این میان تعیین کننده 
اســت؛ چون ایالات متحده می تواند در لبنان نقش تعدیل کننده 
یا برعکس، تشــدیدکننده تنش را ایفا کند. اگر واشنگتن به سمت 
مدیریت بحران حرکت کند، احتمال کاهش تنش وجود دارد؛ اما 
اگر با سیاست های تهاجمی اسرائیل همراه شود، شرایط می تواند 
به سرعت بحرانی تر شود». این کارشناس حوزه بین الملل در پاسخ 
به این سؤال که آیا نتانیاهو می تواند به عنوان یک «بازی خراب کن» 
در مسیر مذاکرات ایران و آمریکا عمل کند، تأکید دارد «این سناریو 
کاملا محتمل است، زیرا نتانیاهو در گذشته نیز نشان داده که از هر 
فرصتی برای برهم زدن روندهای دیپلماتیک استفاده می کند و در 
شرایط کنونی نیز ممکن است چنین رویکردی را در پیش بگیرد». 
در جمع بندی، لاســجردی اعتقاد دارد «تحــولات اخیر را باید با 
نگاهــی چندبعدی تحلیل کرد، چرا که ما با یک وضعیت پیچیده 
مواجه هستیم که در آن هم زمان نشانه هایی از تمایل به مذاکره و 
اعمال فشار دیده می شود. در چنین شرایطی، نه می توان به  طور 
کامل خوش بین بود و نه بدبین؛ بلکه باید هر دو سناریو، توافق و 
تشــدید تنش را به  صورت هم زمان مدنظر قرار داد. بر اساس این، 
آنچه در شــرایط کنونی بیش از هر چیز اهمیت دارد، درک دقیق 
از بازی چندلایه ای اســت که میان فشار، دیپلماسی و رقابت های 
منطقه ای در جریان اســت؛ بــازی ای که آینــده آن همچنان در 

هاله ای از ابهام قرار دارد».

تداوم دیپلماسی در لبه بحران 
چرا ایران و آمریکا به نقطه خطر 

نزدیک می شوند؟

تحلیلگر  روابط بین الملل
محسن شریف خدائی


