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پیامدهای بحران مشارکت سیاسی
در واقع هر چقدر ناکارآمدی یک نظام سیاســی 
بیشــتر باشــد، بحران مشــارکت آشــکارتر و بیشتر 
می شــود. بحران مشــارکت سیاســی بیانگر وجود 
شــکاف و واگرایی میان مردم و حاکمیت سیاســی 
است. این شکاف باعث می شود اعتماد میان مردم و 
حاکمان سلب و موجب واگرایی دولت و ملت شود. 
اعتمادنکردن مردم به حاکمان باعث می شود مردم 
در فرایند سیاســی شرکت نکنند؛ بنابراین سیاست و 
قدرت در چنین جوامعی با بن بست مواجه می شود 
که ممکن اســت پیامدهای متعددی داشــته باشد. 
اول اینکه عدم مشــارکت یا کاهش مشارکت مردم 
باعث می شود گردش قدرت بین نخبگان در جامعه 
به وجود نیاید و قدرت و سیاســت در انحصار گروه 
یــا افراد خاصی قــرار می گیرد. ایــن تمرکز قدرت و 
انحصار بــدون شــک آزادی شــهروندان و حقوق 
شــهروندی را محدود می کنــد و در نهایت انحصار 
قدرت باعث فســاد و استبداد سیاسی می شود. دوم 
اینکه عدم مشارکت سیاسی با عدم گردش نخبگان 
سیاسی همراه است. با عدم گردش نخبگان سیاسی 
و عدم چرخش قدرت در میان نخبگان سیاســی در 
واقع مســئله اصلاحات، دگرگونی هــا، تحولات در 
نوع حکومت کردن را مانع می شــود. در واقع گفته 
می شود در گردش نخبگان احتمال اجرای برنامه ها 
و سیاست های متفاوت ممکن می شود. سوم اینکه 
کاهش مشــارکت مردم ســبب بحــران مقبولیت 
می شود. قدرت بدون پایگاه اجتماعی واقعی باعث 
می شود نظام سیاسی، اســتواری و تداوم خود را از 
دســت بدهد. نااســتواری نظام سیاسی بدون شک 
هرج ومرج و آنارشیســم را به همراه خواهد داشت. 
در ایــن حالــت نظام سیاســی با چالــش و موانع 
زیادی مواجه می شــود. در چنیــن حالتی دولت در 
اجرا و اعمال سیاســت ها و برنامه های خود با عدم 
مشــارکت مردمی مواجــه خواهد شــد؛ زیرا مردم 
سیاســت ها و برنامه های دولــت را مطابق با نیازها 
و آرزوهای خــود نمی دانند. در نهایــت دولت یا از 
سیاســت ها و برنامه های خود دســت می کشــد یا 
از قدرت سیاســی، یعنی از ابزار قهریه برای تحقق 
و اجرای سیاســت های خود اســتفاده خواهد کرد. 
در هــر دو صورت شــکاف میان مــردم و حاکمان 
بیشتر خواهد شــد. بحران مقبولیت نظام سیاسی، 
منزلت نظام سیاســی را در سطح بین المللی از بین 
می برد؛ زیــرا در نظام بین المللــی از نظام هایی که 
پایگاه مردمی بیشــتر و دموکراتیــک دارند، حمایت 
بیشــتری می شــود. مهم ترین مســئله در افزایش 
طبقه مشــارکتی در نظام های سیاسی، وجود نظام 
حزبی اســت. حزب، یک ســازمان یا نهاد غیردولتی 
اســت که بیشــتر از دیگر ســازمان ها باعث جلب 
مشارکت سیاســی مردم می  شود. احزاب سیاسی با 
ارائه برنامه ها و سیاســت های متناســب با نیازها و 
آرزوهای شــهروندان، وفاداری شهروندان را نسبت 
به نظام های سیاســی بالا می برند. احزاب سیاســی 
همچنین با مکانیســم جامعه پذیری ثانویه سیاسی 
تــلاش می کننــد آرمان ها، مؤلفه هــا و اصول نظام 
سیاسی را به شــهروندان آموزش دهند. این مسئله 
تعهد، احســاس یگانگی و همبســتگی را در میان 
سیاســت مداران و مردم افزایــش می دهد؛ بنابراین 
وجود احزاب سیاســی متعدد در نظام های سیاسی 
در حقیقت مکانیسمی برای مشارکت بیشتر سیاسی 
مردم است. انتخابات آزاد مکانیسم دیگری است که 
فرصت رقابت را برای احزاب سیاسی جهت کسب 
قدرت فراهم می کند. بر این اســاس از این مجرا هم 
احزاب سیاسی با ارائه برنامه ها درصدد کسب قدرت 
سیاسی بر می آیند و هم به شــهروندان این فرصت 
داده می شــود تا در قدرت سیاســی ســهیم شده و 
نســبت به نظام سیاســی و قدرت سیاسی احساس 
بیگانگی نکنند. انتخابات رقابتی و با حضور احزاب و 
نامزدهای مختلف و «هر نفر یک رأی»، این احساس 
را بــه شــهروندان می دهد کــه دولت بــرای تمام 
شهروندان حقوق برابر و مســاوی در نظر دارد. این 
مسئله باعث می شود مردم احساس کنند که دولت 
از آن همــه اســت. در واقع انتخابات مکانیســمی 
است که شــکاف و واگرایی میان مردم و حاکمان را 
پر می کند و اعتماد میان مردم و حاکمان را افزایش 
می دهد. در نتیجه انتخابات رقابتی و وجود احزاب 
مختلف باعث اســتواری نظام سیاسی و ثبات آن در 
درازمدت می شود. مردم احساس می کنند رأی آنها 
تأثیرگذار بوده اســت. انتخابات در واقع مکانیسمی 
است که بحران مشــارکت و مقبولیت را در جامعه 
مهار می کند. بحران مشــارکت و بحران مقبولیت از 
مهم ترین و جدی ترین بحران های نظام های سیاسی 
اســت. بحث دیگر این است که مشارکت حداکثری 
مــردم در انتخابات رقابتــی و با حضــور احزاب و 
کاندیداهای مختلف باعث شــکل گیری مشروعیت 
و مقبولیت سیاســی و هژمونی داخلی شــده و این 
هژمونــی قوی داخلی ســبب افزایش هژمونی یک 
نظام سیاســی در روابط بین المللــی و رقابت های 
منطقه ای می شود. بالعکس، اگر یک نظام سیاسی 
در هژمونی داخلی لرزان و نااســتوار باشد، در روابط 
بین المللی نیز دارای هژمونی قوی نخواهد بود. در 
روابط بین المللی امروزه جهان مانند قرن بیســتم، 
هژمونی مســلطی وجود ندارد و روابط بین المللی 
دچار نوعی آنارشــی و چندجانبه گرایی اســت. در 
نتیجه داشــتن هژمونی قوی داخلی برای دولت ها، 
بــرای ایفای نقــش در روابط بین المللــی، یک امر 
لازم و ضروری اســت؛ بنابراین هر چه قدرت جامعه 
مدنی بیشتر باشد، احتمال حصول هژمونی از طریق 

انتخابات آزاد بیشتر است.
* عضو بازنشسته هیئت علمی دانشگاه

تأکید وزیر اطلاعات بر ساماندهی 
بازار  رمزارزها

فارس: مجتبی توانگر، رئیس کمیته اقتصاد دیجیتال  �
مجلس شــورای اســلامی، در توییتی نوشــت: امشب 
میهمان وزیر اطلاعات بودم. در پاسخ گفتند: دغدغه های 
کمیســیون اقتصادی مجلس درمــورد رمزارزها همان 
دغدغه هــای دولــت و آقــای رئیس جمهــور اســت. 
پیش نویس قانون رمزارزها در حال بررســی اســت که 
باید با مشــورت شما دقیق تر شود. باید وضعیت آشفته 
ساماندهی شــود. حجت الاسلام والمسلمین  رمزارزها 
خطیب در پاسخ به طرح های فضای  مجازی هم گفتند: 
راهکارهای مدیریت فضــای  مجازی بیش از آنکه فنی 
باشد، اجتماعی و فرهنگی  اســت. باید سواد رسانه ای 

ارتقا یابد.

یک نماینده خبر داد 
برخورد با منتشرکننده 

نامه مرکز  پژوهش ها
ایلنا: مهرداد ویس کرمی، عضو و دبیر کمیســیون  �

مشــترک طرح صیانــت از فضــای مجــازی، درباره 
ایرادهای مطرح شــده از ســوی مرکــز پژوهش های 
مجلس و واکنش تعدادی از اعضای کمیسیون طرح 
صیانت به این نامه گفت: انتقاد اصلی من این بود که 
رویه مرکز پژوهش ها باید یک رویه علمی اثباتی قابل 
قبول باشــد. نکته بعدی که به آن انتقاد وجود داشت 
و دارد این اســت که قبل از اینکه نامه به دست رئیس 
کمیسیون برسد، در فضای مجازی منتشر می شود که 
این شائبه جهت داربودن مسئله را بیشتر می کند. البته 
آقای نگاهداری توضیحاتی دادند و معتقد بود که نظر 
واقعی مرکز همین بود که الان اســت؛ اما منِ بیرونی 
ناظر نمی توانم این طــور فکر کنم، من آن چیزی را که 
رسمی مطرح می شــود، متوجه می شوم. ویس کرمی 
افزود: ما این مســئله را به دفتــر آقای قالیباف و خود 
ایشــان منتقل کردیم؛ چراکه ما باید بدانیم وقتی مرکز 
پژوهش هــا در موضوعی نظر می دهــد، روی اصول 
و مبانی کارشناســی نظر می دهد نه اینکه بر اســاس 
ســلیقه افــراد، عاطفه یا مســائل سیاســی چرخش 
داشــته باشد. ویس کرمی در پاســخ به این مسئله که 
«موضع گیری های شما در جلسات و همچنین واکنش 
به نامه مرکــز پژوهش ها باعث می شــود این طور به 
ذهن برسد که شما نسبت به هر نظر منتقد و مخالفی 
جبهه گیــری می کنید»، بیــان کرد: ببینید دو مســئله 
جداست. در اینجا بحث و انتقاد ما نسبت به عملکرد 
مرکز پژوهش هاست؛ پژوهشگر قبل از اینکه به نتیجه 
برسد نباید پیش فرض و ذهنیت داشته باشد، این انتقاد 
به مرکز وارد بود و خودشــان هم پذیرفتند و حتی قرار 
شد با اشخاصی که برای خودشیرینی این متن را منتشر 
کردند، برخورد مناســبی صورت گیــرد؛ چراکه وقتی 
چیزی رســما هنوز دست رئیس کمیســیون نرسیده، 
نباید در فضای مجازی منتشر شــود. تذکر ما در واقع 
هم بابت این نوع انتشــار بود و هم دوگانگی ای که در 
مرکز به نظر می رسد. نماینده مردم خرم آباد در ادامه 
بیان کرد: اتفاقا خود من با بعضی از این مسائل موافق 
نیستم، مثلا این بگیر و ببندهای فضای مجازی و... که 
مطرح می شــود. من خودم توییت می زنم، در تلگرام 
کانال دارم و از اینستاگرام استفاده می کنم. او در پاسخ 
به این ســؤال که «از فیلترشکن اســتفاده می کنید؟»، 
گفت: بله فیلترشــکن دارم. در اینکه چرا فیلترشــکن 
گذاشــتند، من تردید دارم. یکی از کارشناسان می گفت 
فیلترشــکن ها را نهادهای امنیتــی می گذارند که راه 
خروج افراد را بدانند؛ یعنی برعکس تصور خارج شدن 

از کنترل نیست، ورود به کنترل نیروهای امنیتی است.

استقبال مجلس از تهیه لایحه جامع 
حمایت از ایرانیان خارج کشور

ایلنا: فداحسین مالکی، عضو هیئت رئیسه فراکسیون  �
ایرانیــان خــارج از کشــور، درباره ضــرورت حمایت از 
ایرانیان خارج از کشور گفت: این مسئله حلقه مفقوده 
بین دولت هــای مختلف بوده اســت. ایرانیان خارج از 
کشــور ظرفیت های تجاری و اقتصــادی دارند، آنها در 
مجامــع مختلف خارجــی می توانند رایزنــی کنند اما 
تاکنون از این ظرفیت ها اســتفاده نشده است. مجلس 
از تهیه لایحه جامع حمایت از ایرانیان خارج از کشــور 
که وزیر امور خارجه درباره آن در نشست شورای عالی 
ایرانیــان صحبت کرده، اســتقبال می کنــد. رفع موانع 
قانونی و تســهیل رفت وآمــد ایرانیان خارج از کشــور 
به داخل امکان پذیر اســت. بســیاری از این گروه افراد 
که هم وطن ما هســتند، مشــکلی بــرای رفت وآمد یا 
ســرمایه گذاری در داخل ندارند اما موانعی وجود دارد 

که می توان برداشت . 

سیاست

ادامه از صفحه اول خبر

سال نوزدهم    شماره 4182 چهارشنبه   8 دى 1400

 شــرق: نمایندگان مجلس شــورای اسلامی ایرادات 
شــورای نگهبان به «طرح اصــلاح آیین نامه داخلی 
مجلس درباره ســازوکار انتخاب حقوق دانان شورای 
نگهبــان» را رفــع کردنــد. ایــراد به نحــوه انتخاب 
حقوق دانان شــورای نگهبان یکی از مباحث مهمی 
بوده که چند باری به چالش کشــیده شده است، اما 
در نهایت تا قبل از اصلاح قانون شــرایط قابل تغییر 
نبوده و نیست. اعضای شورای  نگهبان از شش عضو 
فقیه و شــش عضو حقوق دان تشکیل می شوند که 
اعضای حقــوق دان از میان گزینه های معرفی شــده 
توسط رئیس قوه قضائیه به مجلس در جلسه علنی 
انتخاب می شــوند و تقریبا انتخاب این حقوق دانان از 
جمــع نزدیکان به رئیس قــوه قضائیه و در تعامل با 
دبیر شورای نگهبان، نامزد می شوند که همین امر این 
انتخــاب را به یک رفتار سیاســی و نه حقوقی تبدیل 
کرده اســت و حتی در ســال ۹۲ همین نگرش مانع 
رأی آوردن عباســعلی کدخدایی در مجلس شد و او 
نتوانســت در آن دوره به عنوان حقوق دان شــورای 
نگهبان انتخاب شــود. یکی دیگر از چالش ها که در 
اصلاحیه جدید قرار اســت رفع شود، بحث انصراف 
یک نامزد حقوق دان شــورای نگهبان و معرفی فرد 
جایگزین اســت. موضوعی که علی مطهری در بهار 
ســال جاری از آن پرده برداشــت. علــی مطهری در 
خرداد ســال جــاری در نامه ای خطاب بــه ابراهیم 
رئیسی که رئیس قوه قضائیه وقت بود، نوشته است: 
«حتما به یاد دارید که برای انتخاب ســه حقوق دان 
شــورای نگهبان توســط مجلس دهم، شما پنج نفر 
را معرفی کردید. آقای دکتــر غلامی خوش فکرترین 
آنهــا بود، شــاید به دلیل تســلطی که بر آثار اســتاد 
مطهری دارد؛ اما چند دقیقه قبل از آنکه ایشان نطق 
خود را شــروع کند، از طرف یکی از ســه حقوق دان 

دیگر شــورای نگهبان با ایشــان تمــاس گرفته و به 
ایشــان گفته شــد که انصراف بدهد تا فلان شخص 
رأی بیاورد. آقای غلامی هم با فشــار برخی اعضای 
هیئت رئیسه مجلس که با آن تماس گیرنده هماهنگ 
بودند، انصراف داد و بعدا در پیامکی برای من نوشت 
کــه این انصراف غیــرارادی بــود. در نتیجه مجلس 
می بایست از میان چهار نفر پیشنهادی به سه نفر رأی 
می داد. تصدیق می فرمایید که دســت مجلس تقریبا 
بســته بود. اکثر این چهار نفر هم دچار جمود فکری 
بودند و برخی از آنها هم اساسا حقوق دان به معنی 
واقعی کلمــه نبودند؛ درحالی کــه در دوره قبل آن، 
افراد خوش فکری مانند دکتر ابراهیمیان به مجلس 
معرفی و انتخاب شــدند که فضای شــورای نگهبان 
را تغییر دادند و در مقابل جمود فکری این شــورا تا 
مرز استعفا ایســتادند». مطهری در ادامه نامه خود 
تأکید کرده بود: «غــرض اینکه معرفی حقوق دان ها 
به شــورای نگهبان از طرف قوه قضائیه می تواند در 
فضای فکری این شــورا بســیار مؤثر باشد. اولا برای 
انتخاب سه حقوق دان نباید کمتر از شش نفر معرفی 
شوند و ثانیا این افراد باید از میان حقوق دانان سطح 
بالا و باتجربه و خوش فکر به مجلس معرفی شوند. 
می بینید یکی از آن ســه حقوق دانــی که با معرفی 
شــما به شــورای نگهبان راه یافتند، امروز در بررسی 
صلاحیت یکی از نامزدهای ریاست جمهوری مشکل 
آفریــده و حق او را ضایع کرده اســت، همان طور  که 
در انتخابــات مجلس یازدهم نیز برخورد غیرمنطقی 
و جمودآمیــز با من داشــت. به هرحــال از اینکه به 
نقص فهرست منتشره شــورای نگهبان از نامزدهای 
اشاره  ریاست جمهوری  انتخابات  تأییدصلاحیت شده 

کرده اید، سپاسگزارم».
ماجرای مــورد انتقاد مطهری از نحــوه انتخاب 

حقوق دانان شــورای نگهبان، یک نقد قانونی هم در 
دل خود داشــت؛ زیرا در قانون تنهــا قیدی که برای 
معرفی تعداد حقوق دان های شــورای نگهبان آمده 
این اســت که افراد معرفی شده باید بیش از تعدادی 
باشــند که مورد نیاز اســت؛ بنابراین قوه قضائیه هم 
تنها پنج نفر را به مجلس می فرستد که در مجلس از 
میان آنها سه نفر را انتخاب کنند. از میان این پنج نفر 
نیز آن کسی که اتفاقا شانس بیشتری برای کسب رأی 
در مجلس را داشت، با یک تماس تلفنی «انصراف» 
می دهد که خود در پیامکی به علی مطهری می گوید 
ایــن انصراف به اختیار خودش نبود. این اتفاق باعث 
می شــود دامنــه انتخاب ســه نفر از بیــن چهار نفر 
تعیین شــود. به این ترتیب خروجی رأی گیری طوری 
تنظیم شــده که صورت ظاهــرش انتخاب مجلس 
اســت، اما در باطن همان اشــخاصی که مورد نظر 
اســت انتخاب می شوند. انتخابی که در زمان بررسی 
صلاحیت نامزدهای ریاســت جهموری به شــدت به 
کمــک نامزدهای اصولگرا آمد و خود رئیســی برای 
تأیید صلاحیتش شــش حقوق دان همراه در شورای 
نگهبان داشــت و با جلب نظــر فقط یک عضو فقیه 
شورای نگهبان می توانست بدون دغدغه راهی کارزار 

انتخابات شود و این گونه هم شد.
حال در اصلاحیه جدیــد در صورت انصراف یک 
حقوق دان، رئیس قــوه قضائیه باید فــرد جایگزین 
را ســریع معرفی کند؛ بنابراین نمایندگان در جلســه 
علنــی دیروز مجلس شــورای اســلامی، مواردی از 
طــرح الحاق یک مــاده به قانــون آیین نامه داخلی 
مجلس شورای اســلامی را برای تأمین نظر شورای 
نگهبان حذف کردند. مواد حذف شــده طرح مذکور 
به شــرح زیر اســت: ماده ۱- یک مبحــث به  عنوان 
مبحــث دوازدهم (انتخــاب حقوق دانان شــورای 

نگهبــان) به فصل اول بــاب دوم قانــون آیین نامه 
داخلی مجلس شورای اسلامی الحاق و ماده (۲۰۱ 
مکــرر) به ذیل آن اضافه می شــود. ماده ۲۰۱ مکرر: 
در اجرای اصل نود و یکم قانون اساســی، رئیس قوه 
قضائیــه، حقوق دانان شــورای نگهبــان را از میان 
حقوق دانان مســلمان تحصیل کرده در رشــته های 
مختلــف حقوقــی با مشــخصات کامل بــه همراه 
ســوابق علمی و تجربی، به تعــداد حداقل دو برابر 
مورد نیاز به مجلس شورای اسلامی معرفی می کند. 
تبصــره- پس از معرفــی حقوق دانــان به مجلس 
شــورای اســلامی، انصــراف هریک از آنــان قبل از 
اینکه موضوع در دســتور هفتگی مجلس قرار گیرد، 
امکان پذیر اســت و رئیس قوه قضائیــه فرد یا افراد 
جایگزیــن را به  صــورت مکتوب بــه مجلس اعلام 
می کند. ماده ۲- جزء ۲ بنــد «ز» ماده ۱۱۷ قانون به 
بند «د» این ماده منتقل می شــود و عبارت «انتخاب 
اعضای حقوق دان شــورای نگهبان (مرحله دوم)» 
به عنوان یک بند ذیل بند «ه» ماده ۱۱۷ قانون اضافه 
می شود. ماده ۳- متن زیر به  عنوان تبصره ۶ به ماده 
۲۴ قانون آیین نامه داخلی اضافه می شــود: اعضای 
حقوق دان شورای نگهبان مشمول مقررات این ماده 
و تبصره های آن هســتند و با لحاظ ضوابط مقرر در 

این ماده می توان به صلاحیت آنان اعتراض کرد.
اینکــه این اصلاحیه تــا چه میــزان می تواند در 
انتخاب اعضای حقوق دان تأثیر مثبتی داشــته  باشد، 
در اجرا مشخص خواهد شد، اما همین  که حداقل با 
حذف یک گزینه، باید گزینه جایگزین ســریع معرفی 
شــود، خود یک گام به جلو تلقی می شود. همچنین 
در بحــث اعتــراض به صلاحیــت آنان نیــز توجه 
قانون گذار نکته مثبتی است که حداقل روند انتخاب 
حقوق دانان را می تواند با کیفیت بهتری هدایت کند.

 شرق: از دیروز تاکنون در فضای رسانه ای خبری منتشر 
شــده مبنی بــر دیدار حســن روحانی با مقــام معظم 
رهبری که گفته می شــود این دیدار یک ماه پیش انجام 
شده اســت. اصل خبر با توییت محمد مهاجری، فعال 
سیاسی اصولگرا آغاز شــد که نوشته بود: «حتی اگر از 
محتوای دیدار اخیر یک ســاعته حســن روحانی با رهبر 
معظم انقلاب هیچ خبری منتشــر نشود، اصل خبر پیام 
مهمی دارد برای اهل سیاســت؛ چه راست، چه چپ، 
چه دلواپس، چه...». پس از ایــن توییت جواد امام، از 
نزدیکان ســید محمد خاتمی هم اعلام کــرد این دیدار 
چند هفتــه پیش انجام شــده و روحانی در گزارشــی 
که به دوســتانش داده از محتوای ردوبدل شده در این 

گفت وگو احساس رضایت داشته است.
ایــن خبرها ادامه داشــت تا آنکه محمــود واعظی از 
نزدیکان روحانی و رئیس دفتر او در دولت دوازدهم در 
توییتی به نوعی اصل دیدار را تأیید کرد و نوشت: «آنچه 
از دیدار رئیس جمهور ســابق با مقام معظم رهبری در 
رســانه ها و فضای مجازی منتشــر شــده است، صرفا 

گمانه زنی اهالی سیاست و اصحاب رسانه است».
منظور واعظی محتوای جلسه اســت؛ زیرا روز گذشته 
درباره آنچه میان روحانــی و رهبر انقلاب در این دیدار 
گذشته، اخباری منتشر شد؛ ازجمله آنکه صحبت هایی 
دربــاره برجام شــده اســت و روحانی گله هایــی را از 
نیروهایی که پیش پای دولت ســنگ اندازی می کردند، 
مطرح کرده و حتی گزارشــی از عملکرد دولت درباره 
برجام هم ارائه داده اســت؛ هرچند همــه این خبرها 
غیررســمی بوده و واعظی هم در توییتش سعی کرده 
بر همیــن نکته تأکید کنــد. پیش تر هم گفته می شــد 
که روحانی بــرای دیدار بــا رهبر انقلاب درخواســت 
ملاقات فرســتاده بود که گویا در نهایت به همین دیدار 

خصوصی منجر شده است.

اما نکته مهــم در پی این دیدار، اصل دیــدار و فارغ از 
محتوایی است که میان روحانی و مقام معظم رهبری 
ردوبدل شــده اســت؛ زیرا معمــولا رهبــر انقلاب اگر 
مایل به دیدار فردی نباشــند، وقت ملاقات نمی دهند؛ 
شــاهد آنکه ســال ۹۹ عباس امیری فر مشاور فرهنگی 
احمدی نــژاد در دولتــش در گفت وگــو بــا خبرگزاری 
«برنا» گفت: «متأســفانه به دروغ شــایعه می کنند که 
احمدی نژاد با رهبری دیدار کرده در حالی که سه سال 
اســت که وی به هر دری می زنــد و التماس می کند با 
رهبــری ملاقات کند، اما به او وقــت ملاقات با رهبری 
را نمی دهند. همچنین هماهنگی ســپاه با احمدی نژاد 
تکذیب می شــود؛ ســپاهیان به  هیچ عنوان با کسی که 
ســابقه ســرپیچی از فرامین مقام معظم رهبری دارد، 
پیمانــی نمی بندند مگر اینکه احمدی نــژاد نامه ای به 
مقام معظم رهبری بزند و از گذشــته خود رسما اعلام 
برائت کند. آن وقت نظام تصمیم می گیرد آیا می شــود 

نــه به عنوان فــرد اول بلکه فــرد دوم و معاون اول با 
احمدی نژاد کنار بیاید».

حالا دیدار روحانی بــا رهبر انقلاب یک پیام مهم دارد؛ 
آنکه رابطه رهبر انقلاب با روحانی مخدوش نیســت و 
حتی احیانا نقد عملکردها باعث گسســت میان ایشان 
با رئیس جمهور ســابق نشده اســت. این پیام روشن در 
حالی است که روز گذشــته برخی جریان های تندروی 
اصولگرا کوشــیدند حتی به این پیــام صریح بی توجه 
باشــند؛ برای مثــال روزنامه جــوان در مطلبی عجیب 
نوشــت: «چنان دیدارهایی، به خودی خود، فضیلت یا 
موقعیــت و مصونیتی برای چهره های سیاســی ایجاد 
نمی کند. مالک اشــتر و عمار یاسر و محمد ابن ابی بکر 
و اشــعث بن قیس و ابوموسی اشعری و حتی معاویه 
و عمرو عاص، بارها بــا امیر مؤمنان (ع) ملاقات کردند. 
آیا شــأن و جایگاه این دیدارکنندگان متفاوت، به صرف 
این دیدار، هم تراز شد و مثلا ابوموسی به جایگاه مالک 

رســید؟! آیا ملاقات با پیامبر(ص) برای سلمان و ابوذر، 
چک سفیدامضا برای هر نوع رفتاری بود یا ملاقات های 
مکــرر طلحــه و زبیر و ســعد و ابُی با حضــرت، مایه 
عاقبت بخیری و نجات شــان را فراهم کرد یا اینکه مایه 
بســتن راه عذر بر آنها شد و در ســرانجام کار که صرفا 
برای پرهیزگاران اســت، با آنها بر مبنای همین دیدارها 

احتجاج خواهد شد؟».
از ســوی دیگر این دیدار در شرایطی رخ داده است که 
برخی نیروهای اصولگرا در مجلس به ســختی دنبال 
محاکمــه روحانی اند و چندی اســت امضاهای زیادی 
جمــع می کنند تــا به زعم خــود روحانــی را پای میز 
محاکمه بکشــانند. حتمــا دیدار اخیــر می تواند باعث 
تغییر رویکرد اصولگرایان در مواجهه با روحانی شــود 
مگر آنکه آنهــا مانند روزنامه جوان خــود را یک  قدم 

جلوتر از رهبر انقلاب ببینند!
افــزون بر این گفته می شــود روحانی پیــش از این نیز 
بــا چهره هایــی از جمله علــی لاریجانــی و علی اکبر 
ناطق نوری جلســاتی داشــته اســت که البته عزت االله 
یوسفیان ملا، از نزدیکان لاریجانی اعلام کرد که دیداری 
میان علــی لاریجانــی و حســن روحانی بــا موضوع 
برنامه ریزی برای حل مسائل کشور اتفاق نیفتاده است؛ 
هرچند مهاجری اصل دیدار روحانی با لاریجانی را تأیید 
کرد. با همه اینها به نظر می رســد روحانی نســبت به 
چند ماه ابتدایــی پایان کارش در دولت قدری در حوزه 
سیاسی فعال شــده اســت و برخلاف تمایل نیروهای 
تندرو برای به  انزوا  راندن او و حتی نزدیکانش، از سوی 
روحانی نشــانه هایی برای کنشــگری دوبــاره در عالم 
سیاست دیده می شــود تا هم بتواند بعد از این دفاعی 
جامع در برابر اتهام زنی های متعدد از دولتش داشــته 
باشــد و هــم در چارچوبی منطقی بــه ادامه فعالیت 

سیاسی بپردازد.

  پیام دیدار روحانی برای اصولگرایان
محمد مهاجری: اصل خبر دیدار روحانی با رهبر معظم انقلاب پیام مهمی برای اهل سیاست دارد؛ چه راست، چه چپ و چه دلواپس

تغییر سازوکار انتخاب حقوق دانان شوراى نگهبان

 روز گذشــته نماینــدگان با دوفوریت طرح حمایــت از کارخانجات و 
واحدهای صنعتی و تولیدی موافقت کردند. عزت االله اکبری تالارپشــتی، 
رئیس کمیسیون صنایع و معادن، به عنوان متقاضی این طرح دوفوریتی 
گفته اســت: ما در این طرح به دنبال  آن هستیم 
که واحدهای تولیدی و صنعتی تعطیل نشــود. 
فعــالان اقتصــادی به دلیــل بدهی با مشــکل 
مواجه هستند و گاهی روانه زندان می شوند که 
این به مصلحت کشور نیست. قاضی باید بتواند 
حکم جایگزین صادر کند. درحال حاضر مجلس 
شورای اسلامی، دولت و قوه قضائیه با یکدیگر 
همراه هســتند و باید طرحی را با مشارکت هم 
تصویب کنیم که از تعطیلی کارخانه های فعال 
به دلیــل بدهی مالی جلوگیری شــود. این ایده 
البته بیــن مراجع هم حامیانــی دارد. آیت االله 
صافی سال ۹۴ گفته بود: «بنده بارها گفته ام که 
از نظر شرع مقدس حبس بدهکاران مالی جایز 

نیست و چنین افرادی نباید زندانی شوند».
ایــن مصوبــه دوفوریتی مجلــس در حالی 
اســت که به تازگی هم رئیســی اعلام کرده بود 
هیچ واحــد تولیــدی ای به علت بدهــی نباید 
تعطیل شود. پشــت بند این حرف، وزیر اقتصاد 

در نامه ای به وزیر صمت از او خواســت: «بانک هــا در ابتدا تلاش کنند 
تــا در صورتی که واحدهای تولیدی دارای صلاحیــت کافی برای اداره و 
ادامه فعالیت بوده و توقف پرداخت بدهی ناشی از مشکلات اقتصادی، 
تأمیــن مواد اولیه و مانند آن اســت، به جای تملک واحــد تولیدی اعم 
از عرصه و اعیان، حســب ضوابط قانونی نســبت به امهال مطالبات یا 
استفاده از سایر شیوه های وصول مطالبات (غیر از تملک واحد تولیدی) 
اقــدام کنند. علاوه بر این، درصورتی که تضامین و متعهدان متعدد برای 
دین واحد تولیدی وجود داشــته باشد، بانک ها مکلف اند در ابتدا از سایر 
اموالی کــه توقف یا مصادره آنها خللی به روند تولید وارد نمی ســازد، 
طلب خود را استیفا کنند و درصورتی که واحدهای تولیدی به دلیل فنی 
و اجرائــی قابلیت ادامه فعالیت نداشــته یا مالــک فعلی، صلاحیت یا 
توان ادامه فعالیت نداشــته باشــد، بانک ها صرفا در صورتی می توانند 
نســبت به تملک واحد تولیدی اقدام کنند که این امر به هیچ وجه منجر 
بــه تعطیلی خط تولید و بی کاری کارگران نشــود». هم زمان با این ورود 
اصولگرایانه بــا ادعای حمایــت از تولید و تولیدکننــده، وزیر ارتباطات 
دولت روحانی در کانال تلگرامی خود یک یادداشــت انتقادی دراین باره 
نوشته است. آذری جهرمی با استناد به این سخن رئیسی که در یک سفر 
اســتانی به بانک ها دستور داده اســت «حق ندارید هیچ واحد تولیدی 
را به دلیل بدهی تعطیل کنید!»، نوشــته است: «تولیدکننده موفقی پای 
گیرنده تلویزیون نشســته و با دیدن این سخنان از خود می پرسد: در این 
شــرایط چرا من باید بدهی خود را به بانــک پرداخت کنم؟ چرا من که 

در شــرایط برابرِ موجود توانســته  ام با زحمت در این رقابت پیروز بشوم 
از این شــرایط اســتفاده نکنم؟ شــم اقتصادی این تولیدکننده موفق که 
احتمالا باهوش هم بوده که توانســته شرایط پایداری برای شرکتش به 
وجود آورد، به او می گوید به جای پرداخت اقساط، درآمدها را به بخش 
غیرعملیاتی شرکت یا کارخانه منتقل کن، سکه بخر، زمین خریداری کن 
یا حتی در رمزارز ســرمایه گذاری کن. چــرا تو باید از قافله تأخیرکنندگان 
در بازپرداخت بدهی های بانکی عقــب بمانی؟ احتمالا مدیران بانک ها 
هم که پای همان رســانه نشســته اند، درگیر یک حســاب و کتاب ساده 
شده اند ؛ جبران تأمین نقدینگی این دستور رئیس جمهور چقدر می شود؟ 
مجموع مابه التفاوت جرائم تأخیر که دســتور داده شــده که اخذ نشود 
چقدر می شود؟ صورت حساب ها پیشاپیش برای دولت پرینت می شود و 
به بانک مرکزی و وزارت اقتصاد ارسال می شود... بانک مرکزی و وزارت 
اقتصاد دو حالت با این صورت حساب ها می توانند برخورد کنند؛ یا بگویند 
اعتباری نداریم و قابل پرداخت نیســت که نتیجه روشن است؛ دستور و 
وعده رئیس جمهور روی زمین می ماند یا مجبورند صورت حســاب ها را 
پرداخت کنند تا وعده مسئول روی زمین نماند و لبخندهای کذا نخکشد 
و هوراهای کشیده شــده بر باد نرود. اما ســؤال اصلی این است: از کجا؟ 
در حقیقت این قول و بازدید رئیس جمهور به زبان بانکی در «تراز منفی 
ذخیره قانونی بانک ها نزد بانک مرکزی» خودش را نشان خواهد داد. این 

عملیات به زبان ساده و غیرعلمی همان چاپ کردن پول است.
ادامه در صفحه ۳

انتقاد وزیر سابق از دستور رئیسی
توقف حبس بدهکاران بانکى؟

چاپ پول به بهانه حمایت از تولید


