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از طرف مقام معظم رهبری صورت می گیرد
برگزاری مراسم بزرگداشت 

مرحوم آیت االله علوی گرگانی
پایــگاه اطلاع رســانی مقام معظــم رهبری:  �

مراسم بزرگداشــت مرجع عالی قدر آیت االله حاج 
ســید محمدعلی علوی گرگانــی از طــرف مقــام 
معظم رهبری امشــب بعد از نماز مغرب و عشــا 
در شهر مقدس قم در مسجد امام حسن عسکری 

(ع) برگزار خواهد شد.

یادداشت مقام معظم رهبری 
در ابتدای قرآن اهدایی به مؤسسه 

شهید زیوداری
پایگاه اطلاع رســانی مقام معظــم رهبری: به  �

مناســبت رونمایی از تقریظ مقــام معظم رهبری 
بر کتاب «حوض خون»، یــک جلد قرآن مجید از 
ســوی مقام معظم رهبری به «مؤسسه فرهنگی 
شــهید جواد زیوداری» در اندیمشــک اهدا شــد. 
کتاب «حوض خون» روایتــی از مجاهدت بانوان 
اندیمشــکی در دوران دفاع  مقدس اســت که به 
همت این مجموعه فرهنگی گــردآوری و تدوین 
شــده اســت. یادداشــت مقام معظم رهبری در 
ابتــدای قرآن اهدایــی به این مؤسســه فرهنگی 
به این شــرح اســت: بســم االله الرّحمن الرّحیم، ـ 
به مؤسســه فرهنگی شــهید جــواد زیــوداری اهدا 
شــد، همراه با تشــکر از کارهای با ارزش در تدوین و 

جمع آوری اسناد و غیره.

رئیس جمهور:
در نوروز وقفه ای در کارهای ضروری 

مردم ایجاد نشود
رئیس جمهوری  � دولت:  اطلاع رســانی  پایگاه 

روز گذشــته در آخرین جلســه هیئــت دولت در 
ســال ۱۴۰۰ به تمام وزرا و مســئولان دستگاه های 
اجرائی گفت: بــه گونه ای برنامه ریزی کنید که در 
ایام تعطیلات نوروزی وقفه  و تأخیری در کارهای 
ضروری و مــورد نیاز مردم ایجاد نشــود. وظیفه 
همه مســئولان اجرائی خدمت به مردم اســت؛ 
بنابرایــن در اولین فرصت در ســال ۱۴۰۱ جلســه 
هیئت دولت تشــکیل خواهد شد. ابراهیم رئیسی 
از همه دست اندرکاران سفرهای نوروزی خواست 
همه تلاش خود را به کار گیرند تا مردم در آرامش 
و امنیت به مســافرت بروند و به سلامتی این ایام 

را سپری کنند.

سخنگوی قوه قضائیه توضیح داد
شرح آزادی نازنین زاغری 

و انوشه آشوری
ســخنگوی قوه قضائیه توضیحاتی  � ایســنا: 

راجع به آزادی نازنین زاغری و انوشــه آشــوری 
ارائه داد. ذبیح االله خداییــان گفت: خانم نازنین 
زاغری به اتهام جاسوسی برای سرویس امنیتی 
کشــور انگلیس بــه چهار ســال حبس محکوم 
شــده بود که مدت مجازاتش را به صورت کامل 
کشیده و حبســش به اتمام رسید و بر اساس این 
ممنوع الخروجی او لغو شــد و از زندان آزاد شد. 
او پرونده  دیگری نیــز دارد که در آن محکوم به 
یک سال حبس شده بود؛ ولی این پرونده تاکنون 
به اجرا گذاشــته نشــده اســت. خداییان افزود: 
انوشه آشوری، به اتهام همکاری با سرویس های 
امنیتی کشورهای بیگانه و به جرم جاسوسی به ۱۰ 
سال حبس محکوم شده بود و حدود چهار سال و 
هفت ماه از مدت محکومیتش سپری شده بود که 
تقاضای آزادی مشــروط کرد و به عنوان دستمزد، 
مبالغی را از ســرویس های جاسوسی بیگانه اخذ 
کــرده بود کــه این مبالــغ نیز از او دریافت شــد؛ 
بنابراین دادگاه با آزادی مشــروط ایشان موافقت 
و مورد رأفت حکومت اســلامی قــرار گرفت و از 

زندان آزاد شد.

حسن روحانی:
ارتحال آیت االله علوی گرگانی 

ضایعه ای جبران ناپذیر است
ایســنا: رئیس جمهور پیشــین ایران در پیامی  �

درگذشــت عالم ربانــی و مرجع تقلیــد آیت االله 
علوی گرگانــی را تســلیت گفت. متن پیام حســن 

روحانی به این شرح است:
ارتحال عالم ربانی و مرجع تقلید مرحوم آیت االله 
آقای علوی گرگانی رضــوان االله تعالی علیه موجب 
تأثر و اندوه فراوان شــد. این عالم بزرگوار که منشــأ 
خدمات علمی و تربیت بســیاری از مشتاقان مکتب 
جعفری ســلام االله علیه در حوزه های علمیه بود، از 
همراهان و حامیان نظام مقدس جمهوری اســلامی 
و خیرخواهان تأثیر گذار جامعه اســلامی بود. فقدان 
این مرجع محترم تقلید ضایعه ای جبران ناپذیر برای 
جامعه علمی و حوزه های علمیه اســت. این جانب 
ضمن عرض تســلیت به مناســبت رحلت این عالم 
بزرگوار، ایــن مصیبت مؤلمه را بــه محضر حضرت 
بقیــه االله الاعظم علیه الســلام، حوزه هــای علمیه، 
مقام معظم رهبری، مراجع معظم تقلید، مقلدین و 
ارادتمندان و شاگردان آن مرحوم و بیت مکرم ایشان 
خصوصا آقا زادگان محترم ایشــان تسلیت و تعزیت 
عرض نموده و برای روح بلند آن مرحوم علو درجات 

را مسئلت دارم.

 درد  دل ایران در نوروز
به ناشــر گفتم من ایران را «ســرزمین ثروتمند 
تکیده» می دانم و به همین دلیل زمینه حرف هایم 
حفظ ایران اســت. در این پایان ســال پرحادثه و 
در آغاز فصــل بهار که فصل طــراوت و زیبایی و 
زایش و امید اســت، یک بار دیگر ســروده زنده یاد 
یمینی شــریف با مطلع مــا گل هــای خندانیم را 
مــی آورم. ما گل های خندانیــم/ فرزندان ایرانیم/ 
ما ســرزمین خود را/ مانند جان می دانیم/ ما باید 
دانا باشیم/ هشیار و بینا باشیم/ از بهر حفظ ایران/ 
باید توانا باشیم/ آباد باش ای ایران/ آزاد باش ای 
ایران/ از ما فرزندان خود/ دلشــاد باش ای ایران. 
و پاســخ ایران را به فرزندان خود می شــنویم. ای 
گل هــای خندانم/ فرزندان جانانــم/ گیرم که دانا 
باشی/ هشــیار و بینا باشــی/ این مادر پر نعمت/ 
پردرد است و پر نقمت/ از درد و رنج و حرمان/ بر 
لب رسیده او جان/ اینک دلم پریش است/ افسرده 
است و ریش است/ کس فکر جان من نیست/ این 
ناسپاســی از چیست/ من مادری شــریفم/ تاریخ 
را رفیقم/ چون کف نشســته ایــن خاک/ بس دل 
شکسته شد تاک/ غافل شدید از من/ از رنگ و بوی 
گلشن/ کو گلشن درختان/ کو آب و رنگ و بستان/ 
خشکیده شــد قناتم/ تفتیده گشــته چاهم/ نابود 
گشــته جنگل/ آلوده گشــته رودم/ گــر من همی 
بمیــرم/ کس دیگــری نزیّد/ همت کنیــد با هم/ 
آید به شــاخه بارم/ دریاچه ها دوباره/ شیدا شوند 
و لالــه/ کــوه و قنات و صحرا/ غوغــا کنند هر جا 
/ همت کنید دیر اســت/ جانا خطر کمین اســت. 

نوروز مبارک.

فرهنگ اتوبوسی
خلاصه اینکــه اگر واقعا بایــد فرهنگش قبل 
از خــودش بیاید، بــرای نســخه الکترونیک چند 
واحد پیش نیاز فرهنگی فایده ندارد، باید چند ترم 
فرهنگ آمــوزی کنیم. فارغ از ایــن چالش ها، لازم 
اســت با مدیریت درســت و البته همکاری بیشتر 
پزشــکان و قناعت عیــاران و ســخاوت اربابان و 
کظم غیظ عامه مردم، این ماه های ســخت اول را 
بگذرانیم، بلکه تازه برسیم به خود واقعی نسخه 

الکترونیک و مزایای بی شمار آن.

بیژن  رزمجو*
بیژن در پاسخ گفت: «اى پهلوان، گرچه جوان 
هســتم، بی هنر نیســتم، مگر مــرا در رزم با فرود 
ندیدى، دیگــر نیازى به آزمون نیســت، در جنگ 
پشــن زمین را درنوردیدم و کسی پشت مرا ندید، 
اگر در هنر از دیگران فرودســت تر باشــم، زندگی 
را نخواهــم و اگر مرا بازدارى از نبــرد با هومان، 
نزد شــاه بنالم و دیگر نه کمر خواهم و نه کلاه». 
گودرز چون آن همه سرمستی نواده خویش بدید، 
بخندید و از او شــاد شــد و چون سرو آزاد، گردن 
برافراخت و در دل گفت چه نیك اختر اســت گیو 
کــه فرزندى چون بیــژن دارد و بیژن را گفت تا او 
چنگ به جنگ گشــود، پلنگ را توان نبرد از دست 
برفت و او را دســتور داد با هومان روباروى شود 
با این آرزو که بخت نیکش او را رهنمون باشــد و 
باشد که هوش آن اهریمن به دست بیژن برآید و 
افزود گیو را هم اکنون می گوید آن زره بدو بسپارد 
که جایــگاه او از فرهاد و گیو برتر گشــته، از گنج 
و ســپاه او را دریغی نیســت. بیژن چــون از نیاى 
خویش دســتور گرفت، از اسب فرود آمده، زمین 
ببوســید و گودرز، گیو را فراخواند و درباره بیژن با 
او ســخن گفت و از او خواست آن زره خسروانی 
را که بیژن خواســته بود، به او بسپارد. گیو، پدر را 
گفت: «اى پهلوان جهــان، همه هوش و جان و 
جهان من این یك پســر است و در چشم من جان 
او خوار و ناچیز نیســت». گودرز گفت: «درســت 
اســت که بیژن جوان است و شور جوانی او را به 
نبرد می کشاند اما در هر کار هنرمند است و دیگر 
اینکه رزمگاه جاى کین جســتن است، جایی براى 
پاك شستن جهان از اهریمنان، جایی براى ستاندن 
کین ســیاوش و برآوردن فرمان شــاه؛ شایســته 
نیست به پیوند خویش اندیشیدن که اگر از ابر تیغ 
ببارد، ما را از دادن جان دریغ نباشــد و شایســته 
نیســت دل بیژن را با بازداشــتن از نبرد، بشکنی 
و در دل او از نبــرد بیــم افکنی که اگر سســتی و 
کاهلی در پیش گیرد، روانــش تیره گردد». با این 
همه گیو دل آن نداشــت که تنها فرزند خویش را 
با آن اهریمن تورانی روباروى گرداند و بیژن چون 
پدر را این گونه بدید، به خشم گفت زره سیاوش را 
نمی خواهد و با همین زره به نبرد هومان خواهد 

شتافت.
چنین گفت پیش پدر رزمســاز/ که ما را به درع 

تو ناید نیاز
بر آنــی که اندر جهان سر به ســر/ بــه درع تو 

جویند مردان هنر
برانگیخت اســب از میان سپاه/ که آید ز لشکر 

به آوردگاه
چو از پیش گودرز شــد ناپدید/ دل گیو از اندوه 

او بردمید
* این قلم را سودای آن نیست که سره نویسی کند 
و از واژه های غیرفارسی بپرهیزد اما در این سخن 
که در آخرین پنجشــنبه ســال و آخرین پنجشنبه 
قرن انتشــار می یابد ،بی هیچ رنجی تنها از واژگان 
فارسی بهره گرفته ام تا نشان دهم زبان فارسی را 
آن پویه و توان هســت که بی بهره گیری از واژگان 

بیگانه، روان و زیبا خویشتن را بیان کند.

اندیشه

اسناد جدید نشان می دهند که شاه 
در حمایت از پروژه کودتا بسیار 

بی میل بوده است. او دل خوشی 
از مصدق نداشت - عمدتا به 

دلیل مسئله قانون اساسی - اما تا 
اوایل آگوست ۱۹۵۳   به شدت از 
این ایده دفاع می کرد که بریتانیا 
و ایالات متحده باید نخست وزیر 
را نه از طریق یک کودتای نظامی 
بلکه از طریق سازوکاری سیاسی 

برکنار کنند

روزنه ادامه از صفحه اول

سال نوزدهم    شماره 4246 پنجشنبه   26 اسفند 1400

یروانــد آبراهامیــان در ســال ۱۳۱۹ در خانــواده ای 
ارمنی تبار در تهران زاده شــد. او تحصیلات خود را در 
دانشگاه آکسفورد و کلمبیا در رشته تاریخ به پایان برد و 
پایان نامه اش پایه و اساس کتاب معروف «ایران بین دو 
انقلاب» را تشکیل می دهد. آبراهامیان سال ها به عنوان 
پروفسور شــاخص در کالج باروک دانشــگاه نیویورک 
تدریس می کرد و اکنون از این دانشگاه بازنشسته شده 
اســت. اما آنچه او را به مورخی شاخص در ایران بدل 
کرده، نگاهی انتقادی به تاریخ و زبانی شــیوا و رسا در 
بیان موضوعات تاریخی است. در همه فرازونشیب های 
سیاسی ســال های اخیر او نگاه موشــکافانه ای را که از 
ای.پی. تامپســون وام گرفته بود حفظ کرده و به عنوان 
یک چپگرا در قلب جهان ســرمایه بــر اعتقاداتش پای 
فشــرده اســت. اکثر کتاب های او به فارســی ترجمه 
شــده اند. از آن میان کتاب «ایران بیــن دو انقلاب» و 
«کودتــا» پرفروش ترین کتاب های تاریخــی بوده اند و 
ترجمه ها و چاپ های متعددی از آنها منتشر شده است. 
آخرین کتاب آبراهامیان به نام «بحران نفت» به تازگی 
در آمریکا منتشر شده و در حال ترجمه به فارسی است. 
به بهانه انتشــار آن با این اســتاد برجسته به گفت وگو 

نشسته ایم که ترجمه آن را در ادامه می خوانید.

 شما یکی از پرمخاطب ترین تاریخ نویسان معاصر  �
هستید. کتاب های شما را گاه چندین مترجم ترجمه 
می کننــد و برخی از آنها بدل بــه کتاب های مرجع 
دانشگاهی شــده اند. اول می خواســتیم بدانیم که 
علت این استقبال از شیوه تاریخ نگاری خود را در چه 
می دانید و اینکه آیا هیچ یک از مترجمان آثار شما به 
زبان فارســی، چه در داخل و چه در خارج از کشور 
حقوق مؤلف را حداقل از نظر معنوی رعایت کرده و 

از شما برای ترجمه اجازه گرفته اند؟
ایــران در دوران پهلوی عمیقا از تاریخ دانشــگاهی 
محــروم بــود. آنچــه اغلب «تاریــخ» در نظــر گرفته 
می شد، بدون استثنا خاطرات منفعت طلبانه، تبلیغات 
ســاده لوحانه حکومتــی، و گاه تحقیقاتی کســالت آور 
درباره گذشــته ای بســیار دور بود. چند مورخ جدی - 
مانند فریدون آدمیت، هما ناطق و احمد کســروی - به 
«گذشته نسبتا نزدیک» می پرداختند. اما البته هیچکدام 
اجازه نداشــتند به «تاریخ معاصر» بپردازند. به همین 
خاطــر، بعد از ســال ۱۹۷۹(۱۳۵۷)، اکثــر خوانندگان 
میل سیری ناپذیری به دانستن آنچه واقعا رخ داده بود 
یافتند. به نظرم این موضوع علاقه زیاد داخل کشور را به 

تاریخ دانشگاهی ایران در قرن بیستم توضیح می دهد.
خوشــبختانه فعلا هیــچ قانــون کپی رایتی وجود 
ندارد که مانع ترجمه آثار به فارســی باشد. بسیاری از 
روشنفکران به تنهایی کار سخت و بی اجر و مزد ترجمه 
کتاب های تاریخ دانشگاهی را از زبان غربی به فارسی بر 
عهده می گیرند. من معمولا ترجمه های فارســی آثارم 
را مدت هــا پس از انتشــار می بینم. مطمئنم که ســایر 

دانشگاهیان نیز تجربه های مشابهی دارند.
 شما همیشه از ریچارد تاونی و ای.اچ. کار شاهد  �

مثال می آورید که «زمان حال» نقشــی تعیین کننده 
در تاریخ نگاری و نگاه مورخ دارد. اگر این پیش فرض 
را بپذیریم، به نظر می رسد ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ بیش از 
آنکه موضوعی درگذشته باشــد، مسئله ای امروزی 
اســت. خود شــما دو کتاب در این رابطه نوشته و 
در کتاب هــای دیگرتــان نیز به این رخــداد توجه 
داشته اید. چرا در این روزها ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ برای 
شــما چنان اهمیتــی دارد که وقت خــود را صرف 

پرداختن به آن می کنید؟
ای.اچ. کار و ریچــارد تاونی در تأکید بر این موضوع 
روشــنگر بودند که گذشته و حال ارتباط نزدیکی با هم 
دارند و برای درک زمان حال باید درباره گذشته نزدیک 
بدانیم. گذشــته هیچ گاه صرفا گذشته نیست. اما، دلیل 
مهم تر دیگری برای مطالعه گذشته نزدیک وجود دارد. 
ممکن است بدانیم در گذشته چه «رخدادهای مهمی» 
اتفاق افتاده اما باید توضیحات مختلف را درباره علت 
و نحــوه وقوع آنها بررســی کنیم. این امــر تاریخ را از 
توصیف صرف آنچه اتفاق افتاده به توضیح علت وقوع 
آن تغییر می دهد. بدین ترتیب، تاریخ بدل می شــود به 
شکلی از اســتدلال یا، در اصطلاح آکادمیک، ارائه یک 

«تز» از آنچه واقعا اتفاق افتاده است.
البته این مســئله در حرف ســاده به نظر می رسد. 
ســؤال هایی کــه در باب گذشــته طرح می شــود باید 
ســؤال هایی «تعیین کننده» باشــند و بایــد منابع اولیه 
موثق به قدر کافی در دســترس باشد تا بتوانیم به آنها 
پاســخ دهیم. هیچ تردیدی درباره اینکه کودتای ۱۹۵۳ 
(۱۳۳۲) برای ایران امروز تعیین کننده بود، وجود ندارد و 
ما منابع اولیه فراوانی برای ارائه توضیحی موثق از این 

رخداد در دست داریم.
 شما در کتاب جدیدتان «بحران نفت»، از اسناد  �

تازه منتشر شده موسوم به FRUS استفاده کرده اید. 
 CIA این اسناد چه مسائل متفاوتی از اسناد پیشین
یا گزارش ویلبر دارند؟ شــما در ایــن کتاب دوباره 
بر این تز خود پافشــاری کرده اید که علت اینکه در 
ابتدا بریتانیا و ســپس ایالات متحده آمریکا تمامی 
تلاش خود را بــرای برانداختن قانونی و غیرقانونی 
مصدق به کار بســتند، مســئله جنگ سرد و حضور 
حــزب توده ایران نبــود. بلکه در آن ســال ها آنها 
نمی خواســتند خارج از الگوی روابــط خود با دیگر 
کشورهای نفتی الگوی دیگری داشته باشند. به چه 
دلیلی کمونیست ســتیزی و هراس جهان غرب را از 

کمونیست شــدن ایران نادیده می گیرید؟ به عنوان 
مثال نام برنامه کودتــا TP Ajax بود که به معنای 

پاک سازی حزب توده است...
اسناد جدید اطلاعات بیشــتری درمورد رخدادهای 
پایانــی ۱۵ تــا ۱۹ اوت (۲۴ تا ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲) به ما 
نمی دهــد، اما چیزهــای زیادی دربــاره دخالت ایالات 
متحده در سیاســت داخلی ایران در دو سال منتهی به 
کودتا می گوید که پیش از این نمی دانستیم. این اسناد به 
وضوح نشــان می دهند که ایالات متحده نقش مهمی 
در تــلاش برای جایگزینــی قوام با مصــدق در جریان 
بحران ۳۰ تیر داشــت؛ همچنین در بحران ۹ اســفند، 
زمانی که شــاه چمدان هایش را بســته بود تا کشور را 
ترک کند -شــاه بعدا از هندرسون، سفیر ایالات متحده، 
برای «نجات ســلطنت» در آن روز تشکر کرد- و نیز در 
سیاست  های روزمره مجلس هفدهم، به ویژه در توسل 
به اهرم آبستراکسیون برنامه ریزی شده  که مجلس را به 
بن بست کشاند و مصدق را مجبور به برگزاری رفراندوم 

برای انحلال مجلس کرد.
علاوه بر این، اســناد جدید آنچه را از اســناد قبلی 
می دانســتیم تقویت می کند - اما بســیاری تمایلی به 
پذیرش آن ندارنــد - اینکه نگرانی ایالات متحده واقعا 
تــرس از کمونیســم نبــود، نگرانی اصلی «ســرایت» 
ملی شدن نفت به کشــورهای دیگر بود؛ و اینکه ایالات 
متحده حاضر به پذیرش اصل ملی شــدن بود به شرط 
اینکــه مصدق واقعا ملی شــدن و کنترل صنعت نفت 
در داخل ایران را اجرا نکند. بســیاری از مورخان غربی 
در گذشــته اســتدلال کرده بودند که ایالات متحده به 
عنوان یک «میانجی صادق» وارد مشــاجره شده است، 
ملی شــدن را پذیرفتــه و به دلیل تــرس قریب الوقوع 

حزب تــوده کودتــا را انجام داده 
اســت. ســند جدید به شدت این 
زیر سؤال  را  استدلال های مرسوم 

می برد.
 تا چه حد خوش بین هستید  �

دخالت  اســناد  بتوانیــم  که 
دولت بریتانیا را در واقعه ۲۸ 

مرداد داشته باشیم؟
در  بریتانیــا  ســفارت  اســناد 
دســترس قرار گرفته امــا درباره 
کودتا چیــز کمــی در آنها وجود 
به ندرت آرشــیوهای   MI6 .دارد
خود را در دسترس قرار می دهد. 

تنها شانس افشای منابع جدید بریتانیایی این است که 
کسی به اســناد و مدارک شــخصیِ نورمن داربی شایر 
دسترســی پیدا کند. داربی شــایر عامل اصلی MI6 در 
ایران بود و پس از آنکه ســیا «کل اعتبار» تغییر دولت 
مصدق را به خاطر «مخاطره موفقیت آمیز» به حساب 
 MI6 خود واریز کرد، بسیار عصبانی شده بود، زیرا نقش
- و البتــه خودش – در این روایت به حداقل رســیده و 

حتی پاک شده بود.
 شما در کتاب «کودتا» و همچنین کتاب جدیدتان  �

«بحران نفت» درباره نتایج کودتــای ۲۸ مرداد بر 
از سلطنت  ایران و مشروعیت زدایی  آینده سیاسی 
و نیــز پیامدهایی همچون انقــلاب بهمن ۱۳۵۷و 
دست بالا گرفتن برخی نیروهای محافظه کار صحبت 
کردید. آیا اینها تحلیل های شما هستند یا اسناد نیز 

این نظرات را تقویت می کنند؟
اســناد جدید نشان می دهند که شــاه در حمایت از 
پروژه کودتا بســیار بی میل بوده است. او دل خوشی از 
مصدق نداشت - عمدتا به دلیل مسئله قانون اساسی 
- اما تا اوایل آگوســت ۱۹۵۳ (مرداد ۱۳۳۲) به شدت 
از ایــن ایده دفاع می کرد که بریتانیا و ایالات متحده باید 
نخســت وزیر را نه از طریق یک کودتای نظامی بلکه از 
طریق سازوکاری سیاسی برکنار کنند. او نمی خواست به 
دلیل برکناری مصدق مقصر شناخته شود. همان طورکه 
مستمر می گفت مخالف شناخته شــدنش با مصدق و 
ملی شــدن نفت، «مشــروعیت» ســلطنت را به شدت 

تضعیف می کرد. شــاه خیلی دیر به 
پروژه کودتا ملحق شــد، تنها پس از 
اینکه ســیا و MI6 بــه او اولتیماتوم 
دادند کــه کودتا را با یا بدون او انجام 
می دهند و [در صورت عدم همکاری 
او] نمی تواننــد بقای تــاج و تخت او 
را تضمیــن کنند و به عنــوان آخرین 
اهرم فشــار، ترس از این را هم داشت 
که یکــی از برادرانش ممکن اســت 
حاکم بعدی باشد. اسناد جدید نشان 

می دهد شــاه بصیرت بیشتری نسبت به مشاوران خود 
و سفرای خارجی داشــت: او متوجه شد که وقوع یک 
کودتا مشــروعیت حکومتش را تضعیف می کند. کودتا 
البته دقیقا همین کار را کرد و به ســال ۱۹۵۳ اهمیتی 
تاریخــی داد. همان طور کــه یکــی از مقامــات وزارت 
خارجه در اوج انقلاب ۱۹۷۹ اعتراف کرد، شاه نتوانست 
هیچ کس را برای مذاکره جدی بیابد، زیرا مخالفان او را 

مشروع نمی دانستند و به او اعتماد نداشتند.
 به نظر می رسد بسیاری از مورخان و تاریخ پژوهان  �

نگاهی انتخابی به مســئله ملی شــدن نفت دارند؛ 
مثلا فقط اندک افــرادی (از جمله مصطفی فاتح) 
بــه اعتصــاب کارگران شــرکت نفــت در فاصله 
اســفند ۱۳۲۹ تا اردیبهشــت ۱۳۳۰ و نقش آن در 
شما  داشته اند.  اشاره  مصدق  دکتر  به قدرت رسیدن 
در کتاب دیگری اشاره کرده اید که در تظاهرات اول 
ماه مه ۱۳۲۵ در آبادان بیانیه ای خوانده می شود و 
در آن برای اولین بار تقاضای ملی شدن نفت مطرح 
می شود. به راستی چرا نقش کارگران، زحمتکشان و 
سازمان های مرتبط با آنها در ملی شدن نفت تا این 

حد مورد بی اعتنایی واقع شده است؟
بــه نظر من دو دلیل عمده برای این مســئله وجود 
دارد کــه چرا جریــان اصلی تاریخ نــگاری در رابطه با 
ملی شــدن نفت در ایران نقش کارگران و سازمان های 
مربوط به آنهــا را عموما نادیده می گیــرد. اولین دلیل 
این اســت که مورخان جریان اصلی به این سو گرایش 
دارند که فرادستان و بالایی ها را در تغییرات کلان ببینند: 
نمایندگان پارلمان، دولتمردان و نخبگان سیاســی. در 
اینجاســت که «تاریخ نگاری از پایین» معنا پیدا می کند. 
زیرا فقط کســانی که این نــگاه را در تاریخ نگاری خود 
می پروراننــد، می تواننــد نقــش 
کارگــران را در تاریخ تشــخیص 
دهنــد. دلیــل دوم ایــن اســت 
کــه مورخــان جریــان اصلی از 
اعتباربخشی به حزب توده ایران 
در جریان ملی شــدن نفت پرهیز 
دارنــد. البته باید متذکر شــد که 
سیاســت حزب توده در آن دوره 
زمانی همیشه یکدست نبوده اما 
در این شــکی نیست که اعتصاب 
کارگــران نفتــی کــه از حمایت 
بود  برخــوردار  توده  کامل حزب 
(از اســفند ۱۳۲۹ تا اردیبهشــت 
۱۳۳۰)، نقش بســیار مهمی در به قدرت رســیدن دکتر 

مصدق و آغاز ملی شدن نفت داشته است.
 پس از ســال های انقلاب تاریخ نگاری آکادمیک  �

در ماجرای ملی شــدن صنعت نفت و کودتای ۲۸ 
مرداد تقصیر ناکامی دولت ملی را در مقابله با کودتا 
به گردن حزب توده ایران می اندازند و بی عملی آنها 
را در جریان کودتا عامل موفقیت کودتاگران می داند. 
در کتاب جدیدتان نشان داده اید حزب توده نه تنها 
در جریان رفراندم انحلال مجلــس در کنار مصدق 
ایســتاد بلکه با مطلع کردن مصــدق از کودتای ۲۵ 
مرداد و ۲۸ مرداد از او خواست تا از نیروهای وفادار 
به حزب برای مقابله با کودتا استفاده کند. اما مصدق 
نپذیرفت... به نظر شما تاریخ آن روزهای پرآشوب 

چرا تا این حد دگرگونه توصیف می شود؟
ســرزنش گســترده حزب توده برای کودتای موفق، 
بخشی از پروپاگاندای حساب شده سیا پس از کودتا بود. 
ســیا برای منحرف کردن نقش خود، شایعاتی دروغین 
را منتشــر کرد که حزب توده در روزهای حساس کودتا 
علیه مصدق درآمده است. بسیاری از چپ ها در ایران، 
مانند مصطفی شــعائیان که به منابع اولیه دسترسی 
نداشتند، به آسانی این تصور نادرست را پذیرفتند. اسناد 
جدید نه تنها نشان می دهد که در اوت ۱۹۵۳ «تهدید» 
واقعی کمونیســتی وجود نداشت، بلکه نشان می دهد 
حــزب تــوده در دوره پــس از ۳۰ تیــر، در ۲۸ مرداد و 

بلافاصله پس از آن از مصدق حمایت کرد.
�  سال هاســت که طرفــداران خلیل 
ملکی چــه در آکادمی و چــه در افکار 
عمومی، می خواهنــد او را در نقش یک 
تیتو  سوسیالیست مستقل مثل مارشال 
تصویــر کنند. با توجه به اســناد جدید 
به نظر می رســد که علی جلالی (یکی از 
از سوی سیا   (Boscoe) برادران بوسکو
در نیروی ســوم نفوذ کــرده بود و برای 
تبلیغات ضد حزب تــوده به آنها پول و 
امکانات می رساند. شما گفته اید که این 

پروپاگاندای خاکستری،Grey Propaganda (یعنی 
تظاهر به طرفداری از مصدق و در عین حال کوبیدن 
حزب تــوده) مورد علاقــه دونالد ویلبــر هم بوده 
است... تحلیل شــما از نقش خلیل ملکی و نیروی 

سوم در جریان کودتای ۲۸ مرداد چیست؟
در اسناد جدید از خلیل ملکی به طور مشخص نام 
برده نشده است، اما شــامل «خودستایی هایی» از سیا 
اســت که طبق آن به «تیتوئیســت ها» در ایران کمک 
می کرده اســت. منظــور آن می تواند بقایــی یا خلیل 
ملکی یا هر دو باشــد. از منابع دیگر می دانیم که یکی 
از برادران بوسکو به گروه ملکی کمک مالی می رساند، 
خلیل ملکی سرســختانه با برگزاری جلســات مشترک 
جبهه ملی بــا حزب توده مخالفت می کرد و صبح روز 
۲۸ مــرداد روزنامه اصلی آنها تیتــر زد «تهدید جناح 
راست به پایان رسیده، تهدید واقعی حزب توده است». 
برداشت از این ســخنان و شعارها را من به خوانندگان 

واگذار می کنم.
 در ســال های اخیر یک جریان ریویزیونیســت  �

در تاریخ نگاری و البته سیاســت ایران سر بر آورده 
است. این افراد نه تنها اصل ملی شدن صنعت نفت 
را منفی می دانند و آن را بخشــی از دولتی شــدن، 
سوسیالیستی شدن و بزرگ شــدن دولت می دانند، 
بلکه جنبش ملی شدن نفت را حاصل یک هیستری 
جمعــی می دانند که مصــدق به شــیوه یک رهبر 
پوپولیست جهان سومی آن را راهبری می کرده... این 
جریان ریویزیونیست کودتای ۲۸ مرداد را مسئله ای 
داخلی می داند که در اثــر نارضایتی محافظه کاران 
رخ داده و پیوســتن بخشی از ارتشــی ها به «قیام 
مردمی ۲۸ مرداد» نیز تصادفی بوده اســت. علاوه 
بر این بخشی از آنها حتی از «قیام ۲۸ مرداد» دفاع 
می کنند و می گویند اگر کودتا اتفاق نمی افتاد حزب 
توده به شیوه چکسلواکی و براندازی دکتر بنش، علیه 
مصدق کودتا می کرد و ایران بدل به «ایرانســتان» 
می شد... نظر شما درباره این جریان ریویزیونیست 

تاریخ نگاری چیست؟
رویزیونیســت ها و برخی منتقــدان در داخل ایران 
معنای واقعی ملی شــدن نفــت را درک نمی کنند. این 
خواسته فقط به درآمدها و امتیازهای بهتر نفتی مربوط 
نبود، بلکه بحث بر سر اســتقلال ملی، حاکمیت ملی 
و اعــاده مجدد کنتــرل ملی بر منابع حیاتــی بود. این 
وضعیت مشــابه کشــورهایی بود مانند هند، پاکستان، 
ایرلند، اندونــزی و بعدا کنیا، اوگاندا، غنا و بســیاری از 
کشــورهایی که در آفریقا و آســیا اعلام استقلال ملی 
کرده بودند. کمتر کســی اســتدلال می کند که بهتر بود 
این کشــورها استقلال نداشته باشــند و در عوض فقط 
خواهان نوعی «حاکمیت محلی» محدود شــوند. این 
بحث که مصدق باید به کمتر قانع می شد و در نتیجه از 

کودتا اجتناب می کرد، خیالی محض است.
این ادعــا که اگر کودتــا رخ نمــی داد، نهایتا حزب 
توده مسلط می شد نیز چیزی جز حدس و گمان واهی 
نیســت. حدس و گمان دربــاره تاریخ هــای جایگزین، 
ضدواقعیات در تاریخ و راه هایی که ســپری نشــده اند، 
بازی های ســرگرم کننده ای برای بعد از شام هستند - و 
برخی از دانشمندان علوم سیاسی چنین «بازی هایی» را 
دوســت دارند. با این حال، بیشتر مورخان دوست دارند 
بــه آنچه می دانیم اتفاق افتاده بپردازند و ســعی کنند 
آن را توضیــح دهند. می دانیم که دولت مصدق وجود 
داشته است. از اســناد جدید مشخص است که دولتی 
کارآمد بوده و حزب تــوده در موقعیتی نبوده که آن را 
تصاحب کند. حال آنکه اوضاع در ایران و چکسلواکی 
تا حد زیادی متفاوت بود. چکسلواکی دارای اقتصادی 
بســیار صنعتی بود، با یک طبقه کارگر بزرگ و جنبشی 
کمونیستی که وزارتخانه های اصلی و اکثریت مجلس 
منتخــب را کنتــرل می کرد، و با ســپاهی از افســران 
آموزش دیده توســط ارتش ســرخ، بدون قبایلی مانند 
بختیاری ها و قشــقایی ها که تمام و کمال توسط آمریکا 
و انگلیس مسلح شــده بودند. معدود مورخانی که به 
«ضد تاریخ» می پردازند، معمولا برنامه ای سیاسی دارند 
- آنها دوســت دارند مسیری را دنبال کنند که منجر به 
چیزی شود که تمایل دارند، یا می خواهند آن را به عنوان 

یک لولو برای ترساندن ساده لوح ها مطرح کنند.
 شــما همچون اریک هابســبام بازســازی های  �

تاریخی را امری ناممکن می دانید. اما خود شــما در 
کتــاب «ایران بین دو انقلاب» ایــن مثال را مطرح 
کرده اید که اگر مجلس اول شــورای ملی به کار خود 
ادامه می داد و در دولت ســازی موفق بود، «شاید» 
ما یک مشروطه محافظه کار پارلمانی به سبک بریتانیا 
را تجربــه می کردیم. پــس اگر بخواهیم به شــیوه 
رؤیاپــردازان به عقب برگردیــم و جهانی موازی را 
فرض کنیم که کودتای ۲۸ مرداد شکست می خورد 

چه آینده ای را برای ایران متصور می شدید؟
انقلاب مشروطه در رسیدن به اهداف خود شکست 
خورد نه به دلیل راه پیموده نشده یا اشتباه پیموده شده 
یا به دلیل ایده هایش، بلکه به خاطر این واقعیت ناگزیر 
شکست خورد که ایران در آغاز قرن یک دولت متمرکز 
کارآمد نداشــت. بدون چنین دولتی، حکومت مرکزی 
می توانســت همه نوع اصلاحات را در سر بپروراند، اما 
تنها در حد آرزو و رؤیای صــرف باقی می ماند. تا پایان 
قرن، ایران دارای یک دولت مرکزی کارآمد شد. اما اینکه 
این روند در قرن بیست و یکم چه مسیری را طی خواهد 
کرد، حــدس و گمان محــض خواهد بــود. من چنین 

حدس و گمان هایی را به دیگران واگذار می کنم.

گفت وگو با یرواند آبراهامیان درباره جنبش ملی شدن صنعت نفت ایران با تمرکز بر آخرین کتابش

شاه و پروژه کودتا
 حزب توده در دوره پس از ۳۰ تیر، در ۲۸ مرداد و بلافاصله پس از آن از مصدق حمایت کرد      نگرانی اصلی آمریکا «سرایت» ملی شدن نفت به کشورهای دیگر بود     
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