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در میان جنبش های اصلاحاتی در ایران، می توان  �
به تجربه انقلاب مشروطه، نهضت ملی شدن نفت و 
تجربه اصلاحات اشــاره کرد که از اهمیتی دوچندان 
برخوردارند. به نظر می رسد در الگویی کلی و در یک 
دســته بندی عام، این سه تجربه، فرایندی از ائتلاف 
نیروهــای تحول خواه تا تنازعــات درونی و بیرونی 
و نتیجتــا شکســت را تجربه کرده اند. به نظر شــما 
مهم ترین عناصر و ویژگی های مشترک این سه تجربه 

تاریخی چه بوده است؟
این ســه جنبش با یکدیگر- نه شباهت های مشخص 
و متعین- بلکه شــباهت هایی کلی دارند. این سه جنبش 
هر کدام به طور مســتقیم و غیر مســتقیم متأثــر از فضای 
بین المللی زمان خــود بودند و اهداف خاصی را نیز دنبال 
می کردند که در برخی زمینه ها خیلی شــبیه به هم نبود. 
به طور مشــخص، انقلاب مشــروطه حرکتی برای تأسیس 
دولتــی مدرن در ایــران بود. دولتی که اهل ترقی باشــد و 
بتواند مبتنی بر یک سلسله قواعد و قوانینی که با شریعت 
هم به نحوی پیونــد خورده بود، ایــران را از هرج ومرج و 
دولــت ضعیف رهایی بخشــد. در واقع انقلاب مشــروطه 
عمدتا در پی تأســیس دولت مدرن بــا مختصات عینی و 
ذهنی آن بود. اما این مورد را خیلی نمی توانســتند روشن 
مطرح کنند اما وقتی ذهن نیروهای مشروطه را می کاویم، 
به چنین خواســت هایی می رســیم. در حقیقــت نیز این 
رضاشــاه بود که خواســتِ نهضت مشــروطه را از حیث 
جنبه های مادی و عینــی دولت مدرن، به قیمت فدا کردن 
جنبه های ذهنی و معنوی که دموکراسی و پارلمانتاریسم 

و... بود، تحقق بخشید.
جنبــش ملی شــدن صنعت نفــت، بیشــتر از فضای 

اســتقلال خواهی در کشورهای مستعمره در دوران پس از 
جنگ جهانی دوم متأثر بود. اگرچه ایران رســما مستعمره 
نبود  اما به شرکت نفت ایران و انگلیس، به عنوان یک ابزار 
اســتعماری برای دخالــت در امور ایران نگاه می شــد؛ در 
نتیجه این مداخله گرایی، هدف نیروهای جنبش ملی شدن 
نفت قرار گرفت و با آن وارد مبارزه شــدند؛ بنابراین اگرچه 
رهبر این نهضت، یعنی دکتر مصدق دغدغه دموکراسی و 
پارلمان داشت  اما همین پارلمان را در برهه ای قربانی اصل 
نفی مداخله خارجی کرد و اگرچه در آن دوره به موفقیت 
نرسید اما به عنوان یک فکر ماندگار در ایران تأثیر گذاشت و 

در انقلاب نیز خود را بروز داد.
جنبــش اصلاحی دوم خرداد، به لحاظ اهمیت به پای 
آن دو نمی رسد بلکه یک امر محدود بود و برخلاف آن دو 
که در ذات خود رادیکال بودند و نهایتا به تنش شدید منجر 
شدند- مشروطه به عزل پادشاه، فرار کردن او و فتح تهران 
توسط قوای نظامی منجر شد و نهضت ملی شدن صنعت 
نفــت نیز نهایتا به انحلال مجلس، خلع مصدق و کودتای 
غیرمســتقیم انجامید؛ اما در دوم خــرداد نه حرکت تا این 
اندازه رادیکال بود و نه آن قدر ســترگ و پر اهمیت. اما این 
جریان نیز متأثر از موج های دموکراســی خواهی در اروپای 
شرقی پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی بود که در 
روند دموکراتیزاســیون، از آسیا و به خصوص آسیای شرقی 
عقب افتاده بود ولی تلاش کرد تا خودش را با امواجی که 
اروپای شرقی را فرا گرفته بود، همراه کند؛ اما چون جنبش 
دوم خــرداد یک حرکــت عمیق و حساب شــده  به لحاظ 
اســتراتژیک نبود، به صورت تصادفی با قدرت اجرائی گره 
خورد و در آنجا آن نیروی اجتماعی که پشتیبان اصلاحات 
بود، مورد حمله شدید نیروی مقابل قرار گرفت و مستهلک 

شــد. با مستهلک شــدن این نیروی اجتماعی و ناتوانی از 
چانه زنی در بالا و درون قدرت سیاســی، کار این جنبش به 

اتمام رسید و عملا ناکام ماند.
بنابراین این سه جریان تاریخی، سه مقوله با سه رویکرد 
متأثر از شــرایط متفاوت بین المللی بودند که اهداف اولی، 
به صورت دیالکتیکی توسط یک نیروی ضد مشروطه حتی 
تا اندازه ای تحقق پیدا کرد. دومی نیز که در پی ملی شــدن 
صنعت نفت بود، در روند تحول جهانی، پس از چند سال 
به خواسته خود رســید. جنبش دوم خرداد ناکام ماند اما 
آرمانش در لایه های مختلف اجتماعی همچنان تداوم دارد 
و در دوره های متفاوتی شعله ای می کشد و فرو می نشیند. 
خواســتِ اصلی این جنبش که دموکراتیزاســیون بوده به 
لحاظ گفتمانی همچنان پابرجاست اما به لحاظ عملی با 
بن بست مواجه شده اســت. جنبش دوم خرداد از جنس 
آن دو نهضت پیشــین نیست و پیوند دادن این جنبش با دو 

جریان دیگر به لحاظ تئوریک مشکلی از ما حل نمی کند.
اما اگر بخواهیم خیلی کلی گویی کنیم، می شــود گفت 
همه این جنبش ها در پی اســتقرار یک دولت قانون مند و 
مقیــد به ضوابط و قواعدی بودند کــه از طریق نمایندگان 
مــردم بتواند برای اداره کشــور چاره جویی کند. می شــود 
ذیل این عنوان کلی گفــت این جنبش ها خواهان آزادی و 
محدود و مشــروط کردن قدرت سیاســی ، طرفدار استقلال 
سیاسی و ... بودند، اما خیلی به ما کمکی نمی کند؛ چرا که 
در ســه بازه تاریخی با ســه هدف متفاوت و در سه فضای 
بین المللــی مختلف صورت گرفته و نخ تســبیحی خیلی 

نمی شود میان این سه تجربه ترسیم کرد.
 مهم ترین دلایل شکست ســه جنبش مذکور را چه  �

می دانید؟

در نهضــت مشــروطیت پیــش از فتح تهــران، میان 
نیروهــای داخلــی در انقــلاب، انشــقاقی ایجاد شــد که 
مجموعــه توان آنها را به تحلیل بــرد. پس از فتح تهران، 
این انشــقاق بیشتر شده و حتی به درگیری هایی منجر شد. 
مجموعه این درگیری ها از توان همه نیروها کاست و حتی 
کل دســتگاه دولت را تضعیف کــرد. همچنین یک تئوری 
روشن و اســتوار همراه با یک استراتژی مشخص راهنمای 
عمل این نیروها نبود. در واقع نمی توانســتند نسبت خود 
را با دین، شــریعت یا مختصات دولت مــدرن تبیین کنند. 
دچار تناقض های بســیاری بودند. به عــلاوه، آن قدر درگیر 
تنش های داخلی شــدند که منجر بــه تضعیف دولت تا 
جایی شــد که هر شــش ماه یک بار عوض می شد. پس از 
آن نیز جنگ جهانی رخ داد و همان میزان حیات دولت را 
نیز ســلب کرد تا اینکه بعد از جنگ، شرایط جهانی عوض 
شد و برخی از نیروهای دخیل در انقلاب مانند تقی زاده که 
مقداری دیدگاهشان تعدیل شده بود، به این نتیجه رسیدند 
که دولت مقتدری را بر ســر کار آورند که برخی از کارهای 
دولــت مدرن را نیز انجام می دهــد. به همین خاطر نیز به 
رضاشــاه برای برپایی چنین دولتی کمک کردند. می دانید 
ظهور رضاشــاه در قالب وزیر جنگ و ســردار سپه بود که 
مورد استقبال بسیاری از مشــروطه خواهان اصیل نیز قرار 
گرفت. اما پس از قدرت یابی رضاشــاه برخی از این نیروها 

قربانی شدند یا از ترس سکوت کردند.
ملی شــدن صنعت نفت، اساســا بر اصلی استوار شد 
که آن اصل در شــرایط آن روز جهان قابلیت اجرائی شدن 
نداشت. وقتی مرحوم دکتر مصدق بحث ملی شدن صنعت 
نفت را مطرح کرد، روشــن بود که هفت خواهران نفتی یا 
کارتــل بزرگ نفتی جهان به این موضوع تن نمی دهد و به 
تبع آن، کشورهای غربی نیز با آن راه نخواهند آمد؛ چرا که 
اگر به ملی شــدن صنعت نفت در ایران تن می دادند، همه 
قراردادهایشــان در ونزوئلا، آرامکــو و ... به خطر می افتاد؛ 
بنابراین این خواست براساس یک آرمان تحقق ناپذیر استوار 
شد و چون این آرمان تحقق ناپذیر بود، اساسا نخست وزیری 
مصدق با این شرط میسر نمی شد و در آن دوره در توان ایران 
نبود. من فکر می کنم جمال امامی نیز چون می دانست که 
کار سختی است، تعمدا به مصدق پیشنهاد نخست وزیری 
را داد. وقتی نیز تلاش های مصدق نهایتا با سد کودتا مواجه 
شــد، کل پتانسیل اجتماعی نیز که این جنبش بر آن استوار 
شــده بود، مضمحل شــد و از بین رفت. به نظرم ما باید با 
وجود ارادتی که به مصــدق و نیروهای درون این جنبش 
داریم، آن را مورد بازخوانــی انتقادی قرار دهیم. به نظرم 
جبری وجود داشت و آن قدر اطلاعات در اختیار این نیروها 
نبود تا بتوانند به همه جوانب آگاهی داشــته باشــند و به 
تحــولات جهان و نظم پس از جنــگ جهانی دوم و جنگ 

سرد، وقوف لازم را نداشتند.
در تجربه اصلاحــات نیز همه  چیز تصادفی پیش آمد. 
نیروهــای اجتماعــی در لایه های مختلف جامعه شــکل 
گرفته بود که خواهان باز شــدن فضای سیاسی بود و هنوز 
به پختگی عینی و تئوریک نرســیده بود که یکدفعه بحث 
کاندیداتــوری آقای خاتمــی پیش آمد و ایــن جنبش در 
قدرت سیاســی در جایی قرار گرفت که مسئولیت آور بود، 
اما قــدرت لازم را برای آنکه به نــزاع نهایی فیصله دهد، 
در اختیار نداشــت. در نتیجه چــون باری به هرجهت بود، 
هیچ اســتراتژی خاصی نیز پشــت آن نبود. دو، سه سخن 
هم که مطرح شــد خیلی جدی پیگیری نشــد. تنها بحثی 
که پیگیری شد، بحث فشــار از پایین و چانه زنی از بالا بود 
که توســط آقای حجاریان مطرح شد، اما هرگز روشن نشد 
که بر اســاس چه محوری قرار است فشار وارد شود و روی 
کدام محور قرار اســت چانه زنی صورت گیــرد. حتی این 
ادعا باعث گمراهی بســیاری نیز شد؛ چرا که عده ای گمان 
می کردند به هر طریق باید فشــار بیاورند که آقای خاتمی 
نیز چانه ای بزند، اما مشــخص نبود بر ســر چه چیزی قرار 
اســت چانه بزنند. در نتیجه میان پایین و بالای این جنبش 
ســوءتفاهم عمیقی پدید آمد و میان اجــزای گوناگون این 
جنبش از صدر تا ذیل، اصطکاکی ناخواســته رقم خورد و 
همه علیه هم موضع گرفتند. بزرگ ترین دلیلش نیز به این 
باز می گشــت که افرادی که در دولت آقای خاتمی حضور 
داشتند، به آن جنبش به منزله اینکه چیزی باید پیگیری و 
محقق شود نگاه نمی کردند، بلکه بیشتر نگاهشان این بود 
کــه منصبی را تصاحب کرده اند و بایــد کمی متفاوت تر از 
دوره قبــل اداره کنند. بنابراین با نیروی اجتماعی در تماس 
نبود که بخواهد آنها را بســیج کند یا بر محور مشــخصی، 
فشار از پایین و چانه زنی از بالا را صورت دهد. در بزنگاهی 
نیز که روشــن شــد این دولت کاری از پیش نمی برد و باید 
کناره می گرفت که آن نیروی اجتماعی تحلیل نرود و ناامید 
نشود، متأســفانه با اصرار بر ادامه حضور در قدرت تا سال 
۸۴ پیش رفت و کل آن نیروی اجتماعی را ســرخورده کرد 

که نتیجه طبیعی اش احمدی نژاد بود.
دولــت در ایران هیچ گاه یــک دولت طبیعی به معنای 
آنکه کارکرد درســتی داشــته باشد، نبوده اســت. بعد از 
جنگ دوم جهانی، قدرت از یک ســو میان پادشاه و ارتش 

و برخی نیروهای اطراف آنان یعنی زمین داران و اشــراف و 
برخی طبقات دیگر و نیروهای ملی، دموکرات، معترض و 
ضد وابستگی به غرب، از دیگر سو تقسیم شد. در این عرصه 
چــون اراده واحدی وجود نداشــت، بســیاری از انرژی ها 
صرف این چالش شــد. از این چالش ها نیز دولت یا رئیس 
قوه اجرائی بیشــترین زیان را می بیند؛ چرا  که او مسئولیت 
اداره کشــور را بر عهده دارد. باید اقتصاد را ســامان دهد، 
اما نه خیال راحتی داشــته نه قدرت مکفی در اختیار دارد. 
بنابراین نیروی مافوق موقعیت بهتری پیدا می کند، خود را 
در موقعیت اپوزیســیون همین قوه اجرائی قرار می دهد و 
شروع می کند به انتقاد کردن. ســرآخر هم همه تقصیرها 
را گردن آن می اندازند که نتوانســت. در دوم خرداد نیز به 
طریق اولی همین روند اتفاق افتاد؛ یعنی ساختمان پاستور 
برای آن جنبش اجتماعی به مثابه باتلاقی عمل کرد و آن 
را به قهقرا بــرد. در حالی که اگر به نظرم از بیرون از دایره 
قدرت سیاسی بهتر می شد قدرت را تحت تأثیر قرار داد. اما 
اصلاح طلبان همــواره می گویند که ما حتما باید یک پا در 
جامعه مدنی و یک پا در دولت داشته باشیم. شاید در جای 
دیگری از دنیا بشود چنین نقشی ایفا کرد، اما در ایران این دو 
پا به صورت متوازن با یکدیگر نمی تواند حرکت کند، در هم 
می پیچند و باعث زمین خوردن نیروها می شود. به این دلیل 
که وقتی در قدرت حضور پیدا می کنند، اگر نخواهند از نیرو 
و بدنه اجتماعی به عنوان اهرم فشار استفاده کنند، معلوم 
نیســت در چه جهتی قرار است این نیرو به کار گرفته شده 
و بســیج شود. ممکن اســت نیروهای آگاه و تحصیل کرده 
بفهمنــد که به کجــا اعمال فشــار کنند، اما تــوده مردم 
مطالبات شان را از شخص رئیس جمهور مطالبه می کنند و 
اگر او نتواند مطالبات را برآورده کند، در نتیجه مورد هجمه 
قرار می گیرد و او هم نمی تواند به جای دیگری ارجاع دهد.
در نتیجه مجموعه تعارضــات پیش آمده همه را از پا 
درمی آورد و دید اجتماعی نسبت به سیاست در ایران وجود 
ندارد و این گونه تصــور می کنند که همه چیز در چانه زنی 
درون ارکان قــدرت خلاصــه می شــود. درصورتی که باید 
نیروهای بالنده اجتماعی توان تأثیرگذاری در موازنه قدرت 
را داشته باشــند. چه بسا که کســی قدرت را کاملا قبضه 
کند و روز بدبختی اش شــروع شود! این گونه می فهمم که 
سیاســت در ایران صرفا به قدرت دولتی و شــراکت در آن 

ترجمه می شود.
در این سه جنبش اصلاحی که ذکرش رفت، می توانیم 
خط ســیر و فرایندی را از ائتلاف، شکنندگی، منازعه و افول 
این جنبش ها ردیابی کنیم. به این معنی که ابتدا همراهی 
و هم یابــی ای را از قاطبــه نیروهای اجتماعی و سیاســی 
شــاهد هســتیم؛ اما به مــرور و به دلیل برآمــدن تنازعات 
درونــی و بیرونی، این ائتلاف ها دچار واگرایی می شــوند و 
از هم می گســلند. به نظر شما، مهم ترین علل پیشامد این 
سیر و علل عدم تداوم و تثبیت شدگی این جنبش ها را چه 

می دانید؟
نیروهــا عمدتا بر ا ســاس یک برنامه روشــن با یکدیگر 
ائتلاف نمی کنند و منافع مشخصی را برای دستیابی به آن 
تعریف نمی کنند. از این گذشته، آگاهی اجتماعی بالایی نیز 
وجود ندارد و بیشتر عرض اندام های فردی و جاه طلبی های 
شخصی در این جنبش ها واجد اهمیت می شود و این یکی 
از مشکلات روان شناسی اجتماعی جامعه ماست. البته این 
مــوارد به صورت ثابت و لایتغیر نیســتند؛ اما خودِ جنبش 
اســباب این را فراهم می آورد؛ چرا که بر یک برنامه، تجربه 
و عقلانیت قوی استوار نیست. زمینه ای آماده می شود که 
در آن هرکســی می تواند عرض اندام کند و مردم نیز چون 
به لحاظ تاریخی از دولت هــا بیزارند؛ یعنی مردم همواره 
دولت ها را یک دســتگاه غاصب و ظالمانه  تلقی می کرده 
که باید با آن ستیز هم کرد، در نتیجه مردم به لحاظ تاریخی 
از این دســتگاه کینه به دل دارند و این کینه نیز بحق بوده؛ 
چراکــه دولت ها زیاد اجحــاف می کننــد. به همین خاطر 
هرکــس که بــا زبان رادیکال تــری دولت را مــورد حمله 
قرار دهد، موقعیت بهتری در سلســله مراتب جنبش پیدا 
می کند و بــالا می رود؛ اما این افراد چــون چیز خاصی در 
چنته ندارند، خیلی زود دوره شــان ســپری می شود و برای 
بازیابی محبوبیت اجتماعی یک سری ماجراجویی  را سامان 
می دهند. این جاه طلبی های شــخصی خود ناشــی از یک 
ســنت تاریخی بدبینی دســتگاه دولت و فاسد تلقی کردن 
ذاتی آن در کنار نبود برنامه های مشخصی است که بتواند 
منافع جمع مشــخصی را پیش ببرد. به علاوه دیدگاه های 
روشن نسبت به اداره جامعه یا اینکه سقف مطالبات تا کجا 
باید باشــد و خواســته ها تا کجا وارد است و... وجود ندارد 

و این موارد همگی در مطالب این دوستان مفقود است.
بنابراین این مــوارد خیلی در به جانِ هم افتادنِ نیروها 
مؤثر بوده اســت. می دانید که پیروزی خیلی پدر و صاحب 
دارد؛ اما شکست یتیم اســت و همه می خواهند به گردن 
هم بیندازند. وقتی که ناکامی پیش می آید، به طور طبیعی 

دعوا، اختلاف و کینه و انشعاب و... از آن منتج می شود.
اما انقلاب مشــروطه همان طورکه اشاره کردم، تحت 
شرایط جهانی توانست بخشــی از برنامه خود را اجرا کند 

و کامل شکســت نخورد. چیــزی حدود ۱۵ ســال پس از 
انقلاب مشــروطه، شــاهد دولت مدرنی هستیم که برخی 
کارها را سامان داد. جنبش ملی شدن صنعت نفت نیز یک 
پیروزی اخلاقی در نهایت به دســت آورد؛ اما اینکه چقدر 
به کار مردم آمد یا نیامد، بحث دیگری است. به هر جهت، 
دولــت کودتا را به صورت یک دولت نامشــروع جلوه داد 
و مصدق به عنــوان قربانی یک توطئه مشــترک داخلی و 
خارجی معرفی شــد و نوســتالژی آن نیز ماند و در برخی 
موارد الهام بخش شــد؛ اما جنبش دوم خرداد خیلی از آن 
دو عقب تر اســت و کسی از قِبل این جنبش توفیقی کسب 
نکرده اســت؛ به این دلیل که اساســا پیروزی اخلاقی تا این 
لحظه کسب نکرده است. تا آخرین لحظه در قدرت ماند و 
به سمت محافظه کاری نیز سوق یافت. شرایط دیگری هم 
خلق نکرد که بتواند مطالبات را محقق کند. به نظرم تا این 

لحظه هیچ توفیقی کسب نکرده است.
  درباره مواجهه با علل ناکامی جنبش های اصلاحی  �

در ایران، تا کنون، چهار رویکرد وجود داشــته و مطرح 
شــده اســت که به طور مختصر، از این قرار اســت: 
رویکردهای نظری مربوط به انحطاط و زوال اندیشــه 
در ایران؛ رویکردهای مبتنی بر فقدان ساخت طبقاتی 
و عدم شکل گیری ساخت طبقاتی در ایران؛ رویکردهای 
مبتنی بر ضعف تشــکیلاتی و ســازماندهی سیاسی و 
مقوله احزاب؛ و در نهایــت، رویکردهای نظری مبتنی 
بر ضعف ســازمان یافتگی یا عدم تشکل یابی نهادهای 
اجتماعــی ماننــد اصناف، بــازار، نیروهــای کارگری 
و... . در این میان، به نظر شما کدام یک از این رویکردها 
از توان توضیح دهندگی بیشــتری دربــاره علل ناکامی 

جنبش های اصلاحی در ایران برخوردارند؟
شــاید آخریــن رویکرد مهم تــر باشــد؛ چرا که بحث 
امتناع اندیشــه و... با این پیش فرض مطرح می شود که 
یــک دولت خاص بــا آرمانی منحصربه فــرد بخواهد با 
مدرن ترین دولت های عالم همــاوردی کند؛ اما وقتی ما 
از شکست صحبت می کنیم؛ یعنی اینکه ما نتوانسته ایم 
مانند کــره جنوبی و همین کشــورهای پیرامونی در حد 
معمولی پیشــرفت کنیم. رویکرد فقدان ساخت طبقاتی 
و... در خیلی کشــورها بوده؛ اما مــا به همتایان خود که 
می نگریم قاعدتا باید همگام آنها باشــیم؛ اما از جهاتی 
عقب تــر ماندیــم و آن نیز کاملا مســئله مــا را توضیح 
نمی دهد. درباره سازماندهی می شود گفت که نیروهای 
سیاســی مشــکل داشــته و نمی توانند یک ســازمان و 
تشکیلات مدرن داشته باشند. اندیشه چپ گرایی و نوعی 
از مبــارزه به عنوان یک ارزش و هنجــار در ایران نهادینه 
شــده که عمدتا مبتنی بر نفی است. موارد اثباتی آن نیز 
یا تعریف  نشده یا دست نیافتنی است و نیروهای سیاسی 

خیلی درگیر این مسئله بوده اند.
اما مهم تر از همه اینکه ما چرا الان در حد ویتنام و مالزی 
و اندونزی و ترکیه هم نیستیم، بیشتر به این برمی گردد که 
سیاســت را عمدتا در بازی قدرت تعریــف کردیم و توجه 
نکردیم که این جامعه بوده که سیاســتی را نهایتا تولید و 
بازتولید می کند. اگر بشــود نهادهایی مدنی وجود داشــته 
باشــد که در این نهادها آگاهی سیاسی تولید شود، به این 
معنی که درک ما از قدرت، از محدودیت ها و کارآمدی آن، 
درک ما از یک جامعه نسبتا سالم، درک ما از مشکلاتی که 
سوسیالیســم و ســرمایه داری و حتی دموکراسی می تواند 
واجد آن باشــند، ارتقا یابد و مردم بفهمند که چه چیزی را 

می خواهند انتخاب کنند.
اما اساس ذهنی ما تاکنون این بوده که گویی وضعیت 
کامــلا برابری خواهانه یا آزادی خواهانه وجــود دارد و به 
این فکر نمی کنیم که تا چه اندازه اساسا تحقق پذیر است. 
همچنین بســیاری از مراجع فکری ما نیز یک نظام آرمانی 
درســت کرده اند و همــه آرمان هــا را در اوج خود مطرح 
کرده اند؛ اما چنین چیزی در کجای عالم ساخته شده است؟ 
وقتی شــما از برابری می گویید، باید از بدنه آزادی بتراشید 
و لاغرش کنید. وقتی می خواهید بــه آزادی بپردازید، باید 
مقداری برابری در ثروت را فدا کنید. مســئله اینجاست که 
زندگی اجتماعی بشــر ملغمه ای از امور متعارض اســت. 
از میان این تعارض ها بایــد وضعیت معقول و متوازنی را 
تعریف و آن را پیگیری کنید؛ اما بیشتر نیروها در ایران پیگیر 
تحقق رؤیاها و آرزوهای نشــدنی خود هســتند. حتی اگر 
جنبشــی دستاوردی هم داشته باشد، کسی قبول نمی کند؛ 
چرا که چیزی می خواهند که دســت نیافتنی باشــد. به هر 
حال ضروری اســت که ما ایرانیان نهایتا باید از آسمان به 
زمین بیاییم و همه چیز را خیلی عینی و مشــخص تحلیل 
کنیم و ببینیم کارهایی را که می شــود انجام داد، واجد چه 
عوارض مثبت و منفی ای اســت. باید یک تلاش فکری در 
ســطوح گوناگون جامعه در قالب انجمن ها و ان جی اوها 
و فعالیت هــای اجتماعــی صورت گیرد که بــا فقدان آن 
مواجهیم. مســئله ما فعلا به این موارد بازمی گردد وگرنه 
مسائل ساختاری که زمانی اتفاق افتاده از دسترس ما خارج 

است.
ادامه در صفحه ۱۱

جنبش های معاصر از ضعف ائتلاف سازی رنج می برند

دولت ستیزی؛ محور جنبش های اصلاحی 
احمد زیدآبادی، روزنامه نگار، نویســنده و مؤلــف آثاری از جمله 
«دین و دولت در اسرائیل»، «از سرد و گرم روزگار»، «بهار زندگی در 
زمستان تهران» و «الزامات سیاست در عصر ملت-دولت» است. 
زیدآبادی در این گفت وگو بر این نظر اســت که همه جنبش های 
اصلاحی معاصر در پی اســتقرار یک دولــت قانون مند و مقید به 
ضوابــط و قواعدی بودند که بتواند از طریق نمایندگان مردم برای 
اداره کشــور، چاره جویی کند. به عقیــده وی، اینکه این جنبش ها 
خواهانِ آزادی و محدود و مشروط کردن قدرت سیاسی یا طرفدار 
اســتقلال سیاسی و ... بودند، خیلی به ما کمکی نمی کند؛ چرا که در 
سه بازه تاریخی با ســه هدف متفاوت و در سه فضای بین المللی 
مختلف صورت گرفته و خیلی نمی شــود نخ تسبیحی میان این سه 
تجربه ترســیم کرد. زیدآبادی می افزاید: این سه جنبش هر کدام 

به طور مستقیم و غیر مستقیم متأثر از فضای بین المللی زمان خود 
بودنــد و اهداف خاصی را نیز دنبال می کردند که در برخی زمینه ها 
خیلی شبیه به هم نبود. به طور مشخص، انقلاب مشروطه حرکتی 
برای تأســیس دولتی مــدرن در ایران بود. دولتــی که اهل ترقی 
باشــد و بتواند مبتنی بر یک سلسله قواعد و قوانینی که با شریعت 
هــم به نحوی پیوند خورده بــود، ایــران را از هرج ومرج و دولت 
ضعیف رهایی بخشــد. جنبش ملی شــدن صنعت نفت، بیشتر از 
فضای استقلال خواهی در کشورهای مســتعمره در دوران پس از 
جنگ جهانی دوم متأثر بود. جنبش اصلاحی دوم خرداد نیز متأثر 
از موج های دموکراســی خواهی در اروپای شرقی پس از فروپاشی 
اتحاد جماهیر شــوروی بود که در روند دموکراتیزاسیون، از آسیا و 
به خصوص آسیای شرقی عقب افتاده بود اما تلاش کرد تا خودش 

را با امواجی که اروپای شــرقی را فرا گرفته بود، همــراه کند. [اما 
این] نیروها عمدتا بر اســاس یک برنامه روشــن با یکدیگر ائتلاف 
نمی کنند و منافع مشخصی را برای دستیابی به آن تعریف نمی کنند. 
از این گذشــته، آگاهی اجتماعی بالایی نیز وجود ندارد و بیشــتر 
عرض اندام هــای فردی و جاه طلبی های شــخصی واجد اهمیت 
می شــود و این یکی از مشکلات روان شناســی اجتماعی جامعه 
ماست. مردم نیز به لحاظ تاریخی از دولت ها بیزارند؛ یعنی مردم 
همواره دولت ها را یک دستگاه غاصب و ظالمانه  تلقی می کرده اند 
که باید با آن ستیز هم کرد. در نتیجه مردم به لحاظ تاریخی از این 
دســتگاه کینه به دل دارند. به علاوه، دیدگاه های روشن نسبت به 
اداره جامعه یا اینکه سقف مطالبات تا کجا باید باشد و خواسته ها تا 

کجا وارد است و ... وجود ندارد.
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