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 پیوستن چهره های مطرح سینما 
به جمع معترضان به آکادمی اسکار

«آلفونســو کوارون»، «جورج کلونی» و «برد  �
پیــت» نیز به جمــع چهره های مهم ســینمای 
جهان پیوســتند که با اعتــراض به تصمیم اخیر 
بازنگری مســئولان  اســکار، خواهــان  آکادمی 

آکادمی شدند.
 آکادمی علوم و هنرهای ســینمایی اســکار 
اخیــرا اعلام کــرده در مراســم اهــدای جوایز 
نودویکمیــن دوره این رویداد ســینمایی که ۲۵ 
فوریه (۶ اســفند) به صورت مســتقیم از شبکه 
ای بی سی پخش می شــود، اعطای جوایز چهار 
شــاخه (فیلم بــرداری، چهره پــردازی، تدوین و 
بهترین فیلم کوتــاه) را زمانی انجام خواهد داد 
که تبلیغات بازرگانی از تلویزیون پخش می شود 
و تماشاگران تلویزیونی نمی توانند شاهد اعطای 

این جوایز و برندگان آن باشند.
اعــلام ایــن خبر بــا واکنش گســترده اهالی 
سینما رو به رو شده اســت و روز گذشته «مارتین 
«کریستوفر  تارانتینو»،  «کوئنتین  اسکورســیزی»، 
نولان»، «اسپایک لی»، «مایکل مان»، «الخاندرو 
گونزالــز ایناریتــو» و «گیرمو دل تورو» با انتشــار 
نامه ای سرگشــاده این تصمیم آکادمی اسکار را 
توهیــن قلمداد کردند و خواهــان تجدیدنظر در 

این تصمیم شدند.
همچنیــن گروهی از بازیگــران، کارگردانان و 
تصویربرداران ســینمای آمریکا نیــز نام خود را 
به جمع امضا کننــدگان این نامــه اعتراضی به 
آکادمی اســکار و تهیه کنندگان آن اضافه کردند 
که از آن جمله می توان به «آلفونســو کوارون»، 
«رابرت دنیرو»، «الیزابت بنکس»، «پیتر دینکلج» 

و «کری واشینگتن» اشاره کرد.
در ایــن نامه تصمیم آکادمی اســکار، توهین 
به کســانی معرفی شده اســت که عشق و عمر 
خود را وقف حرفه خود کرده  و از آکادمی اسکار 
خواســته اند هرچه زودتر تصمیم بر عدم پخش 
تلویزیونــی اعطای جوایز چهار شــاخه از جوایز 

اسکار را لغو کند.
«جــان بیلــی»، رئیــس آکادمی اســکار که 
خــود یــک فیلم بــردار و زمانی رئیــس انجمن 
فیلم بــرداران آمریکا بوده، تأکید کرده اســت که 
آکادمی اسکار دستاوردهای همه ۲۴ شاخه را در 
این رویداد سینمایی ارج می نهد، اما درعین حال 
به افزایش فشــارها بــرای کاهــش مدت زمان 
برگزاری مراسم اسکار اشاره کرده است (مراسم 
اسکار سال گذشــته درمجموع سه ساعت و ۵۳ 

دقیقه به طول انجامید).
رئیس آکادمی همچنین توضیح داده که عدم 
پخش تلویزیونی اعطای جوایز چهار شــاخه به 
صورت چرخشــی خواهد بود و سال آینده چهار 
شــاخه دیگر مشــمول این تصمیم خواهند شد. 
حال باید منتظر مانــد و دید با توجه به اعتراض 
گسترده اهالی سینما، آکادمی اسکار همچنان بر 

این تصمیم پافشاری می کند یا خیر.
مراسم اعطای جوایز نودویکمین دوره  اسکار 
روز ۲۵ فوریــه (بامداد دوشــنبه، ۶ اســفند) در 

لس آنجلس برگزار می شود.

سود مخالفان FATF در انزواي ایران
اگر بخواهیــم همین فرمایــش رهبري یعني 
درون زا و برون گرا بودن اقتصاد را چراغ عمل قرار 
دهیم راهي بهتر از عضویت در این کنوانســیون ها 
نداریــم. ایــن کنوانســیون ها هم همــه مخالف 
پول شــویي اســت. هیــچ ربطي نه بــه کمک به 
جبهه هاي حــق علیه باطــل دارد و نه کمک به 
نهضت هاي آزادي بخش. اصلا کانال کمک رساني 
بــه اینها در هیــچ کجــاي دنیا این نیســت. چه 
کســي در دنیا اســلحه خود را از طریق ال ســي 
مي فروشــد؟! آمریکا مي فروشد یا روسیه یا چین؟ 
اینها که گفته مي شود بهانه جویي است. عضویت 
در این کنوانســیون ها هیچ ربطي به فعالیت هاي 
بین المللــي و حضــور مؤثــر ایــران در منطقــه 
خاورمیانــه که مــورد تأیید من اســت، ندارد. من 
مخالف سر سوزني کاهش حضور ایران در منطقه 
خلیج فارس، سوریه، لبنان، یمن و فلسطین نیستم. 
این را با صداي بلند مي گویم و شــما هم منتشــر 
کنید. ولي من معتقدم عضویت در این کنوانسیون 
هیــچ ربطي به حضور مؤثــر در آن منطقه ندارد. 
مگر الان روسیه که دست بالا را در سوریه از ایران 
گرفت، عضو پالرمو نیست. مگر ایالات متحده که 
در تمام دنیا به عنوان یک جهان خوار حضور دارد، 
عضو پالرمو نیســت. کجا و کي مزاحم شده که ما 
بخواهیم اگر اقدامات مؤثر در جهت منافع ملي و 
تقویت منافع ملي مان انجام دهیم مانع آن شود؟ 
اینها همــه بهانه گیري اســت بنابرایــن معتقدم 
مجمع تشــخیص مصلحت نظــام حتما حتما به 
عنوان تشــخیص دهنده واقعي مصلحت نظام در 
این زمینــه اقدام مؤثر خواهد کــرد وگرنه تبعات 
آن را در داخــل و صحنــه بین المللي باید بپذیرد. 
نمي شود سکان مسئولیت ها دست حسن روحاني 
باشــد و سکان اختیارات دســت مجمع تشخیص 
مصلحت. معتقدم اگر چنین چیزي تصویب نشد، 
سکان مسئولیت ها را هم دست مجمع تشخیص 

مصلحت دهیم.

زیر آسمان فیروزه اى
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 قهرمانِ تنها

 اساســا ســاخت فیلم هایــی ماننــد «غلامرضــا  �
تختــی» در جامعه ای که مــا در آن زندگی می کنیم، به 
خودی خود دشوار است، چراکه همواره نسبت به برخی 
شــخصیت های تاریخی با وجوه مردمی  یا کاریزماتیک، 
نگاهی پرســوءتفاهم وجــود دارد. درمورد شــخصیت 
محبوبی مانند غلامرضا تختی که  لایه هایی از زندگی او 
و همین طور مرگش در هاله ای از ابهام و محل مناقشــه 
بوده است، فیلم ساز را بر اساس هدف و زاویه دیدش به 
این ســمت می برد که این سوءتفاهم را تعدیل یا تقویت 
کند. به این نکته مهم  نیز باید توجه داشــته باشــیم که 
خدشه دارنشدن  جایگاه مردمی این گونه شخصیت های 
ریشه دار تاریخی، اجتماعی، با تقدیس گرایی افراطی شان 
تفاوت زیاد دارد. سال ها پیش بهروز افخمی با نگاه و لحن 
و اجرائی متفاوت با سبک وســیاق زنده یاد علی حاتمی، 
فیلمی درباره جهان پهلوان تختی ساخت که چارچوب 
و نقطه عزیمتش بر محور شــک و «عدم قطعیت» بود 
و موافقان و مخالفان خودش را داشت، اما بهرام توکلی 
در این اثر اتوبیوگرافی خود، نــگاه تعدیل یافته تری را در 
دستور کارش قرار داده است. سازندگان فیلم «غلامرضا 
تختی» با درنظرگرفتن ظرفیت های سینما برای انجام یک 
پرتره نگاری متفاوت و با آگاهی از وجوه کاریزماتیک تختی 
(به ویژه در اذهان عمومی)، به پیشواز ساخت و تولید این 
فیلم رفته اند. در آثار قبلی بهرام توکلی هم شاهد بودیم 
که او همواره با نگاهی روان شناســانه به سراغ موضوع 
انتخابی و دنیــای آدم هایش می رود. با این نشــانه ها و 
پیش فرض ها، می بینیم که در اینجــا به جایگاه مردمی 
تختی جفا نشده و او حضور ماندگارش را در متن جامعه 
و میان توده مردم حفظ می کند. ورود به دنیای غلامرضا 
تختی در فیلم با یک تقدم و تأخر روایی (در کانون قطعیت) 
همراه اســت. این انتخاب و تأکید بر علت مرگ قهرمان 
مورد بحثمان مبتنی بر نگاهی تخریب گرانه نیست، بلکه 
یکی از نقاط محوری همان نگــرش روان کاوانه را دربر 
می گیرد. استفاده کلاژگونه از شیوه مستند بازسازی شده 
و قالــب روایی در جهت به تصویرکشــیدن فرازهایی از 
زندگی این اســطوره مردمی، کار فیلم نامه نویسان را به 
مراتب ســخت تر کرده است. اگر واقع نگری را در زندگی 
تختی و مناسبات اجتماعی اش دنبال کنیم، می بینیم در 
مقاطعی از آن دوران خاســتگاه عقیدتی اش روبه روی 
حکومت وقت قرار می گیرد. تحت این شــرایط، سیستم 
و بازوهــای اجرائی اش قصد اســتفاده ابــزاری از او و 
همســویی با حلقه قدرت را دارند و کنارنیامدن تختی و 
«نه گفتنش»، باعث به انزواکشیده شــدنش می شود. از 
طرف دیگر، به زندگی خانوادگــی تختی در این فیلم با 
نگاهی منصفانه پرداخته شــده است؛ مثلا همسرش از 
او انتظار یک «تکیه گاه امن» را دارد، ولی پیوند ناگسستنی 
تختی با مردم و حس غمخوارانه اش، در تعارض با این 
آرزومندی است. در ســیر روایت به بیننده توضیح داده 
می شــود که چه عواملی تختی را به سمت این انتخاب 
مرگ آگاهانه کشاند و اینجاســت که بیننده در برابر این 
قهرمانِ تنها و پایبند به خصایل اخلاقی سر تعظیم فرود 
مــی آورد. در روایــت بهرام توکلی با ایــن واقعیت تلخ 
روبه رو می شویم که قهرمان تحت هر شرایطی تنهاست، 
منتها وقتی از قدرت فاصله می گیــرد می تواند جایگاه 
و تکیــه گاه مردمی اش را حفظ کنــد. در تصاویر پایانی 
می بینیم که قهرمان به تاریخ پیوسته ما روی دوش مردم 
اســت. به جرئت می توان گفت که در ســینمای ایران با 
چنین لحن و بیانی، فیلم اتوبیوگرافی ساخته نشده است. 
شخصا معتقدم ارزش های این فیلم در طول تاریخ، بهتر 
درک خواهد شد. فیلم نامه سعید ملکان و بهرام توکلی 
دارای ارزش های بســیاری اســت که نادیده گرفتن آن از 
سوی هیئت داوران این سؤال را مطرح می کند که آیا آنها 
متأثر از فضای عمومی و پرسوءتفاهم جامعه، در چنین 
نقطه انفعالی و نگاه محتاطانه قرار گرفته اند؟ به هرحال، 
«غلامرضا تختی» اثری نو و خلاقانه در شــمایل نگاری 
«قهرمان» و روان شناسی فردی و اجتماعی او در دنیای 

معاصر ما، به شمار می آید.

خرابات
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براي صفي یزدانیان نویسنده، «ناگهان 
درخت» فیلمي است که با آن خیلي 
راه مي آیم به دلیل اینکه آن تأني ای 

را دارم که این فیلم را ببینم و مچ 
صفي یزدانیان فیلم ساز را هم طبعا 
نمي خواهم بگیرم. منتظر هم نیستم 
که فورا واکنش نشان دهم؛ در اولین 

نمایش فیلم در روز اول همین جشنواره 
دوست منتقدي را بیرون سالن دیدم که 
تا چشمش به من افتاد، گفت بیا نقاط 
ضعف و قدرت فیلمت را به تو بگویم!

 نقطه شــروع فیلم «ناگهان درخت» براي صفي  �
یزدانیان کجا بود؟ این فیلم براي خود کارگردان از 

کجا شروع شد؟
همیشه دوست داشتم فرمي را با توجه به تجربیات 
حســي – و نه عملي- خودم اجرا کنــم. این فرم یک 
روند رمان گونه بود که با شخصیت اصلي بزرگ شویم 
و زندگي کنیم. در «ناگهان درخت» یک ســیر آشنایي با 
شــخصیت اصلي را از کودکي تا میان ســالي او داریم. 
حــالا الزاما رمان ممکن اســت از کودکي شــخصیت 
شروع نشــود، اما این ســیر، ســیري رمان گونه است. 
«ناگهان درخت» از اینجا شــروع شــد، اما طبعا نه به 
شیوه کلاســیک، چون راهي که براي قصه گویي بلدم 
نمي  تواند کلاسیک باشــد. فکرم این بود که از کودکي 
ایــن شــخصیت را دنبال کنــم، ولي با یک نــوع بیان 
انقطاعــي؛ تأکید مي کنم «انقطاع» و نــه پراکندگي. با 
ذکر اینکه مســئله «در دنیاي تو ســاعت چند است؟» 
هــم، زمان بود. گاهــي ما برمي گردیــم و به خودمان 
مي گوییم «دیدي؟- همین چهل سال پیش بودها!» و 
یــا «اي داد از روزي که به نظر پریروز مي آید ده ســال 
گذشته»... و جریان تقویمي گذر زمان از یادمان مي رود. 
این نتیجه  ناهم خواني ذهن با واقعیت است، وقتي که 
بایــد خودت را با زمان تقویمــي تطبیق دهي. بنابراین 
«ناگهان درخت» از اینجا شــروع شــد که من خواستم 
قصه اي بگویم که با زمان حســي پیــش برود و بدون 
اینکه پراکنده باشــد و قصه اي پاره پاره داشــته باشد، 
فرمي رمان گونه پیدا کند و نه حتي فرم رمان نو، چون 
مــا در اینجا فقط پرش زمــان را داریم و نه جابه جایي 

زمان.
 اما خود روایت کجا برایتان شکل گرفت؟ قصه  �

فرهاد و مادرش کجا برایتان پیدا شد؟
شاید قصه فرهاد و مادرش از اینجا پیدا شد که دلم 
مي خواســت در فرم فیلم توهــم هدفمندي به وجود 
بیــاورم و بعد خودم بزنم زیر این توقع اولیه. این توهم 
پیش بیاید که این داســتان مهري اســت که مردي به 
یــک زن دارد؛ مثلا در کودکي اش به دختري به اســم 
سوزان و بعد به زني به اسم مهتاب، اما ببینیم داستان 
برســد به اینکه مهــر بنیادیني وجــود دارد که مهر به 
مادر است.خلاصه  جوابم شاید این باشد که ریشه هاي 
فیلم نامــه از فرم رمان، از پرش زماني و از حضور مادر 

شکل گرفته است.
 تأثیر نویسنده سینمایي و منتقدبودن روي وجه  �

کارگردا ني صفي یزدانیان چقدر است؟
تأثیري سرراســت ندارد، اما خب، نکته این اســت 
که من ســلیقه ســینمایي خودم را دارم، مثل هر کس 
دیگری در هر سن و هر سطحي. این سلیقه باعث شده 
که نکته اي را براي خودم وقتي که فیلم مي ســازم در 
نظر بگیرم و پیش رویم باشــد. آن نکته این اســت که 
چیزي را بسازم که خودم در مقام تماشاگر مي خواهم 
و دوست دارم ببینم، چون من معیاري جز خودم ندارم. 
مــن نمي دانم که تماشــاگر چه چیــزی را مي خواهد 
ببیند، پس مجبورم به چیزي وفادار باشــم که آن چیز 
خوشــبختانه یا متأســفانه خودم هســتم؛ خودي که 
ســلیقه  سینمایي مشخصي دارد. من در مقام نویسنده 
خواننده هایي دارم که خوشبختانه نوشته هایم را دنبال 
کرده اند. شاید این هم باشد که آن سلیقه اي که سعي 
کرده ام در کار نوشــتنم معرفي کنم هماني اســت که 
وقتي فیلم مي ســازم، دور مي ایستم و مي گویم صفي 
یزدانیان در مقام یک تماشــاگر نظرش درباره این فیلم 
چه خواهد بود؟ یعني یک بار هم شاید از یک دید دیگر 
فیلمم را مي بینم. در کل معیارم این است که چه جور 
فیلمي را دوســت دارم ببینم؟ پس همان را مي سازم 
که دوســت دارم روي پرده ببینم؛ هماني را که صفي 
یزدانیان نویســنده دوســت دارد ببیند به عنوان صفي 
یزدانیان فیلم ساز مي سازم. اگر من «ناگهان درخت» را 
فقط روي پرده مي دیدم از آن خوشم مي آمد. هر کس 

دیگري هم که آن را ساخته بود.
 در جایگاه منتقد و نویســنده سینمایي، «ناگهان  �

درخــت» چه ویژگي و مؤلفــه اي دارد که اگر آن را 
تماشا مي کردید دوست مي داشتید؟

ایــن فیلــم به تو اجــازه مي دهــد که اگر بــا تأني 
ببیني اش-که البته هیچ کس چنین تضمیني نداده که 
فیلم را از سر آرامش و تأني تماشا کند- شاید دنیاهایي 
فراتــر از ظاهــرش را پیشِ رویت باز کنــد. من خودم 
فیلم هــا را با صبوري مي بینم حتي فیلم فیلم ســازي 
که ممکن اســت دوستش نداشــته باشم (البته سعي 
مي کنم چنین فیلم هایي را اساســا نبینم اما اگر ببینم، 
با تأني و نیت دوست داشــتن مي بینم، اما اي بســا که 
فیلم خودش جواب چنین حســن نیتــي را ندهد) این 
هــم از ذات خوبم نمي آید، از این فکر اســت که خب 
وقتي دارم وقت مي گذارم کــه فیلمي ببینم، پس چه 
بهتر که فیلمي خوب باشــد. براي همین هم همیشه 
مي گویم که من منتقد نیستم. در گرایشي از «نقد فیلم» 
در ایران موضوع اصلي خود ناقد است و نه خود فیلم. 
براي مــن بدترین فیلم هم چیزي بدهکار ســلیقه من 

فیلم ها  بســیاري  نیســت. خب، 
در مناســباتي که من نمي پسندم 
و بــا رعایت هایي کــه نمي دانم، 
که  نمي گویم  ساخته مي شــوند. 
نمي شــود بر آنها نقدي نوشــت 
یا نمي شــود ظواهرشــان را پس 
زد و ایدئولــوژي پنهان در بدترین 
فیلم ها را آشــکار گفــت. من از 
عهده اش برنمي آیــم چون براي 
خودم چنیــن وظیفــه اي تعیین 
نکرده ام. همین است که مي گویم 
و  نکته گیري  و  بــراي مچ گیــري 
مزه پرانــي هرگز هیــچ فیلمي را 

ندیــده ام. این خصلت هم صرفا خودخواهانه اســت، 
چون مي خواهم به خــودم خوش بگذرد. براي همین 
هم هیچ وقــت نقد منفي ننوشــته ام. دوســت دارم 
فیلم هایي را که دوســت دارم با تأني تماشــا کنم و از 
کشــف ها یا احساســاتم بنویســم و به خواننده بگویم 
فیلم هــا را مي شــود از دریچه هایي بســیار دید که  اي 
بســا خود فیلم ســاز هم از آن آگاه نیست. مثلا بگویم 
ســگي که در فیلم «ســه رنگ: قرمز» کیشلوفسکي از 
جلوي ماشین ایرن ژکوب رد مي شود، شاید مي خواسته 
خودکشــي کند، یا در «روما»، فیلــم محبوب اخیر، آن 
نمــاي طولاني زایمان نوزادي مــرده، چگونه خلاصه 
زندگي و «تحول» آن خدمتکار جوان است و این کاري 
اســت که به نظرم نویسنده سینمایي و ناقد هنري باید 

کنــد. جدا از اینکــه متني که مي نویســند هم باید یک 
اثر به نظــرم قابل اعتنا و ادبي باشــد. اما براي صفي 
یزدانیان نویسنده، «ناگهان درخت» فیلمي است که با 
آن خیلــي راه مي آیم به دلیل اینکه آن تأني ای را دارم 
که این فیلــم را ببینم و مچ صفي یزدانیان فیلم ســاز 
را هم طبعا نمي خواهم بگیرم. منتظر هم نیســتم که 
فورا واکنش نشــان دهم؛ در اینستاگرام یا در روزنامه یا 
به بغل دســتي ام... . در اولین نمایش فیلم در روز اول 
همین جشنواره دوســت منتقدي را بیرون سالن دیدم 
که تا چشــمش به من افتاد، گفت بیــا نقاط ضعف و 
قــدرت فیلمت را به تــو بگویم! یعنــي این قدر آماده 
و حرفه اي هســتیم کــه حتي نمي خواهیــم بگذاریم 
نیم  ســاعت بگذرد تا ببینیم مي شــود راجع به فیلمي 
چه هــا بگوییم. خــودم مي خواهم ببینم ایــن فیلم با 
من چه کار مي کنــد یا چه مي خواســته بکند چون به 
هرحال هر اثر هنري تلاشي است 
براي یک ارتباط. رسالت آموزش 
فیلم ســازان را هم بــراي خودم 
قائل نیســتم. «ناگهــان درخت» 
براي من حاصل تلاشي است که 
در آن مي توانم چیزهایي پیدا کنم 
و چون صفي یزدانیان فیلم ســاز 
همه آنچه که ســاخته را آگاهانه 
خلق نکرده است، آن وجه دیگر 
من مي تواند آنها را کشــف کند و 
ببیند. در ۱۵ دقیقه اول فیلم مثلا 
فلش بکي به کودکي شــخصیت 
فرهــاد نداریــم، بلکــه به تازگی 
متوجه شــده ام که همه چیزهایي که ۸۰ دقیقه ادامه  
فیلم دارد، در همان ۱۵ دقیقه اول هم هســت. کافي 
اســت کمي با آرامش با فیلم مواجه شــوي آن وقت 
مي بینــي چطور یــک ۱۵ دقیقه اولیــه، یک مجموعه 
روشن از کودکي سپري شــده از دنیایي دور  در سراسر 

یک فیلم تکثیر شده است.
 یکي از نقدهایي که به فیلــم «ناگهان درخت»  �

وارد شده، این اســت که این فیلم، شخصي است؛ 
شخصي به این معنا که اداي دیني به احساسات و 
نوستالژي هاي مؤلف است. نظر خودتان در این باره 

چیست؟
فیلــم شــخصي یعني چــه؟ یعني آن کســي که 
سرمایه اي گذاشــته تا من این فیلم را بسازم، یک جور 
ناراحتي دارد که پول هنگفتي بدهد در حد ســینماي 
حرفه اي به فیلم ســازي که فیلم شــخصي خودش را 
بســازد؟ چرا؟! به ایــن مفهوم در مناســبات حرفه اي 
سینما فیلم شخصي وجود ندارد و نمي تواند هم وجود 
داشته باشد. مگر اینکه من خودم فردي بسیار متمول 
باشــم و هرچیزي که مي خواهم با پول خودم بســازم 
و نگران سرمایه ام هم نباشــم که نمونه اش را هم در 
سینماي ایران فقط یکي، دو تا داریم. پول خودش بوده 
و پادشاه بخت خودش بوده! معلوم است که خاطرات 
حســي و احساسات من در این فیلم هست و اصلا چرا 
آدم از خودش نگوید؟ در آلمان نازي یا اتحاد شوروي 
مســئله این بود که هیچ فردیتي وجود نداشــته باشد. 
همه باید از آرمان ها و چیزهــاي بزرگ حرف مي زدند 
و انگار نه انگار کــه هر آرماني هم از یک فردیت عبور 
مي کند. نقطه آغاز آدم ها هســتند و نه ایده ها. بنابراین 
بله، این روایتي شــخصي اســت، به این معني که من 
پاي احساس خودم به آدم ها، پاي نگاه خودم به تاریخ 
خودم و پاي همه چیز بایستم و چیزي بسازم که شبیه 
یک روایت من-روایتِ اول شــخص مفرد اســت. چرا 
من باید چیزي بســازم که حتما در یکــي از گونه هاي 

«مستقر» در سینماي ایران شناسایي شود؟
از  تابوشــکن  ســاختن فیلم هــاي کمــدي مثــلا 
مــن برنمي آید، یــا فیلمــي «اجتماعي» و سرشــار از 
بدبختي هــاي تهیدســتان. بــه نظرم براي آشــنایي با 
معضلات اجتماعي راه هاي سرراســت تري هســت و 
البته از جمله ســینما. اما من کســي نیستم که بتوانم 
مثلا درباره مناســبات بین معتادان فیلمي بسازم چون 

تجربه اي در این زمینه ندارم. راز چاپلین در این بود که 
از همان فقري که سال ها زیسته بود، حرف مي زد. من 
مي توانم از نکبت هاي جامعه متأسف باشم و اگر کاري 
هم از دســتم برمي آید، بکنم اما نمي توانم درباره اش 
فیلم بســازم. براي شروع فیلمي که مي خواهم بسازم 
باید از داســتاني که خودم دوست دارم بشنوم و چیزي 
که خودم به طور عیني یا حســي تجربه کرده ام، شروع 
کنم. چون جز این نمي توانم راه دیگري بروم. فیلم من 
سلیقه من است، نه اینکه ســلایقم را در فیلمم تلنبار 
کنم امــا فیلمم، پیش از هر رعایتــي، از زندگي خودم 

مي گذرد.
  نقطه ضعفي که از ســوي برخــي از این فیلم  �

گرفته مي شود، این اســت که نسبت به «دنیاي تو 
ســاعت چند اســت؟» بعضي از شخصیت هایش 
شکل نمي گیرند. مثلا شخصیت مهتاب با بازي مهناز 
افشار. معلوم نیست چه کسي است؟ اصلا دردش 
چیســت و چرا مي خواهد برود؟ نظــر خودتان در 

این باره چیست؟
گیله گل ابتهاج در آن فیلم چرا هیچ وقت به ایران 
نیامده بود؟ چرا به فرهاد مي گفت نمي شناســمت در 
حالي که روشــن بود که او را مي شناخت؟ هیچ وقت 
اشــاره اي به اینها نمي شــود. براي اینکــه لازم نبود و 
ما مي خواســتیم موقعیتي جذاب بین دو آدم بسازیم. 
اینجا هم ماجرا همین اســت. این فیلم قصه فرهاد و 
مهــرش به دو زن (مهتاب و مادرش) اســت. در واقع 
داریم قصه وابستگي او به جهان زنانه را مي بینیم. یک 
پلان کلیدي در فیلم هست؛ وقتي فرهاد در کودکي اش 
در حیاط مدرسه هست و دخترها دورش حلقه زده اند 
و داد مي زنند «باز مي شیم، بسته مي شیم»، این خلاصه 
کل فیلم اســت. او مشاهده کننده جهان زنان اطرافش 
است به خاطر حس امنیتي که از زنان مي گیرد. فرهاد 
به مهتاب مي گوید فراموش کــن این مدتي که نبودي 
کجا بودي. فرهاد هم نمي خواهــد بداند مهتاب کجا 
بوده اســت. اما چرا ما مهتاب را خوب نمي شناسیم؟ 
چــون مؤلف اثر هم او را خوب نمي شناســد. چون ما 
ممکن اســت در واقعیت هم ۱۰ سال با یک نفر رابطه 
داشــته باشــیم و باز ببینیم که خوب نمي شناسیمش. 
من جزء آن دســته نیســتم که فکر کنم کارگردان باید 
هر شــخصیتي را که خلــق مي کند، خوب بشناســد. 
مســئله این است که بازگشــت مهتاب پس از ۱۰ سال 
چــه معنایــي بــه زندگي فرهــاد مي دهــد. آن زن را 
من هم خــوب نمي شناســم؛ کمااینکه هیــچ زني را 
خیلي خوب نمي شناســم. چه ادعایــي بکنم؟ من که 
شــخصیت پردازي کلاســیک نکرده ام. رفتن مهتاب و 
بقیه یک کد اســت؛ کدي اتفاقا «تاریخي و اجتماعي»، 
باید دید این تکه از داســتان چه هنــگام رخ مي دهد. 
بنابرایــن براي این قصــه همین قدر شــناخت کفایت 

مي کرده است.
 خانم زهره عباســي را براي نقــش مادر فرهاد  �

از کجــا پیــدا کردیــد؟ نابازیگــري کــه در اولین 
نقش آفرینــي اش کاندیداي دریافت ســیمرغ هم 

شد ... هدایت و کار با این نابازیگر چطور بود؟
خانم زهره عباسي خویشــاوند آقاي همایون پایور 
هســتند و هیــچ تجربه بازیگــري هم نداشــته اند. ما 
در دوره اي از پیش تولیــد «در دنیــاي تو ســاعت چند 
اســت؟» قرار بود از وجودشــان اســتفاده کنیم که به 
دلایلي ممکن نشــد. در «ناگهان درخت» از اول ایشان 
را براي نقش مــادر در نظر داشــتم و در همان اولین 
جلســات خواندن فیلم نامه آشــکار بود که بســیار به 
شــخصیت مادر نزدیک هستند، شــاید چون به همان 
ســطح فرهنگي که من براي شــخصیت هما جان در 
نظر داشــتم، نزدیک بودند. این بود که کار با ایشان به 

بهترین شکل پیش رفت.
 عشــق اصلي ترین محور دو فیلم شماست. این  �

قرار است محور فیلم هاي شما باشد یا بسته به مود 
شما در این دو فیلم تم اصلي بوده؟

نمي دانــم. در هر فیلم و قصــه اي بالاخره نوعي 
از علاقه جــاري اســت. وقتي آدمــي مي گوید فقط 
از دوست داشــته هایم و خــودم مي توانــم بگویم و 
بســازم، کارش بخواهد یا نخواهد با عشــق نســبتي 
پیــدا مي کند. به این معني بلــه فیلم هاي بعدي هم 
در همیــن حال و هوا خواهند بود. خیلي از فیلم هاي 
درخشان تاریخ سینما هستند که بدون اینکه کسي به 
کســي بگوید عاشقت هســتم، فیلم هاي عاشقانه اي 
هســتند. «ناگهان درخت» به یک معنا همین اســت. 
اگر «عاشــقانه»ترین فصل فیلم را آنجایي بدانیم که 
موســیقي «جاني گیتار» روي آن مي آید هم که فرهاد 
آنجــا دارد دیالوگ هاي همان فیلــم را تکرار مي کند 
چون کاراکتري سینه فیل است و اساسا با سینما معني 
پیدا مي کند. یعني این حرف هاي خود شخصیت هم 
نیست. (البته طبعا این صحنه براي من عاشقانه ترین 
لحظه  فیلم نیست. این صفت شاید فقط آنجا که هما 
جان در را براي فرهادِ از زندان آمده باز مي کند، به کار 
بیاید ) این فیلم مَنِشــي دارد که باید با قواعد خودش 
جلو بیایي. هرگز خودم در مقام عقل کل نایســتادم و 
هرگز هم چنین چیزي را نفهمیدم که فیلمي را ببیني 
و بگویي اینجایش کند یا آنجایش تند است. این فیلم 
روایت آدم هایي اســت که تا اسم پلیس مي آید حتي 
پلیســي که ظاهرا ســخت گیر هم نیست سرجایشان 
میخ کوب مي شــوند، از بس بي دســت وپا هستند و از 
پیــش حس گناه دارند؛ حس گناه به مفهوم کافکایي 
آن. این فیلم راجع به این آدم هاست. طنزي که در آن 
هســت از موقعیت خود ما مي آید؛ موقعیت گروهي 
که همیشــه باید احســاس گنــاه کند، حتــي از خود 
کلماتي مثل روشــنفکر. آدم هایي که مدام با ترس و 

لرز زندگي کرده اند.

گفت وگو با صفي یزدانیان به مناسبت نمایش «ناگهان درخت» در جشنواره فیلم فجر

روایت ترس ولرز در دنیایي کافکایي

عسل عباســیان: صفي یزدانیان، نویسنده اي که او را با جســتارهاي ادبي اش در ستایش فیلم هاي تاریخ 
ســینما مي شناسیم و اتفاقا به تازگي همین جستارها هم در ویراست دوم کتاب «ترجمه ي تنهایي» از سوي 
نشــر چشمه منتشر شده است، در جشــنواره ســي وهفتم فیلم فجر در دومین تجربه فیلم سازي اش فیلم 
«ناگهان درخت» را با تهیه کنندگي و بازي پیمان معادي پس از فیلم موفق «در دنیاي تو ساعت چند است؟» 
ارائه کرد؛ فیلمي شاعرانه که شاید در هیاهوي بسیار فیلم هاي تجاري نظر داوران را جلب نکرد، اما بسیاري 
از منتقدان را به ستایش واداشت. با صفي یزدانیان در یکي از عصرهاي زمستاني در موزه موسیقي بتهوون 
نشستیم و از «ناگهان درخت» گفتیم و از مواجهه صفي یزدانیان در دو مقام فیلم ساز و منتقد که حاصل آن 

را در ادامه خواهید خواند.
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