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مروری بر کتاب «کیمیاگرِ جان: گفت وگو با دکتر فریدون علاء»
کیمیاگری اجتماعی

تأســیس ســازمان انتقال خون گامی مهم در جهت پیشرفت دانش 
پزشکی در ایران به شمار می رود اما این امر با کار اجتماعی بی نظیری 
صورت پذیرفته است که جز با بینش و شجاعت دکتر فریدون علاء امکان پذیر 
نبود. کتاب «کیمیاگرِ جان: گفت وگو با دکتر فریدون علاء، بنیان گذار ســازمان 
انتقــال خون ایران» حاصــل مصاحبه ای ۱۳ ســاعته در قالب یک مصاحبه 
تاریخ شــفاهی با ایشان، در ۱۱ جلسه است که بعدازظهر روزهای چهاردهم 
بهمن تا یکم اســفند ۱۳۹۶ شمســی در تهران انجام شــده اســت. انتشــار 
خاطرات راوی برای نخستین بار؛ تازه و جامع بودن اطلاعات ارائه شده؛ شرح 
پیشــینه خاندان پــدری و مادری؛ بررســی و تحلیل فعالیت های سیاســی، 
اجتماعی و فرهنگی حســین علاء؛ بررســی وضعیت اروپــا در دوران جنگ 
جهانی دوم؛ مقایســه نظام آموزشــی در اروپا و آمریکا بــا ایران؛ چگونگی 
پیشرفت علم خون شناسی و مشتقات خون در اروپا و ایران؛ توضیح در مورد 
وضعیت اهدا و انتقال خون پیش از دهه ۵۰؛ بیان موانع و مشــکلات بر سر 
راه ایجاد مؤسسه ای مستقل در زمینه انتقال خون؛ فکر بنیان گذاری سازمان 
ملی انتقال خون ایران؛ و نحوه تأسیس انجمن هموفیلی و مرکز مراقبت های 

جامع هموفیلی ایران از مهم ترین نکات این کتاب است.
در خاطــرات جالب دکتر فریدون عــلاء می خوانیم کــه چگونه بر بالین 
سهراب سپهری حاضر شده اســت، در زمان انقلاب واحدهای سیار سازمان 
انتقال خون را به مناطق شــلوغ و پرجمعیــت نظیر نماز جمعه اعزام کرده 
است و در سال های ابتدایی جنگ، در سفری با هلی کوپتر به کردستان مقدار 
زیادی خون با صندوق های عایق دار مخصوص به آنجا می برد. دکتر فریدون 
علاء در ابتدای مصاحبه از آغاز ســازمان می گوید: «سازمان ملی انتقال خون 
ایران در مردادماه ســال ۱۹۷۴/۱۳۵۳ به طور رســمی افتتاح شد هرچند که 
از دو ســال قبل تر، یعنی ســال ۱۹۷۲/۱۳۵۱ به صورت غیررســمی فعالیت 
خود را آغاز کرده بود و مشــغول خدمت رســانی بــود. طبیعتا اولین رئیس 
این ســازمان هم خود من بودم که در دو سال نخســت به صورت افتخاری 
و بدون دریافت هیچ گونه حقوقی مشــغول خدمت شــدم. از آنجایی که با 
بودجه ای که سازمان برنامه و بودجه در اختیار ما قرار داده بود امکان خرید 
ســاختمان مناسبی را نداشــتیم، بنابراین ابتدا مجبور شدیم ساختمانی را در 
خیابان ویلا (استاد نجات اللهی فعلی) از خانم فیروزگر که پیش تر در اختیار 
تهران کلینیک بود، ولی با تأســیس بیمارســتان جدید به آنجا منتقل شــده 
بودند، اجاره کنیم. ایشــان محبت کردند و در ازای دریافت مبلغی ناچیز این 
ســاختمان را در اختیار ما قرار دادند و طی سالیان آتی هیچ گاه قیمت اجاره 

این ساختمان را چنان که باید و شاید افزایش ندادند».
در مسیر پیشرفت ســازمان انتقال خون نخســتین کار دکتر فریدون علاء 
توجه به فرهنگ سازی اســت: «پیش از هر اقدامی ابتدا می بایست از طریق 
فرهنگ ســازی مشــارکت مردم را جلب می کردیــم. به عبــارت دیگر ما از 
طریق آموزش  یا هر وســیله دیگری، باید تمامی گروه های جامعه را متقاعد 
می ساختیم تا در این امر حیاتی همکاری داشته باشند که البته به نوبه خود 
مســتلزم یک انقلاب اجتماعی بود تا از طریــق آن فرهنگ مصرفی جامعه 
تغییر یابد؛ نگرشی که متأسفانه در اکثر کشورهای نفت خیز منطقه حکم فرما 
بود و آنها عقیده داشــتند که باید خون موردِ نیاز خود را از خارج وارد کنند و 
اعتقادی به اهدای خون نداشتند. در راستای ترویج فرهنگ اهدای خون، به 
اقشــار مختلف جامعه، اعم از روحانی، نقاش، فیلم ساز، ورزشکار، تعمیرکار 
و کارمندان عادی دولت مراجعه و با ارائه راهنمایی های لازم و مســتمر آنها 

را تشویق به اهدای خون می کردیم».
دکتــر فریدون علاء توضیــح می دهد: «خاطرم هســت در آن ایام به طور 
متوســط روزی ســه یا چهار نوبت به ادارات مختلف ســر مــی زدم و برای 
کارمندان آنها ســخنرانی می کردم و همچنین جهت تسهیل کار آنها وسایل 
مورد نیاز خون گیری را به محل کارشان می بردم تا در همان محل کار، از آنها 
خون گیری کنیم و زحمت رفت  وآمدشــان را کم کنیم. پس از آن تا ماه ها کار 
من این شــده بود که با فلان رئیس یا مدیر فلان مؤسسه صحبت کنم و برای 
آنها توضیح دهم که تا چه میزان این اقدام آنها می  تواند در ارتقای ســلامت 
عمومی جامعه مؤثر باشــد. با اجرای برنامه های مختلف توانستیم به تدریج 
فرهنگ اهدای خون را در میان اقشــار گوناگــون جامعه جا اندازیم. درواقع 
هدف اصلی ما جذب اهداگران از تمام اقشار به خصوص اقشار بالای جامعه 
بــود و برای ما مهم بود کــه اهداکنندگان نه یک بار بلکه بــه دفعات به ما 
مراجعه کنند. از این طریق خون اهدایی توسط آنها چندین بار مورد آزمایش 
قرار می گرفت و اگر احتمالا مشــکلی داشت، مشخص می شد. خوشبختانه 
در حال حاضر ۶۰درصد از مراجعه کنندگان ســازمان انتقال خون، اهداکننده 

مستمر هستند».
تأکید بر جنبه اجتماعی کار از مهم ترین فرازهای گفت وگو با دکتر فریدون 
علاء است: «هنگامی  که در مورد انتقال خون صحبت می شود، تصور عموم 
بر این است که خون شناسی صرفا مسئله ای علمی و فنی است، البته تصور 
غلطی هم نیست و علم و فن در آن اهمیت دارد ولی اولویت اصلی مربوط 
بــه اجتماع و تغییر نگرش مردم اســت. اولویت اصلــی همان طور که قبلا 
عرض کردم جنبه اجتماعی کار اســت. اینکه انســان ها با هم ارتباط داشته 
باشند و نسبت به همنوع خود احساس مسئولیت کنند و در این وظیفه ملی 

خود را سهیم بدانند».
ستایش دکتر فریدون علاء از همراهی مردم از سرفصل های به یاد ماندنی 
کتاب اســت: «همچنین ما از طریق آموزش هــای مختلف بر این تصور غلط 
که در صورت اهدای خون، بدن فرد اهدا کننده ضعیف می شود، خط بطلان 
کشــیدیم چراکه بودند افرادی که هنوز به غلط تصور می کردند چون حجم 
خونِ در گردش بدن انســان ثابت اســت، با اهدای خون، بــدن آنها توانایی 
جایگزینی خون جدید را ندارد. در حالی که مغز اســتخوان بدن انســان این 
توانایی را دارد که فعالیتش را شش تا ۱۰ برابر افزایش دهد و خون از دست 
رفته را جایگزین کند. جهت اســتحضار باید یادآوری کنم هر شــخص سالم 
می تواند حداقل سه بار در سال، خون اهدا کند، البته خانم ها بیشتر از دو بار 
مجاز نیستند این کار را انجام دهند. بنابراین ما در بحث برنامه ریزی و آموزش 
در جهت متمرکز کردن فعالیت هــای اهدا و انتقال خون، خیلی خوب جلو 
رفتیم و البته بخش عمده این موفقیت نتیجه همراهی و پشــتیبانی مردم از 
برنامه های ما بود. اینکه دلالان حرفه ای و خون فروشــان چندین بار شیشــه 

اتومبیل مرا شکستند، خود دلیل محکمی بر درستی راه ما بود».

دگردیسی کمونیسم
فاصله کهکشــانی بین زندگی یک فرادست با یک کارگر روزمزد آنقدر 
زیاد اســت که دیگر سخن از برابری بین ساکنان برج زیبایی بر فراز تپه 
ثــروت و اطراق کننــدگان مخروبه هــا در فرود دره عســرت بیشــتر شــبیه 
افسانه هاســت. امــا چگونه جهان موقعیــت فعلی را پذیرا شــد و آن همه 
مبارزات گاه خونین چه شــد؟ کتاب «دگردیسی کمونیسم مارکس» از محسن 
حکیمی تلاشی اســت برای پاسخ به این پرسش. در اندیشه محسن حکیمی 
این سیر قهقرایی معلول دو علت بیرونی و درونی است. علت بیرونی هجوم 
و ســرکوب بورژوازی اعم از خصوصی و دولتی بوده، و غرض از علت درونی 
ضعف و ناتوانی تاریخی جنبش کارگری خاصه در دو کشــور آلمان و روسیه 
است. با نگاهی به تاریخ، حکیمی با در پیش  گرفتن روش خود مارکس تأکید 
دارد که اکنون فقط یک کمونیســم مارکسی می تواند وجود داشته باشد و آن 
کمونیســمی است که از دل نقد حزب ایدئولوژیک سرمایه داری دولتی بیرون 
آمده باشــد. باید ســراغ نقد ایــن تجربه رفــت. حکیمی در ادامــه از تأکید 
همیشگی مارکس به وحدت دست و مغز یاد می کند و اینکه به نظر مارکس، 
کاری کــه طبقــه کارگر انجــام می دهد کار صرفــا مادی نیســت، زیرا حتی 
ســاده ترین و پیش پاافتاده ترین کار و تولید مادی مستلزم فکر است. بنابراین، 
کار طبقه کارگر همان پراکســیس یا وحدت کار مادی و کار فکری است، منتها 
وحــدت در خود. منظور از طبقه کارگرِ «در خود»، طبقه ای اســت که به این 
خودآگاهی نرسیده که در حال مبارزه با چه مناسباتی است و رهایی او در گرو 
پیدایش کدام شــرایط اســت. درحالی که طبقه کارگرِ «بــرای خود»، به نظر 
مارکس، طبقه ای است که به  واسطه جنبش مادی و واقعی خود و آموزشی 
که مبارزه طبقاتی ضدســرمایه داری به او می  دهد، آگاهی بی واسطه را پشت  
ســر می گذارد و به خودآگاهی دست می یابد. به تعبیر مارکس، از سوی دیگر 
مشغله فیلســوف و نظام سازی انتزاعی او، کار فکری صرف و بری از هرگونه 
کار مادی است. فیلسوف، از جمله هگل، کار مادی را از دنیای خودش بیرون 
می راند، زیرا اساســا آن را در شأن خود و به طور کلی در شأن انسان نمی  داند. 
او انســان و انســانیت را صرفا با کار فکری تعریف می کند و کار مادی را دون 
شــأن انسان می داند. آشکارترین وجه مشــخصه فلسفه، که خود را در تاریخ 
چندهزارساله آن نشان می دهد، همین سلطه و برتری کار فکری بر کار مادی 
است، تبعیضی که خود ناشی از برتری یک طبقه اجتماعی بر طبقه اجتماعی 
دیگر اســت. چنین است که فیلسوف فقط با نیمه فکری انسان سروکار دارد. 
او نخست انسان واقعی را به مفهوم آن تبدیل می کند و سپس این مفهوم را 
می  پروراند و از دل این پرورش، نظام فلســفی خــود را می آفریند. در جریان 
همین تبدیل انســان واقعی به مفهوم صرف آن است که فیلسوف دچار این 
توهم می  شــود که گویا بــا تغییر و تحول این مفهوم، یعنــی با نظریه پردازی 
صرف، جهان واقعی نیز تغییر می  کند و متحول می  شود. این بینش مبتنی  بر 
نظریه پــردازی صرف به عقیــده حکیمی در افکار چپ نیز حضور داشــته و 
موجب برتری و دست  بالا داشتن تئوریسین ها و انقلابیون حرفه ای بر کارگران 
شده و رفته رفته طبقه را تضعیف کرده. این سیر نزولی به طور واقعی از حزب 
سوسیال دموکرات کارگری آلمان و شخص کائوتسکی به عنوان یکی از مراجع 
اصلی مارکسیسم آغاز شده و در حزب بلشویک روسیه و شخص لنین به اوج 
خود رســیده است. در این ســیر قهقرایی، ناکامی طبقه کارگر در سازمان یابی 
طبقاتی و جنبشی خود در مقابل سرمایه داری به  لحاظ نظری تثبیت و تحکیم 
شده؛ یعنی از یک  سو اتحادیه کارگری به سازمانی برای چانه زنی صرف بر سر 
دستمزد و حداکثر سیاست ورزی اتحادیه ای تبدیل شده، و از سوی دیگر حزب 
نیز به جای آنکه جنبش ســازمان یافته طبقه کارگر برای الغای سرمایه باشد، 
تبدیل شــده به «ســازمان انقلابیون حرفه ای». این در حالی است که به نظر 
مارکس، کمونیست ها حزبی جدا از احزاب کارگری تشکیل نمی  دهند و اصول 

فرقه گرایانه ای ندارند که بخواهند جنبش کارگری را به قالب آنها درآورند.
به نظر مارکس، مبارزه سیاســی ســازمان یافته طبقــه کارگر ضد رابطه 
اجتماعی ســرمایه، یعنــی خریدوفروش نیروی کار و تولیــد ارزش اضافی، 
مبارزه ای طبقاتی اســت. این مبارزه نه مبارزه ای فرقه ای و حزبی اســت به 
این معنا که تشــکل جداگانه کمونیست ها آن را رهبری کند، و نه مبارزه ای 
ایدئولوژیــک بــه این معنا که جنبش کارگری را به قالــب این یا آن آموزه یا 
مکتب فکری درآورد. بنیاد رویکرد مارکس به سازمان یابی طبقه کارگر علیه 
ســرمایه داری نیز  نفی تقســیم کار به فکری و مادی است؛ تقسیم کاری که 
مارکس پیش از «مانیفست کمونیسم» آن را در «ایدئولوژی آلمانی» به نقد 
کشــیده بود و بعدها نیز به ویژه در «ســرمایه» و «نقد برنامه گوتا» بر الغای 
آن تأکیــد کرده بود. تئوری مورد نظر لنین همان کار فکری صرف اســت که 
در بیرون از جنبش کارگری و از ســوی روشنفکران بورژوا تدوین می شود، و 
پراتیک او نیز نه پراکســیس توده های طبقه کارگر یــا جنبش خودانگیخته 
کارگران بلکه فعالیت عملی- تشــکیلاتی مارکسیســت ها برای پیاده کردن 
تئــوری در جنبــش کارگری اســت. به این ترتیب، پراتیک مــورد نظر لنین و 
مارکسیست ها هیچ ربطی ندارد به آنچه مارکس «فعالیت عملی-انتقادی 
و انقلابــی» می  نامد؛ زیرا منظــور مارکس از این فعالیــت، برای خودکردن 
وحدت در خــود کار مادی و کار فکری و بدین ســان دگرگونی خودآگاهانه 
دنیای طبقاتی اســت، حال آنکه فعالیت عملی تشــکیلاتی مارکسیست ها 
چیزی نیســت جز ادامه تشــکیلاتی همان کار فکری صرف، یعنی فعالیت 
ســازمان یافته برای مسلط کردن ایدئولوژی مارکسیســم بر جنبش کارگری. 
تکیــه لنین بــر جدایی کار فکــری از کار مادی فقط بُعد تشــکیلاتی ندارد، 
بلکه بر رویکردی فلســفی و بدین ســان ایدئولوژیک مبتنی است که بیانگر 
سیر قهقرایی کمونیسم مارکس و بازگشت به عرصه ها یی از اندیشه و عمل 
اســت که مارکس آنها را نقد کرده بود. پیشروی به سوی الغای تقسیم کار 
به فکــری و مادی از نگاه حکیمی به عنوان یکی از مهم ترین شــرایط تکیه 
کارگران به نیروی خود در مبارزه با ســرمایه اســت. این امر مستلزم آن گونه 
تشــکلی است که آحاد کارگران را ســازمان دهد: این تشکل باید با تکیه بر 
نیروی ســازمان یافته توده کارگــران، آموزش امور فکری بــه کارگران خط 
تولید از یک  ســو و آموزش تولید مادی به کارگران فکری از ســوی دیگر را 
در محیط های کار بر ســرمایه داری تحمیل کند. به علاوه، این تشــکل باید با 
اِعمال دموکراسی مستقیم در میان توده کارگران زمینه دخالت گری حداکثر 
آنــان در تمام مســائل مربوط به تولیــد و توزیع را فراهم ســازد. برخلاف 
تشکل هایی که سازوکارشــان بر تحمیل اراده جمع بر فرد استوار است، این 
ســازمان اتحاد جمعی کارگران را به عاملی برای شکوفایی توانمندی های 
فردی آنان تبدیل می  کند. نزدیک ترین تشــکل به این سازمان شورای کارگری 
اســت که از مبــارزه اقتصادی روزمــره کارگران عزیمت می کنــد و از آنجا 

به مبارزه سیاسی می رسد.
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آیا مصدق خلاف قانون اساسی عمل کرد؟
این ادعای منتقدان را باید در ســه بعــد آن واکاوی کرد (اختیارات، رفراندوم و 

فرمان عزل):
۱) آیا دریافت اختیارات از مجلس نشــان دهنده گرایش مصدق به دیکتاتوری 
اســت؟ هدف اصلی اختیارات قانون گذاری که مصدق از مجلس به طور قانونی 
دریافت کرد احیای برنامه دگرگونی ســاختاری و نهادســازی دولت بود. در طول 
حدود یک ســالی که او اختیار قانون گذاری داشت، ۲۰۳ لایحه قانونی را ابلاغ کرد؛ 
یعنــی حدود یک قانون در هر دو روز. موضوع اختیــارات و اتهام «دیکتاتوری» به 
مصدق را باید از نظر حقوقی و ماهیت آن واکاوی کرد. نخست، گرچه قانون اساسی 
در مورد اختیارات ســاکت بود (یعنی نه آن را اجازه می داد و نه منع می کرد) ولی 

این امر در تاریخ مشروطه ایران سابقه داشته و اصلا منحصر به فرد نبود.۳
دوم، اختیاراتی که مصدق از مجلس دریافت کرد محدود بود در زمان (او فقط 
حدود سیزده ماه از این اختیارات برخوردار بود) و گستره (یعنی محدود به قوانینی 
بود که او در راســتای برنامه اصلاحات ساختاری ۹ماده ای خود که قبلًا به تصویب 
مجلس رسیده، منتشــر می کرد). این به آن معناست که مصدق نمی توانست هر 
قانونــی را که اراده می کرد، ابلاغ کند. ســوم، اختیارات مصدق مشــروط بود. هر 
لایحــه ای کــه او ابلاغ می کرد، به مدت شــش ماه و آن هم بــه صورت موقت و 
آزمایشــی، به مورد اجرا در می آمد و سپس برای تبدیل شدن به قانون دائم، باید از 

تصویب مجلس می گذشت.
چهــارم، اختیارات مصدق تحت نظارت کامــل مجلس بود.۴ با توجه به نکات 
فــوق، کاملا واضح اســت که نه قصد مصــدق و نه کردار او در قبــال این مرجع 
«موقت، محدود و مشــروط» قانون گذاری اقدامی مستبدانه نبوده است. افزون بر 
این، صلاحیت قانون گذاری مصدق برخلاف ادعای منتقدان به طور خودســرانه از 
قوه مقننه «گرفته نشده بود»، بلکه با اکثریت قاطع آراء از سوی دو مجلس شورای 
ملی و سنا به او «واگذار شده بود». همچنین، قانون صلاحیت واگذاری قانون گذاری 
به مصدق را خود شاه توشیح کرده و لذا به لحاظ شکلی هم  فرایند قانونی به طور 
کامل طی شده بود. بنابراین، اتهام «دیکتاتوری» علیه مصدق به دلایلی که در بالا 
ذکر شد کاملا کاذب است. در پایان باید اضافه کرد که در میان کسانی که مصدق را 
متهم به دیکتاتوری می کنند، سلطنت طلبانی هستند که دستگیری ها، شکنجه ها، 
کشــتارها و اعدام های دو شــاه پهلوی را نادیده می گیرند و مصدق را نقد و متهم 
به دیکتاتوری می کنند، شــخصی که در ۲۷ ماه نخست وزیری اش حتی یک نفر از 
مخالفان سیاســی خود را اعدام نکرد! در واقع، در بزرگ ترین پارادوکس داســتان 
حاضر، زمانی که مصدق با یک گروه مزدور خشن که به طور غیرقانونی مصمم به 
بیرون  راندن او از قدرت بودند مواجه شد، در سرکوبی ماجراجویانی مانند سرتیپ 
زاهدی، ســرهنگ نصیری و برادران مزدور رشــیدیان، مانند یک دموکرات پایبند به 
اصول رفتار کرد. این خود دلیل افزوده دیگری است که اتهامات «دیکتاتوری» علیه 

مصدق را ساختگی و پوچ می نمایاند.
۲) آیا برگزاری رفراندوم یک کنش ضد قانون اساسی بود؟ پاسخ به این پرسش 
را باید در دو وجه سیاسی و حقوقی آن واکاوی کرد. نخست، از دیدگاه سیاسی، باید 

به خاطر داشــت که مصدق بیش از یک سال با مجلس هفدهم کار کرد؛ این طور 
نبود که تا مجلس منعقد شــد مصدق درصدد انحلال آن برآمده باشــد. علاوه بر 
کنش های عجیب و غریب و به اصطلاح آبستراکســیون وکلای فراکسیون مخالف 
دولت، مصدق این ظن را داشــت که حدود ۳۰، ۴۰ وکیل خریداری شــده مجلس 
توســط سازمان های سی آی ای و ام آی سیکس، قصد دارند تا دولت او را استیضاح 
و برکنار کنند. شــواهد و اســناد موجود این شــک را تأیید می کنند. به نقل از اسناد 
انگلیس، قیمت مظفر بقایی، از همکاران نزدیک آیت االله کاشــانی، صد هزار پوند 
بود (حدود ســه میلیون دلار به قدرت خرید امروز).۵ افزون بر این، به نقل از اسناد 
آمریکا، بقایی حداقل پنج بار با مقامات سفارت  آ مریکا در ایران دیدار کرد. گزارشگر 
ســفارت آمریکا می نویسد بقایی اصرار داشت که این دیدارها کاملا مخفیانه برگزار 
شوند (باید پرسید چرا مخفیانه؟!). همچنین، به نقل از گزارش دیگر سی آی ای در 
باب عملیات طرح کودتا (تی پی آژاکس)، در طول سه ماه قبل از کودتا، آن سازمان 
مبلغ مشخصی (۱۳۲ هزار دلار) را برای «خرید» وکلای اضافی مجلس اختصاص 
داده بود. متعاقب این دسیسه، حدود ۱۵ نفر از آن حقوق بگیران در مجلس بست 

نشستند تا نشان دهند که مجلس برقرار است.
در یک چنین شرایط پیچیده سیاسی، مصدق مانند یک رهبر سیاسی دموکرات و 
طبق عرف رایج در سیستم های پادشاهی مشروطه رسما از شاه خواست که فرمان 
انتخابات جدید مجلس هجدهم را صادر کند تا مردم به طور دموکراتیک در مورد 
مناقشه بین نخست وزیر و مجلس تصمیم بگیرند. اما شاه نپذیرفت، چون به نقل از 
اسناد سی  آی ای، آن سازمان اصرار داشت که شاه مجلس را منحل نکند تا وکلای 
خریداری شــده بتوانند دولت را اســتیضاح کنند.۶ جالب اینکه شاه ایران به حرف 
نخست وزیر قانونی کشورش محل نمی گذارد ولی به خواسته یک سازمان امنیتی 
خارجــی عمل می کند! در این حال، مصدق به عنوان یک سیاســت مدار دموکرات، 
بــرای حل این موضوع به مردم رجوع می کند. از نظر سیاســی ممکن اســت که 
ایــن تصمیم مصدق کار مؤثری نبوده باشــد. حتی بعضــی از هموندان او (مانند 
غلامحسین صدیقی و کریم سنجابی) به  دلایل سیاسی با این تصمیم موافق نبودند. 
استدلال اصلی این چهره های شــاخص این بود که بعد از استعفای تعداد زیادی 
از وکلا، مجلــس عملا از کار افتاده چون با تعداد نماینــدگان باقی مانده، احتمال 
رســیدن به حد نصاب قانونی تشکیل جلسات مجلس کم شده بود.۷ اما، اسناد در 
این مورد هم شواهد جالبی را فاش می کنند و نشان می دهند که استدلال صدیقی 
و سنجابی دقیق نبوده است؛ چراکه بر مبنای آیین نامه و مقررات مجلس، استعفای 
وکلا وقتی به رســمیت شناخته می شد که در جلسه علنی مجلس خوانده شده و 
ریاست جلسه آن را قبول کرده باشد، ضمن اینکه می بایست ۱۵ روز از ارائه استعفا 
نیز گذشــته باشــد.۸ در روزهای پایانی مرداد ۱۳۳۲، این شرایط محقق نشده بود. 
دو دیگر اینکه در مورد شــمارش وکلا به منظور تعیین حد نصاب فقط آنهایی که 
غیبت شــان ناموجه بود در شمارش وارد نمی شدند. بر  اساس اسناد، طرح آژاکس 
در نظر داشت تا در رانش نخست، دولت مصدق را با استیضاح سرنگون کند. برای 
این کار مانورهای پارلمانی در نظر گرفته شده بود تا غیبت وکلای مستعفی را موجه 
شناخته و به این ترتیب آنها را مشمول شمارش حد نصاب کنند و به ادامه برگزاری 

جلســات مجلس بپردازند.۹ در واقع، در روزهای پایانی مرداد ۱۳۳۲، بیشتر وکلا در 
مجلس مشــغول و طبق طرح آژاکس درصدد بودند دولت مصدق را اســتیضاح 

کنند. بنابراین مجلس هفدهم رسما از کار نیفتاده بود.
و اما جنبه حقوقی این داســتان: درســت اســت که قانون اساسی آن زمان در 
مورد همه پرســی مسکوت بود، اما آن قانون کاملًا روشن کرده بود که حاکمیت در 
دســت ملت است (اصل۲۶ متمم قانون اساســی: «قوای مملکت ناشی از ملت 
اســت»). افزون بر این، اگــر رفراندوم مصدق غیرقانونی بود، پــس چرا رفراندوم 
شــاه در بهمن سال ۱۳۴۱ قانونی تلقی شــد؟ در نتیجه نمی توان استدلال کرد که 
رفراندومــی که دولت مصدق برگزار کرد یک اقدام «غیرقانونی» بود. در عین حال، 
می توان اســتدلال کرد که شیوه اجرای رفراندوم با معیارهای دموکراتیک معمول 
همساز نبوده است.۱۰ پس از رفراندوم، و از آنجایی که طبق قانون اساسی فقط شاه 
می توانســت مجلس را منحل کند، مجلس رسماً سر کار مانده بود. در ۲۲ مرداد، 
مصدق از شاه تقاضا می کند تا فرمان انتخابات دوره هجدهم مجلس را صادر کند 
ولی شــاه چنین کاری نمی کند و بعد از کودتای ۲۵ مرداد از ایران می گریزد. در آن 
شــرایط، در روز ۲۵ مرداد، مصدق در بیانیه ای رسمی اعلام می کند که «بنا بر اراده 
ملت ایران که به وســیله مراجعه به آراء عمومی اظهار شده، بدین  وسیله انحلال 
دور هفدهم مجلس شورای ملی اعلان می گردد». در اینجا باید به جمله ای که در 
بیانیه اســتفاده شده است توجه کرد. مصدق نمی گوید که مجلس را منحل کرده 
یا خواهد کرد، چون او این حق را نداشت. همچنین، او اشاره می کند به اینکه اراده 
ملت انحلال مجلس را خواســتار شده است. بنابراین، مصدق هرگز رسماً مجلس 
را منحل نکرد چون حق آن را نداشــت. در نهایت، این خود شــاه بود که مجلس 
هفدهم را رســما منحل کرد اما درســت چهار ماه پس از کودتــا به تاریخ ۲۸ آذر 
۱۳۳۲!۱۱ آیــا منتقدان هنوز حاضرند اصرار کنند که مصدق مجلس را منحل کرد و 

یا اینکه مجلس در فترت بود؟
۳) آیا مصدق با نپذیرفتن فرمان عزل، قانون اساســی را پایمال کرد؟ بر اساس 
شــواهد مستند می توان اســتدلال کرد که نه تنها فرمان عزل مصدق، بلکه فرمان 
انتصاب زاهدی نیز با اینکه ادعا می شود وفق قانون صادر شد، به دلایل چهارگانه 

زیر فاقد مشروعیت بودند.
نخســت اینکه فرامین خلاف روح و نص قانون اساســی بودند. در ســلطنت 
مشــروطه، ســلطنت از طــرف ملــت بــه پادشــاه به عنــوان رئیــس حکومت 
( Head of State) واگذار می شود، اما این یک منصب تشریفاتی است چون در عمل 
قدرت اجرایی توســط رئیس دولت (Head of Government) اعمال می شود. اگر 
به ظاهر اصل۴۶ متمم قانون اساســی اکتفا کنیم، «عــزل و نصب وزرا به  موجب 
فرمان همایون پادشــاه اســت». اما، در یک پادشــاهی مشــروطه این یک نقش 
تشریفاتی بیش نیست و تنها با موافقت مجلس انجام می شود. در واقع، این ترتیبی 
است که به دلیل اصل مصونیت پادشاه از پاسخ گویی وضع شده است (بنا بر اصل 
۴۴ متمم قانون اساسی «شخص پادشاه از مسئولیت مبری است») و از این رو است 
که در حکومت های مشــروطه قدرت اجرایی به دولت تفویض می شود تا در برابر 
پارلمان پاسخ گو باشد.۱۲ همچنین در اصل ۴۹ متمم اضافه شده که صدور فرامین 
و احکام برای اجرای قوانین از حقوق پادشــاه اســت بدون اینکه هرگز اجرای آن 
قوانین را تعویق یا توقیف کند، یعنی قانون اساسی حق وتو را از پادشاه سلب کرده 
بوده است. افزون بر آن، اصل ۴۵ تصریح می کند که «کلیه فرامین و دست خط های 
پادشــاه در امور مملکتی وقتی اجرا می شــود که به امضای وزیر مســئول رسیده 
باشــد». این یعنی در مورد فرمان عزل خــود او و همچنین فرمان انتصاب زاهدی، 
مصــدق باید آن دو را امضاء  می کرد تا قابل اجرا شــوند! افزون بر این، طبق اصول 
۴۴ و ۶۰، وزرا به طور کامل به مجلس -و نه به پادشاه - پاسخ گو هستند. اصل ۶۴ 
حتی تأکید می کند که وزرا نمی توانند احکام شــفاهی یا کتبی پادشاه را مستمسک 

قرار داده، سلب مسئولیت از خودشان بنمایند (فرمان یک حکم کتبی می باشد).۱۳
دلیل دوم اینکه علی رغم رفراندوم، همان طور که پیش تر گفته شــده، مجلس 
به طور رسمی و با فرمان شاه منحل نشده بود. یعنی مجلس در فترت نبود تا شاه 
بتواند طبق عرف موجود با استعفا یا فوت نخست وزیر قبلی، نخست وزیر جدید را 
منصوب کند. ضمن اینکه مطابق عرف و روح و نص قانون اساسی شاه هرگز اجازه 
برکناری نخست وزیر را نداشت. اختیار برکناری هیئت دولت تنها بر عهده مجلس 
بود. با این حال بیایید فرض کنیم که با اعلام رسمی نتیجه رفراندوم در ۲۵ مرداد به 
وسیله دولت مصدق مجلس منحل شده بود. پس در ۲۲ مرداد، یعنی روز امضای 
فرمان عزل، مجلس هنوز رسما منحل نشده بود و در نتیجه فرمان عزل مصدق و 
فرمان انتصاب زاهدی هر دو غیرقانونی بودند چون مجلس در روز امضای فرامین 

در فترت نبود.۱۴
دلیل ســوم اینکه اگر این یک روند قانونی بود، چرا شاه فرمان عزل را به دست 
وزیر دربار نداد تا او در روز روشن و طبق عرف تشریفاتی آن را به مصدق ابلاغ کند، 
بلکه این فرمان را به یک سرهنگ ارتش (نصیری) سپرد تا آن را به همراه زره پوش 
و دو کامیون ســرباز در نیمه شــب به مصدق ابلاغ کند؟! مصدق هوشیارانه رسید 
دریافت فرمان را با ذکر ســاعت وصول امضاء کرد تا در حافظه تاریخ بماند که این 

عمل خلاف عرف تشریفاتی بوده است.
و دلیل چهارم اینکه فرمان ها واقعی به نظر نمی رســیدند. به اعتراف سرهنگ 
نصیری، شاه سربرگ های خالی را در کلاردشت امضاء و متن هر دو فرمان را بعداً در 
دربار تکمیل کرده بودند. افزون بر این، فرمان های شاه مملو از اشتباهات بود: تاریخ 
برعکس معمول نگاشته شده بود (نخست سال، و بعد ماه، و بعد روز نگاشته شده 
بــود) و همچنین، ماه مرداد را «مراداد» هجی کــرده بودند! جالب تر اینکه فرمان 
عزل هرگز به عنوان مدرک رسمی در جریان محاکمه مصدق معرفی نشد. از آن هم 
جالب تر اینکه کپی خوانای فرمان عزل در هیچ کتاب یا نشریه ای وجود ندارد، گرچه 
کپی هــای متعددی از فرمان انتصاب زاهدی در کتاب ها و مجله ها موجود اســت 

چون کودتاچیان در قانونی بودن فرمان عزل شک داشتند.
در پایان سخن این قســمت، نگارنده قصد ندارد تا از مصدق اسطوره بسازد. او 
هم مانند هر رهبر سیاســی دیگری به دلیل اشتباهات احتمالی در تعقیب اهداف 
سیاسی خود قابل انتقاد است. به نظر من مصدق سه اشتباه سیاسی بزرگ داشت. 
نخست اینکه کودتاچیانی مانند سرتیپ زاهدی و سرهنگ نصیری را فورا در دادگاه 
صحرایــی محاکمه نکرد، راه حقوق بگیران انگلیس مانند برادران رشــیدیان را باز 
گذاشــت و آنان را فورا با حداکثر مجازات قانونی رو به رو نکرد. می شــود گفت که 
مصــدق در این دو موردِ بخصوص، بیــش از حد به اصول دموکراتیک و حکومت 
قانــون پایبندی نشــان داد. اشــتباه دوم اینکــه روز ۲۸ مرداد مــردم را به خیابان 
دعوت نکــرد تا از دولت در مقابــل کودتاچیان دفاع کنند. رمــز و راز این تصمیم 
سرنوشت ساز مصدق برای همیشه در ذهن ها بدون پاسخ باقی خواهد ماند. آیا آن 
روز نمی توانســت ۳۰ تیر دیگری باشد؟ چرا مصدق این گزینه را انتخاب نکرد؟ آیا 
بر این باور بود که کار از کار گذشــته و چنین اقدامی دست ارتش را برای سرکوبی 
خونین باز می گذارد و ریخته شدن خون هم میهنانش کار بیهوده ای است؟ یا اینکه 
مصــدق تصمیم گرفت با فداکردن قدرت و دولت خود، مشــعل ابدی اســتقلال، 
آزادی، حکومت قانون و عدالت را در قلب ایرانیان بیفروزد؟ و اشتباه سوم مصدق 
این بود که بعد از کودتای نافرجام ۲۵ مرداد و گریز شاه از کشور همواره به سلطنت 

وفادار ماند و اعلام جمهوری نکرد.

رویداد ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ چه بود؟
در این باب دو ادعای مشخص وجود دارد که می باید هر دو را در پیشگاه اسناد 

مورد بررسی قرار داد.
۱) ۲۸ مرداد، کودتا یا قیام مردمی؟ در طول چندین دهه پس از سرنگونی دولت 
مصــدق، منتقدان چند فرضیه کلان در این باب ارائه کرده اند. بســیاری از منتقدان 
مصدق به این باور بودند (عده کمتری هنوز هم به آن اعتقاد دارند) که وقایع ۲۵-
۲۸ مرداد یک قیام مردمی علیه «دیکتاتوری» مصدق بود. تا زمانی که اسناد رسمی 
در طبقه بندی بودند می شــد این ادعا را به عنوان فرضیه ای برای بحث قبول کرد، 
ولی پس از انتشــار اسناد رسمی آمریکا دیگر نمی توان این ادعا را جدی گرفت. در 
واقع با انتشــار اسناد سری دولت ها و نهادهای امنیتی خارجی افسانه «قیام ملی» 

دیگر وجاهت تاریخی مستندی ندارد. افزون بر این، تا کنون سه رئیس جمهور آمریکا 
(کلینتون، اوباما و نیکســون) و ســه وزیر امور خارجه آمریکا و انگلیس (آلبرایت، 
اســتراو و اوون) اقرار کرده اند که دولت های آمریکا و انگلیس کودتای ۲۸ مرداد را 

با کمک عاملان محلی نهادهای امنیتی خود اجرا کردند.
جالب اینکه بعضی آقایان هنوز بر این ادعا پافشــاری می کنند، ولی در البســه 
تازه دوخته. اخیرا عده ای ادعا می کنند که گرچه عاملان خارجی در پشــت رویداد 
۲۵ مــرداد بودنــد، ولی در رویداد ۲۸ مرداد فقط مردم ایــران در یک قیام ملی به 
فرماندهی سرتیپ زاهدی دولت مصدق را برانداختند. از بداقبالی این آقایان، اسناد 
حقیقــت دیگری را فــاش می کند که کاملا با ادعای این منتقدان در تضاد اســت. 
اســناد سی آی ای، به طور مشخص نشــان می دهند که گروه کودتاچی آن سازمان 
به رهبری کرمیت روزولت پس از شکســت مرحله نخســت کودتــا در ۲۵ مرداد 
فورا مشــغول طراحی عملیات تازه شدند که اتفاقا زاهدی نقش مهمی در آن ایفا 
نکرده بود. نخســت، پس از شکست مرحله نخســت کودتا، روزولت برای نجات 
زاهدی او را در فرشــی پیچیده و در صندلــی عقب اتومبیل خود به خانه امن یک 
جاســوس ســی  آی ای می رســاند و زاهدی تا بعدازظهر ۲۸ مرداد در همان خانه 
مخفی می ماند. دوم، روز ۲۶ مرداد روزولت و یاران جاسوسش همراه با چند عامل 
محلی سی آی ای (ســرتیپ زاهدی، سرتیپ گیلانشاه، سرهنگ فرزانگان و برادران 
رشیدیان) در مخفیگاهی در ســفارت آمریکا «اطاق جنگ» برپا کرده و با پیروی از 
یکی از سناریوهای طرح آژاکس («وضعیت آ»  - Situation A) طرح عملیات برای 
روز ۲۸ مرداد را با سه محور عملیاتی آماده می کنند: الف) عملیات بی ثبات سازی 
و برپا کردن آشوب به وسیله مزدوران مأموران محلی سی آی ای (جلالی و کیوانی) 
که قرار شده بود آدم های خود را به عنوان طرفداران حزب توده برای زد و خورد در 
خیابان ها بیاورند؛ ب) مصادره تانک های شرمن از پادگان زرهی سلطنت آباد برای 
خنثی کردن مقاومت نظامی دولت مصدق؛ پ) بســیج اراذل و اوباش جنوب شهر 
(طیب حاج رضایی، محمود مسگر، حسین رمضان یخی و بیوک صابر) که به وسیله 
جلالی، کیوانی و مأموران محلی ام آی سیکس (برادران رشیدیان) اجیر شده بودند 
و حدود سه هزار اوباش چماق به دست را رهبری می کردند. در نهایت، بعدازظهر 
روز ۲۸ مرداد بعد از اینکه کودتاچیان بر اوضاع امنیتی تهران مســلط شده و مرکز 
رادیــو را تصرف کردند، روزولت شــخصا به دنبال زاهدی که با زیرپوش مشــغول 
صرف نهار در مخفیگاه سی آی ای بود رفته و به او می گوید: «آقایان، وقتش رسیده. 
شــما باید از مخفیگاه بیرون آمده به خیابان ها بروید و رهبری اوضاع را به دســت 

بگیرید». زاهدی پاسخ می دهد: «حتما، ولی چطور باید این کار را انجام دهیم؟».۱۵
نمونه دیگری از ادعاهای مضحک اخیر اینکه بعضی آقایان در یک سفســطه 
واژگانی دیگر استدلال می کنند که رویداد ۲۸ مرداد را نمی توان «کودتا» نامید چون 
ریشه این واژه در زبان فرانسوی (coup d’etat) به معنی «ضربه به حکومت» قرار 
دارد. بــه ادعای آنها کودتا فقط بر ضد رئیس حکومــت (Head of State) انجام 
می شــود و در نتیجه، کنش شــاه را نمی توان کودتا («ضربه به حکومت») نامید 
چــون خود او رئیس حکومت بود. این اســتدلال هم از منظر تاریخی و هم از نظر 
منطق بی پایه اســت. نخســت، از دیدگاه تاریخی، در ایران از زمان مشروطه تا قبل 
از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، دو رویداد سیاســی بدون هیچ شکی کودتا محسوب می شوند 
و همان طور هم در تاریخ نگاری نام گذاری شــده اند: کودتای محمدعلی شاه علیه 
مجلس (تیر ۱۲۸۷) و کودتای رضا  خان علیه دولت احمد شاه (اسفند ۱۲۹۹). در 
رویداد ۱۲۸۷ این خود شاه بود که با فرمان به توپ بستن مجلس کوشید حکومت 
مشــروطه را ســرنگون کند. در این رویداد، عملکرد شــاه علیه یک نهاد حکومتی 
(مجلس) کودتا به حســاب می آید. و همچنین در رویداد ۱۲۹۹ یک فرمانده لشکر 
قزاق دولت را ســاقط کرده و قدرت را در دســت می گیرد (سید ضیاء، نخست وزیر 
و رضا خان، ســردار ســپه). در این رویداد نیز کودتا علیه دولت صورت گرفت و نه 

شخص پادشاه چون احمد شاه از سلطنت برکنار نشده بود.
اگر این شواهد برای قانع کردن مدعیان بســنده نیست، می توان به نمونه ای از 
آثار علمی-نظــری در باب مقوله «کودتا» ارجاع داد. بــه گفته یکی از موثق ترین 
پژوهشــگران این موضوع، «کودتا شــامل نفــوذ در بخش کوچک امــا مهمی از 
دســتگاه حکومتی (state apparatus) است که ســپس برای بیرون راندن دولت

(government) از کنترل بقیه دستگاه استفاده می شود». در اینجا باید به دو نکته 
مهم دیگر اشاره کرد. نخست اینکه در این مقوله مفهوم حکومت (state) به معنی 
نهادهای حکومتی مطرح می شــود و نه یک شخص یا رئیس حکومت. در نتیجه 
کودتــا می تواند علیه یکی از نهادهای حکومتی صــورت بگیرد، همان طور که در 
۱۲۸۷ محمدعلی شــاه علیه مجلس و در ۱۲۹۹ رضا خان علیه دولت وقت کودتا 
کردند. نکته دوم اینکه در پادشــاهی مشروطه ســلطنت از طرف ملت به پادشاه 
به عنوان رئیــس حکومت (Head of State) واگذار می شــود، امــا همان طور که 
پیش تر گفته شد این صرفا یک عنوان تشریفاتی است چون در عمل قدرت اجرایی 
توســط رئیس دولت (Head of Government) اعمال می شــود و این هم به این 

دلیل است که «شخص پادشاه از مسئولیت مبری است».
در نتیجه، می توان اســتدلال کرد که این ادعای منتقدان، هم از جنبه تاریخی و 

هم از جنبه نظری مردود به حساب می آید.
۲) آیــا کودتای ۲۸ مرداد اجتناب ناپذیر بود؟ عــده ای از تحلیلگران و منتقدان 
ادعــا می کنند که به اصطلاح اگر مصدق این یــا آن کار را می کرد یا نمی کرد کودتا 
نمی شد. به طور مشــخص ادعا می شود که اگر مصدق پیشنهاد بانک جهانی و یا 
ترومن-چرچیل را قبول می کرد، نفت ایران تحریم نمی شد و کودتا رخ نمی داد. این 

ادعا به دلایل زیر مردود است. 
نخســت اینکه مصدق از اولین مــاه صدارتش، 
هدف طرح های شــوم خارجی بود. به نقل از اسناد 
رسمی سی آی ای، در روز ۹ ماه مه ۱۹۵۱، یعنی فقط 
سه هفته بعد از شــروع نخست وزیری مصدق، آلن 
دالس، معاون ســی آی ای، به رئیس خود می گوید: 
«تنها یک چیز می تواند اوضاع ایران را نجات دهد و 
آن اینکه شاه مصدق را بیرون کند، مجلس را ببندد و 
موقتاً با فرمان حکومت کند». همچنین، روز بعد در 
جلسه ای با مقامات ارشد وزارت امور خارجه، دالس 
اعلام می کند: «برای بقای خود، شــاه باید مجلس را 
منحل بکند و شخص مورد اطمینان خود را به جای 
مصدق منصوب کنــد و مانند پدر خود کشــور را با 

روش اقتدارگرایانه اداره کند».۱۶
این شواهد نشان می دهد که قبل از اینکه مصدق 
سیاســتی به کار بگیرد، برکنــاری او در ذهن یکی از 
برادران دالاس وجود داشــت. آیــا با چنین زمینه ای 
می توان گمانه زنی کرد که اگر مصدق با بانک جهانی 
کنار می آمد ســرنگون نمی شد؟ با چنین ذهنیتی در 
بین مقامات امنیتی آمریــکا، آیا نمی توان عکس آن 
فرضیه را متصور شد، یعنی چیزی شبیه رفتار ترامپ 
بــا برجــام در ســال ۲۰۱۸؟ باید در نظر داشــت که 
برادران دالاس که یکه تازان سیاست خارجی آمریکا 
در دولت آیزنهار شده بودند از قبل دید خصمانه ای 
به مصدق داشــتند چون این دو برادر از دیروقت در 
 (Sullivan & Cromwell) مؤسســه نفت-محــور
فعال و حامی منافع شرکت های نفتی، به خصوص 
شــرکت ســابق نفت انگلیس در ایران بودند. دلیل 
دوم اینکه به اعتراف نورمن داربیشر، جاسوس ارشد 
ام آی  ســیکس در عملیــات کودتا: «(انگلیســی ها) 
می خواســتند مصدق را برکنار کننــد بدون توجه به 
اینکه آیا او توافق نامه ای به نفع انگلیســی ها امضا 
می کرد یا نه». داربیشــر نتیجه می گیرد که مذاکرات 

نفت انگلیس با ایران پوششــی برای برنامه سرنگونی مصدق بود و فرق نمی کرد 
اگر مصدق به توافق می رسید یا نه. او باید سرنگون می شد!۱۷ با این شواهد، شکی 

نیست که سرنگونی مصدق اجتناب ناپذیر بود.

سخن پایانی
منتقدان باید در نظر داشــته باشــند که اســتدلاهای منطقی و شواهد مستند، 
عوامل کلیــدی در تحلیل های تاریخی هســتند. شــوربختانه روش اکثر منتقدان 
مصدق به خصــوص اقتدارگرایان قبل و بعد از انقــلاب و همچنین نئولیبرال های 
رادیکال امروزی، اغلب به زمان پریشــی، مفهوم پریشی و ساده سازی وقایع که فاقد 
اعتبار تاریخی و مستند می باشند، مخلوط است. نگارنده به پژوهشگرانی که در نقد 
میراث مصدق از روش علمی پیروی می کنند احترام می گذارد و اخیرا گفت وگوها 
و مناظره های متعدد شفاهی و کتبی ازجمله تبادل چندین مقاله در نشریه «دنیای 
اقتصاد» آن را نشان داد.۱۸ امیدوارم که منتقدان دیگر میراث مصدق بتوانند هرچه 
زودتر به روش علمی روی آورند تا بســتر مفید گفت وگوی کتبی بیشــتری بر مبنی 
شواهد مستند فراهم شــود. در پایان سخن، می خواهم این پرسش   را مطرح کنم: 
چرا علی رغم انبوه شــواهد مســتند هنوز بعضی میراث مصــدق را نقد و تخریب 
می کنند؟ پاســخ به این پرسش چندوجهی است. نخست اینکه با گذشت بیش از 
یک قرن از انقلاب مشــروطه، شاهد ســه نوع حکمرانی در ایران بوده ایم؛ بیش از 
۵۰ ســال استبداد ســلطنتی دوران پهلوی ها، بیش از ۴۰ سال حکومت جمهوری 
اسلامی  و چند سال حکومت مشــروطه که اوجش نخست وزیری مصدق بود. به 
نظر این نگارنده، آن ۲۷ ماه نخست وزیری مصدق دوره نادری در تاریخ معاصر ایران 
اســت که در آن سیاست های دولت پایه ریزی شــده بود بر مفهوم کامل حاکمیت 
ملــی و اولویت شــهروند آزاد به عنــوان محور کلیدی در جامعــه. دوم، منتقدان 
مصــدق، به خصوص آن طیف از اقتدارگرایان، چه از نــوع قبل و یا بعد از انقلاب، 
می کوشند میراث مصدق را نادیده بگیرند و او را تخریب کنند چون آن میراث نمونه 
بومی و موفقی اســت از یک حکومت ملی، دموکراتیک و سکولار. به عبارت دیگر، 
میراث مصدق یک گزینه به اصطلاح «بهتر» را به مردم ایران ارائه می کند. در واقع 
از این می هراســند که مردم ایران روزی به دنبال گزینه بهتر بروند. برای این اســت 
که مصدق را می کوبند تا نگذارند مردم از واقعیات دوران نخســت وزیری مصدق 

آگاه شوند.
نکته ســوم و بســیار مهم اینکه ارزش ها و فلسفه حکمرانی اقتدارگرایان و نیز 
نئولیبرال ها با خواســته های مردم ایران امروز در تضاد است، ولی مصدقی که در 
قرن نوزدهم به دنیا آمد و در قرن بیســتم حکومت کرد، ایده هایی ارائه کرد که با 
معیارهای مدرن قرن بیســت ویکم و خواسته های نســل جوان امروز ایران سازگار 
اســت. آرمان های اســتقلال، آزادی، حکومت قانون، برابری و عدالت که پایه های 
گفتمان و همبستگی ملی دوران مصدق را تشکیل می دادند، تاریخ مصرف ندارند. 
به نظر نگارنده، تجربه ۲۷ ماهه نخســت وزیری مصدق الگویی از آرمان ها، فلسفه 
دولت داری و اصول سیاستی او را به ما هدیه می دهد که می تواند چراغ راه مقابله 

با چالش های امروزی ایران باشد.
ســخنم را با بیتی از قصیده شــادروان مهدی اخوان ثالث که به یاد «پیر محمد 
احمدآبادی» ســرود، به پایان می رســانم: «دیدی دلا که یار نیامد، گرد آمد و سوار 

نیامد؛/ ای شیر پیر بسته به زنجیر، از بندت ایچ عار نیامد...».

* نیکلا گرجســتانی، اقتصاددان، مقام ارشد ســابق بانک جهانی و نگارنده کتاب 
«میراث مصدق» به زبان انگلیسی:

Nicolas Gorjestani, Ahead of their Time: The legacies of 

Mohammad Mosaddegh in Iran and Zviad Gamsakhurdia in 

Georgia; Book 1 (Mosaddegh); Book 2 (Zviad), Mage, 2021.

ترجمه فارســی کتاب با عنوان «مصدق: پیشــرو زمان خود» در پاییز امسال در 
مجلد مصور و نفیس منتشر خواهد شد (نشر فرزان روز).

۱. نــک: کتاب نگارنده، به خصوص فصل هــای ۹-۶؛ همچنین نک: مقاله های 
نگارنده: «مذاکرات نفتی با بانک جهانی؛ دام یا شــروعی دوباره؟» دنیای اقتصاد، 
۲۸ اسفند ۱۴۰۰؛ «نهادسازی عصر مصدق» دنیای اقتصاد، ۱۱ خرداد ۱۴۰۱؛ «میراث 
مصدق» بخارا، شماره های ۱۵۸- ۱۵۹، مهر-آبان، آذر-دی ۱۴۰۲؛ «میراث مصدق: 
پاسخ به نقدها» چشم انداز ایران، شماره ۱۳۸، اسفند ۱۴۰۱- فروردین ۱۴۰۲؛ «میراث 
مصدق: ۲۸ مرداد: قیام یا کودتا؟» آگاهی نو، شــماره ۱۲، تابستان ۱۴۰۲؛ «ایده های 
حکومت داری مصدق: آیا مصدق پوپولیست بود؟» دنیای اقتصاد، ۱۴ اسفند ۱۴۰۲.

۲. نک «مصدق، نفت و کودتا» دنیای اقتصاد، ۲۸ مرداد ۱۴۰۴.
۳. بــرای نمونه، مجلس در ادوار قبلی به این ســه نفر اختیارات مختلف داده 
بود: علی اکبر داور، وزیر عدلیه (نک، مذاکرات مجلس، ۲۵ بهمن ۱۳۰۵، نشست ۶۴، 
قانون اجازه اصلاح قوانین تشکیلات و محاکمات و استخدام عدلیه به وزیر فعلی 
عدلیــه)؛ محمد مصدق، وزیــر مالیه (نک، کتابم)؛ و آرتور میلســپو (نک، روزنامه 

تعادل، «تصویب لایحه اختیارات مالی میلسپو در ایران»، ۱۳ اردیبهشت ۱۳۹۹).
۴. ذیل قانون اهداء اختیارات به مصدق، دولت او موظف شده بود گزارش های 
ادواری پیشــرفت اجرای قوانین در حمایت از برنامه اصلاحات ساختاری دولت را 

به مجلس ارائه کند.
5.FO 371371/9551, “Minute by Logan,” 23 June, 1951

6. FRUS (2017), Doc. No. 239, Memorandum from Roosevelt 

to Mitchell, July 15, 1953, p. 623

۷. به گفته صدیقی و ســنجابی برگزاری رفراندوم اشــتباه سیاســی بود. ولی 
رفرانــدوم غیر قانونی نبود چون نه قانون اساســی و نه قانــون دیگری آن را منع 

نمی کرد. در نهایت، خود صدیقی به عنوان وزیر کشور رفراندوم را مدیریت کرد.
8. FRUS (2017), Doc. No. 239, Memorandum from Roosevelt 

to Mitchell, July 15, 1953, p. 623

۹. همان
۱۰. بــرای حفظ امنیت رأی دهندگان و جلوگیری از زد و خورد احتمالی، وزارت 

کشور صندوق های رأی مثبت و منفی را در دو مکان مختلف شهر قرار داده بود.
۱۱. نک اطلاعات، ۲۸ آذر ۱۳۳۲.

۱۲. قانون اساســی ای که مظفرالدین شاه توشیح کرده بود، در بسیاری از موارد، 
به خصــوص اختیارات شــاه، مبهم بود  یا بــه او اختیارات بیشــتری داده بود. این 
ابهامات در متممی که زمان محمد علی شــاه توشیح شد، به خصوص اختیار عزل 

وزرا را از پادشاه به مجلس منتقل کرد.
۱۳. این اصل در متمم قانون اساســی اصلاح شد چون در قانون نخستین وزرا 

اجازه داشتند به فرامین شاه پاسخ گو باشند.
۱۴. برخلاف ادعای منتقدان در باب اختیار شــاه در عزل نخســت وزیر، در تاریخ 
مشــروطه ایران فرمان عزل قانونی نخست وزیر وجود ندارد. در دوران قاجار به جز 
مورد صمصام الســلطنه (نجف قلی  خان بختیاری)، همه نخست وزیران در دوران 
فترت طبق عرف موجود از مقام خود استعفا می دادند و در آن شرایط بود که شاه 
می توانست در غیاب مجلس فرمان انتصاب نخست وزیر جدید را صادر کند. در یک 
مورد اســتثنایی در تاریخ مشروطه ایران، احمد شاه یک بار در فروردین ۱۳۰۳ قصد 
صدور فرمان عزل رضا خان را کرد (هنگامی که مجلس پابر جا بود) ولی مجلس 
چنین اقدامی را غیرقانونی شناخت و رضا خان در سمت نخست وزیری باقی ماند.

15. FRUS (2017), Doc. No. 307, Record of Meeting in CIA 

(TPAJAX), August 28, 1953, p. 727

16. FRUS (2017), Doc. No. 25, May 9, 1951, p. 87; Doc. No. 

26, May 9, 1953, p. 88

Norman Darbyshire, interview in 1983 for ITV’s television 

series on ‘End of Empire’; transcript, p. 13 17.

۱۸. بــرای نمونه نک: هما کاتوزیان، ۴ و ۲۷ شــهریور ۱۴۰۲ در دنیای اقتصاد و 
۸ مهر ۱۴۰۲ در هفته نامه صدا؛ نیکلا گرجســتانی، ۲۰ و ۳۰ شهریور ۱۴۰۲ در دنیای 

اقتصاد و ۲۲ مهر ۱۴۰۲ در هفته نامه صدا.

جواد لگزیان شــرق: درباره روند ملی شدن نفت در ایران و تلاش های دولت مصدق و همچنین 
کودتــای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ پژوهش های زیادی انجام شــده، اما با این حال زندگی 
خود مصدق کمتر مورد توجه بوده است. کتاب «آشوب» نوشته احمد بنی جمالی، 
با عنوان فرعی مطالعه ای در زندگی و شــخصیت دکتر محمد مصدق، اثری قابل 
توجه در این زمینه اســت. این کتاب نه تاریخ نگاری یا تحلیــل روندها و بازیگران 
صحنه سیاســت ایران معاصر، بلکه رســاله ای اســت درباره زندگی و شخصیت 

محمد مصدق.
نویســنده در دیباچه اثر نوشــته که علی رغم گذشــت چند دهه از ملی شدن 
صنعت نفت و مطرح شــدن مصــدق به عنوان چهره ای ملــی، می توان گفت که 
زندگی و شــخصیت و اندیشــه های این چهره مهم تاریخ معاصــر ایران هنوز در 
محاق قــرار دارد. آنچه درباره مصدق مطرح شــده عمدتا مربوط به ســال های 
پایانی عمر او اســت و درواقع حضور مصدق در نهضت ملی شــدن نفت و دوران 
نخســت وزیری او سبب شــده که دیگر بخش های زندگی شــخصی و سیاسی او 
پیش از اردیبهشت ۱۳۳۰ مورد توجه زیادی نباشد. انگیزه اصلی نویسنده در کتاب 
«آشوب» بیرون کشــیدن مصدق از این محاق و از خلال آن تاباندن نور بر قطعاتی 
مهم از تاریخ معاصر ایران بوده اســت. در عین حــال پرداختن به زندگی مصدق 
امکانی برای راه یافتن به احساســات، آرزوها و دغدغه های نسلی از سیاست ورزان 
ایرانی هم هست. نویسنده کتاب «آشوب» کوشیده روایتی جامع، همگون و در حد 
امکان منصفانه از زندگی طولانی و پرفرازونشیب مصدق ارائه دهد و به این نکته 
هم اشاره کرده که «البته واضح است که انسان ها نه در خلأ، بلکه در بافت تاریخی 
و سیاســی خود عمل می کنند و از این رو پردازش و تحلیل شــخصیت جز در ذیل 
بازسازی این زمینه تاریخی میسر نیست». او معتقد است که در زندگی نامه نویسی، 
فاصله گرفتن از تحلیل خشــک و رسمی و در عوض به کار بستن شیوه های روایی 
و نیز شــخصیت پردازی، اگر متکی به مدارک و مستندات کافی باشد، نه تنها عیبی 

محسوب نمی شود بلکه نقطه قوت است.
قالب روایت همچنین این امکان را می دهد که پردازش و تحلیل شخصیت در 
حرکت و در امتداد قطعات زندگی انجام پذیرد، سایه روشــن های فرد بهتر آشکار 
شود و فراز و فرودهای دراماتیک تصویری زنده و واقعی تر را به نمایش بگذارد. با 
این حال نویســنده تأکید کرده که بهره گیری از روایت هرگز به معنای یکی دانستن 
زندگی نامــه با رمان یا نمایش نیســت. روایت قطعا نباید بــه اصول تاریخ نگاری 
و تحلیــل سیاســی لطمه ای بزند  یا اتقان علمی و ســندی را پایمــال جاذبه های 
زیباشــناختی کند. او معتقد اســت که زندگی نامه در مرز میان شخصیت پردازی و 
تاریخ نگاری حرکت می کند و بنابراین باید در عین بهره گیری از شیوه ها و یافته های 

هر دو حوزه، خصلت ویژه و متمایز خود را حفظ کند.
احمد بنی جمالی در ابتدای کتاب به جز اشــاره به شــیوه های روایی اثر، درباره 
آشــنایی با روان شناســی و روان کاوی در زندگی نامه نویســی هم توضیحاتی داده 
اســت. او می گوید یافته های این علوم چنانچه به شــکل مناسب و دقیق در حد 
لازم به کار گرفته شود، قادر است زندگی نامه نویس را در فهم شخصیت و بسیاری 
از ویژگی های مهم و اغلب ناپیدای ســوژه اش یاری دهد، از اصلی ترین انگیزه ها و 
خاستگاه های حرکت فردی و اجتماعی او پرده بر دارد، مشکلات و حساسیت های 
روانی و عاطفی اش را آشکار سازد، به چشمداشت و دریافت فرد از زندگی نزدیک 
شود و در مجموع تحلیل باورها و مواضع و کردارهای شخصی و حتی سیاسی را 
در بســتری روان شناختی امکان پذیر سازد. در کتاب «آشوب» از این شیوه بهره برده 
شده است. این رویکرد در دهه های اخیر منجر به شکل گیری حوزه های مطالعاتی 
جدیدی چون ســایکوبیوگرافی یا زندگی نامه روان شناختی و روان شناسی سیاسی 
رهبران شده است. این مطالعات در امتداد سنت روان کاوی و با کاربست مفاهیم و 
نظریه های روان شناسی به تحلیل شخصیت و زندگی چهره های سیاسی یا تاریخی 
می پردازند. نویسنده «آشــوب» درباره این ویژگی کتاب نوشته: «بیماری مصدق و 
برخی خلقیات و ویژگی های شخصیتی منحصربه فرد او، که پیوسته منشأ شایعات 
و گفت وگوهــای فراوان بوده اند، ضرورت چنین نگاهی را اجتناب ناپذیر می کرد. در 
عین حال، از مفهوم روان شناسی دریافتی موسع و عام در ذهن داشتم، چیزی فراتر 
از جنبه های آسیب شناختی و بیماری شناسانه. انگیزه ها و محرک ها، خاستگاه های 
فردی و طبقاتــی، باورهای پایه، خلق وخو و منش، عواطف و هیجانات، شــیوه و 
ســبک رهبری، روش تصمیم گیری و آرزوها و آرمان های سیاسی می توانند اجزا و 
عناصر این چهارچوب روان شــناختی باشند. در کنار روایت زندگی مصدق و در هر 

بخش سعی کرده ام بر یکی از این عناصر متمرکز شوم».
در نهایت نویســنده می گوید که هدف اصلی کتاب «آشــوب» بیرون کشــیدن 
مصدق از هاله اســطوره ای که ســال ها بر گرد او کشیده شــده و نشاندن بر زمینه 
واقعی و تاریخی اش بوده اســت. در توضیحات خود کتاب نیز درباره این اثر آمده: 
«در طول بیش از نیم قرنی که از مرگ دکتر محمد مصدق می گذرد، شــخصیت و 
کارنامه  سیاســی او همواره محل نزاع میان گروه های مختلف بوده است. گروهی 
شــیفته وار مصدق را می پرســتند و گروهی دیگر از او نفرت دارنــد. عده ای وی را 
میهن پرستی اصیل می دانند و عده ای دیگر بیگانه ستیزی بیمار. اما مصدق به راستی 
که بــود؟ چرا نظرات در باب او تــا این اندازه متناقضند؟ کتاب حاضر می کوشــد 
تصویری مســتند و جامع از کل زندگی مصدق به دست دهد: سال های پرالتهاب 
کودکی، ســال های آغازین جوانی در دربار مظفرالدین  شاه، ایام تحصیل در پاریس 
و سوئیس، بازگشت به ایران و آغاز حیات سیاسی، وزارت مالیه و والی گری فارس، 
روزهای پرتب و تاب تغییر سلطنت، کناره گیری از سیاست در دوران رضا شاه و تبعید 
به بیرجند و سرانجام بازگشــت به صحنه  سیاست پس از شهریور ۲۰ و سال های 
توفانی منتهی به کودتای ۲۸ مرداد. این کتاب به خوبی نشــان می دهد ویژگی های 
شــخصیتی یک رجل سیاســی تا چه حد می تواند بر سرنوشت او، تصمیمات او و 

فرجام مردمان تحت زعامتش اثر بگذارد».
«آشــوب» بر اساس اسناد و مدارک دولتی، نشریات آرشیوی، مشروح مذاکرات 
مجالس وقت، خاطرات روزانه رجال و شخصیت ها و گزارش های سفارتخانه های 
خارجی نوشته شده است. همچنین نویسنده تلاش کرده که هیچ نوشته یا گفتاری 
از مصــدق را از قلم نیندازد. او اشــاره کرده که زندگی نامه خودنوشــت، مکاتبات 
منتشرشده و منتشرنشده، خاطرات و یادداشت ها، رساله های سیاسی و دانشگاهی، 
نطق هــای پارلمانی و مصاحبه هــا، پیام ها، اعلامیه ها و ســخنرانی های عمومی 
و دولتــی مصدق میراثی گرانقدر و منبعی ســودمند برای هــر روایتگر زندگی او 
محسوب می شوند. نویسنده هر گزارش اسنادی یا تاریخی را با گزارش های مشابه و 
با اشارات خود مصدق مطابقت داده و برای هر مدعایی، در حد امکان، گزارش ها 

و مدارک تقویتی را همراه ساخته است.
«آشــوب» در نُه فصل با این عناوین نوشــته شده اســت: «خانواده گسترده»، 
«مستوفی جوان»، «سرخورده از سیاســت»، «صحنه»، «دولتمرد»، «رمانتیک ها»، 

«بازنشستگی»، «درخشش» و «پیشوا».

درباره زندگی و شخصیت محمد مصدق
سیمای مصدق از هاله اسطوره ها

دگردیسی کمونیسم مارکس
محسن حکیمى

انتشارات اختران

کیمیاگرِ جان
گفت وگو با دکتر فریدون علاء، بنیان گذار 

سازمان انتقال خون ایران
مصاحبه، تدوین و پژوهش: 

محمدحسین یزدانى راد و پیمانه 
صالحى

انتشارات اختران

بار دیگر مصدق، نفت وکودتا
در سال های اخیر، به خصوص در آستانه سالگرد درگذشت زنده یاد دکتر محمد مصدق، روز ملی شدن صنعت نفت و سالگشت کودتای ۲۸ 
مرداد ۱۳۳۲ شــاهد نوشتارها و بحث هایی بودیم که به شدت مصدق را نقد می کردند. به طور خلاصه نقدها حول پنج ادعای کلان مطرح 
می شوند: ۱) ملی کردن صنعت نفت اشتباه بود؛ ۲) شکست مذاکرات نفتی با نهادها و کشورهای خارجی نتیجه انعطاف ناپذیری مصدق بود؛ 
۳) دولت مصدق شرکت نفت سابق را مصادره کرده بود؛ ۴) مصدق با گرفتن اختیارات قانون گذاری، برگزاری رفراندوم و نپذیرفتن فرمان 
عزل خود خلاف قانون اساسی و نظام مشروطه و به شیوه «دیکتاتوری» عمل کرد؛ و ۵) رویداد ۲۸ مرداد کودتا نبود، بلکه یک «قیام مردمی» 
علیه چرخش مصدق به «خودکامگی» بود. تا زمانی که اسناد رسمی نهادها و دولت های خارجی از طبقه بندی خارج نشده بودند می شد در 
باب چنین نقدها و ادعاهایی به عنوان فرضیه بحث کرد، اما با از طبقه بندی خارج شدن بیشتر اسناد مربوطه درمی یابیم که این ادعاها اکثرا 
بر پایه دروغ و کژآگاهی اســتوارند، نه استدلال های منطقی بر مبنای شواهد مستند و روش علمی. هدف از نوشتار حاضر پاسخ به نقدها و واکاوی جامع کژآگاهی های کلیدی نهفته 
در پنج ادعای بالا بر مبنای پژوهش چندین ساله و  مرور صدها سند رسمی است که در کتابم منتشر شده است (برای مشخصات اسناد ذکرشده در این نوشتار رجوع کنید به کتاب).۱ 
در نوشــتاری که قبلا منتشر شد۲ ســه ادعای کلان در باب موضوع نفت را واکاوی کردم. در نوشتار حاضر، افزون بر پرداختن به دو ادعای کلان دیگر («دیکتاتوری» مصدق و رویداد 

۲۸ مرداد)، به این پرسش پاسخ خواهم داد که چرا بعد از گذشت بیش از هفت دهه هنوز بعضی آقایان میراث مصدق را تحریف و تخریب می کنند.

نیکلا گرجستانی*

قرن  در  کــه  مصدقی 
و  آمد  دنیا  به  نوزدهم 
در قرن بیستم حکومت 
ارائه  ایده هایــی  کرد، 
معیارهای  بــا  که  کرد 
مدرن قرن بیست ویکم 
خواســته های  و 
امروز  جــوان  نســل 
است.  ســازگار  ایران 
آرمان های اســتقلال، 
حکومــت  آزادی، 
و  برابــری  قانــون، 
پایه های  کــه  عدالت 
گفتمان و همبســتگی 
مصدق  دوران  ملــی 
را تشــکیل می دادند، 
ندارند.  مصرف  تاریخ 
۲۷ ماهــه  تجربــه 
مصدق  نخست وزیری 
آرمان ها،  از  الگویــی 
دولت داری  فلســفه 
سیاســتی  اصــول  و 
او را بــه مــا هدیــه 
می تواند  کــه  می دهد 
چــراغ راه مقابلــه با 
امروزی چالش هــای 

 ایران باشد.

آشوب
مطالعه اى در زندگى و شخصیت دکتر 

محمد مصدق
احمد بنى جمالى

نشر مد


