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استعاره پلاسکو؛ راز مانایی یک نشانه شهری

«گویی بر ناصیه این ســازه بلند سربرآورده از چهارراه استانبول، 
این ویژگی حک شــده اســت؛ «طلایه دار». در اولیــن تولد خود، در 
تهــران دهه ۴۰، پیش قراول مدرنیته در بطن تهران قدیم می شــود. 
صرف نظــر از مکان یابی درســت یــا کمتر اصولی، به ســبب روش 
ساخت و ســبک معماری شاخص می شود و بی آنکه بداند، ناگهان 
خود را یک نشــانه شــهری در قلب تجارت و تفرج پایتخت می یابد 
و در تهــران دهه ۹۰، در اولین مرگ خود، باز بر جبین این روح زنده، 
سرنوشــتی محتوم نگاشته شــده است؛ تلاشــگر برای فرزند زمانه 
خویش بودن؛  استعاره ای همیشگی به نشانه اولین ها در پایتخت».

عصر جدیدتری از شهرســازی پا به عرصه حیات گذاشته است؛ 
عصــری که خلاقیت را دســتمایه خوانش های نو، امــا هویتمند از 
فضاهای شهری می کند. معانی و مضامین شهر و معماری، امروزه 
بــا اســتعاره ها و متافورهایــی تکرارناپذیر و خــلاق، خوانش های 
جدیدتری از شهر به مثابه چشم انداز، ارائه می دهند. این خوانش ها 
نه به شــیوه های منســوخ و نخ نمای مدرنیســم، بلکــه مبتنی بر 
لایه های تاریخ، بســتر طبیعی و بستر فرهنگی، تداوم درک هویت و 
روایت های شــهر را میسر می  کنند. در این معنا، واژه ای تحت عنوان 

پالیمسست ( Palimpsest ) در ذهن متبادر می شود. 
در لغت نامه آکســفورد در بیان مفهوم پالیمسســت آمده است: 
پارچه یا سطح قابل نوشــتن دیگری که نوشته روی آن زدوده شده 
یا بخشــی از آن پاک شــده اســت و متن دیگری جایگزین آن شده، 
به گونــه ای که انگار متن جدید  روی متن پیشــین نگاشــته شــده 
اســت. این مفهوم بیانگر وجود ساختاری لایه ای است که در طول 
زمان شــکل گرفته اســت و طی آن لایه ها  روی هم قرار گرفته اند 
و درمجمــوع حالتــی را پدید آورده اند کــه بخش هایی از لایه های 
زمانی مختلف در آن پیداست. در شهر پالیمسستی هر بخش آن از 
لایه های معنایی تشــکیل شده است که خوانش مجدد آنها، نه تنها 
منوط به بازسازی عین به عین آثار و کالبد نیست،  بلکه در فرایندهای 
متافوریــک و انتزاعی ادراک فضا و مــکان، فرصت برای ملاحظات 
زمان حال، نیازهای نســل جدید و پایایی در شــهرهای خلاق آینده 

به خوبی مهیاست. 
حال باید دید موضوع بازتعریف ساختمان پلاسکو، که در ارتباط 
قوی بــا مکانیت خود، رســالتی فراتر از عملکــرد صرف معماری 
و کاربــری تجاری اخیر خود یافته اســت، در لایــه زمانی امروز چه 
الزاماتی را پیشِ روی ما می گــذارد؟ الزاماتی که آن را به عنوان یک 
رویکرد فراتر از پست مدرن، تبدیل به اولین قدم های اتخاذ شهرسازی 
دانش بنیان و خلاق در ایران خواهد کرد؛ لایه تاریخی برای آیندگان 
و شــهر فردا، به گونه ای کــه تداوم بازخوانی معنــا و مضمون یک 
مکان فراهم شود، درعین حال انعطاف پذیری در فرم و کالبد و حتی 

عملکرد، به عهده اندیشه های نوآور و هوشمند گذارده شود. 

در شــهرها، رقابتی پنهان بر ســر قــدرت بین انــواع گروه های 
ذی نفع یا اســتفاده کنندگان از فضا وجود دارد. نهادهای دولتی نیز 
بــرای تحکیم منافع خود اقدام به مداخله در بافت شــهر در قالب 
طرح های ســاماندهی، بازآفرینی و نظایــر آن می کنند. بازتعریف یا 
بازسازی یک محیط شهری، توانایی تبدیل شدن به نیروهای عظیم در 
جهت خیر یا شر دارد. می تواند روشی جدید برای شهرگرایی فراهم 
کند. اگرچه در فرایندهای تصمیم سازی و حکم روایی خوب شهری، 
تســهیل گری در احقاق حقوق ذی نفعان از اصول مدیریت یکپارچه 
قلمداد شده است، بااین حال، معنا و کارکرد انسان مدار مکان هرگز 
نباید تحت الشــعاع حل مسائل ذی نفعان قرار گیرد. به نظر می رسد 
در جریان بازتعریف این اثر و نشانه شهری، ورود یک تشکل یا کمیته 
ملی با ضمانت اجرائی تحقق پذیر، اجتناب ناپذیر اســت. این تشکل 
برای رسیدگی به حل مسائل ذی نفعان با بنیان های درست حقوقی 
و قضائــی، می تواند روند فوق را از آســیب «مهندســی معکوس» 
رهایی دهد. منظور از مهندسی معکوس، آغاز بازتعریف اثر و حوزه 
نفوذ آن، با دغدغه تأمین نظر کســبه پلاســکو البتــه با معادلات و 
مفروضات نهادینه شده است. به این ترتیب، ایده بازسازی عین به عین 
ساختمان، عملا راه را بر آزمایش تجربه های نوین حکم روایی خوب 
و شهرســازی زمینه گرا مســدود خواهد کرد؛ فرصتی بی نظیر از این 
دست که اســتعاره اولین بودن پلاســکو، قادر خواهد بود بنیان یک 
طراحی هوشــمند، نوآور و حیات بخش را بــرای این حوزه مهم از 
شهر تهران میســر کند. سرنوشت «اولین»بودن در دوران های تغییر 
و تحــول، ایده ای اســت که می توانــد مولد روایت های شــهری و 
متافورهای زاینده و رشــدکننده باشد. می تواند این بخش از شهر را 
به شکل داستانی فصیح و منسجم درآورد که تأثیرش بر احساسات 
انسان ها مشهود است؛ حقیقتا فراتر از روایت یک مرکز تجاری واحد 
بی آنکــه در ارتباطات افقی با شــهر، گفتمانی با ســایر فعالیت ها، 

داستان ها و روایت های پیرامون داشته باشد. 
به زعم نگارنــده، حتی اگر در این دوره زمانــی از بازتعریف، این 
تداوم معنایی و ایجاد روابط گویا در سازوکارهای نوین «مکان سازی» 
رخ ندهد، شهرســازی ایــران بی تردیــد، وامدار یک اندیشــه ورزی 
دانش بنیــان و خلاق باقی خواهد ماند تــا روزی که عزم ملی برای 
بازگرداندن این معنا تجســم و عینیت یابــد. و اما ما، امروز بی آنکه 
بخواهیم، میراثی از جنس ندامت، تذکــر و تنبیه برای آیندگانی که 

متن شهر را بازخوانی خواهند کرد، ساخته و پرداخته ایم. 

دیباچه

وقتی همه خوابند...

«خود را جستن در دنیایی که از آنِ تو نیست، بیهوده است...». 
ایتالو کالوینو
شــب از نیمه گذشته... پرده پنجره اتاق با نسیم ملایمی جابه جا 
می شــود...، نور نقره فام مهتاب به درون اتاق جاری.... صدای زوزه 
بادی که با گرمای تابســتان چندان تناســبی هم ندارد لحظه ای به 
گوش می رســد و لحظه بعد دوباره ســکوتی ممتد شب و تاریکی 
را با خود در برمی گیرد. دخترک چشــمان خواب آلود خود را به هم 
می فشــارد که ناگاه حس می کند صدایی آرام در حال زمزمه کردن 
الفاظی بی معنی اســت....؛ با خود می گویــد: «این فقط یک خواب 
اســت... نترس! بخواب!»، حتما اگر فردا صبــح به پدر بگوید که از 
صدای باد ترســیده، کلی به او خواهد خندیــد.... اما صدای زمزمه 
قطع نمی شــود...، گویی ماده گربه ای زخمی را از بچه اش جدا کرده 
باشــند.... مابین زمزمه کلمات و اوراد بی معنی جمله ای به گوش 
می رســد: «آیا من زیبا هستم؟»... سؤال یک بار دیگر تکرار می شود: 
«آیا من زیبا هستم؟». دخترک وحشت زده روی تخت خود می نشیند 

«کی اونجاست؟... برادر تویی؟! 
لطفا من رو نترســون. مطمئــن باش فردا به بابــا میگم چیکار 
کــردی».... با وجود این تهدید سرســختانه/ کودکانــه، باز هم خود 
را بی دفاع حس می کند. بدون اینکه خودش متوجه باشــد لبانش 
را محکم گاز گرفته و دندان هایش را به هم می فشــارد. سایه ای در 
گوشه اتاق شــروع به جنبیدن می کند، به تخت و دخترک نزدیک تر 
می شود و دوباره ســؤال خود را با همان صدای ناله مرثیه گو تکرار 
می کند: «آیا من زیبا هستم؟».... با وزش باد و تکان خوردن پرده، نور 
ماه صورت مهاجم را روشــن می کند. زنی با موهای ســیاه پریشان 
و لباســی ســفید و قیچی خون آلود بزرگی درحالی که ســرش را با 
حالت عجیبی نگه داشته به کودک زل زده است؛ تو گویی عروسکی 
خیمه شــب بازی که گردن چوبی اش تحمل نگه داشــتن بار سنگین 
سر را نداشته باشــد. اما وحشتناک تر از هر چیزی چهره این مهاجم 
است. مثل اینکه کســی دهان زن را گوش تا گوشش بریده و لبخند 
ku-] «کریهی به جایش دوخته باشد... این افسانه «کوچیساکه اونو

chisake-onna] است. 
زنی که همسرش به جرم زیبایی و مغروربودن، دهان او را گوش 
تا گوش برید و لبخندی بر صورت او دوخت! کوچیســاکه اونو از آن 
پس پر از نفرت و ترس شــد. شبانه بر بالین کودکان حاضر می شود 
و بــا تمام زنانگی اش از دختربچه هــا می خواهد تا اعتراف کنند که 
او زیباســت. اگر کودک فرار کند و بترسد جنون و خشمی زنانه همه 
وجودش را فرامی گیرد و با قیچی بزرگی که در دستش دارد، کودک 
را مثل پارچه ای ابریشمی و نازک به راحتی تکه تکه می کند و می کشد 
و اگر کودک به زیبایی کوچیساکه اونو، این میهمان ناخوانده، اعتراف 
کند، کوچیســاکه اونو هم با خوشحالی و دست ودلبازی هدیه ای به 

دختربچه می دهد... هدیه ای که دختربچه را هم برای همیشه مثل 
خودش زیبا کند... لبخندی دوخته شده بر صورتی دوپاره... !

معمــاری...، این ســپهر مملو از فضاهای فراســو...، آن ســوی 
دیوارها...، پرچین ها...، آن سوی هستی و نیستی در جهان ملموس. 
شــاید بتوان به ســیاق داریوش شــایگان کــه «فضای فراســو» را 
آستانه ای می داند، معماری را نیز ملموس ترین حد فاصل بین اینجا 
و ســرزمین خیال دانست؛ چه، این عنصر مادی در نوع خود شعری 
اســت که زندگی ما را تشکیل داده، وســیله ای می شود برای انتقال 
عواطف، احساســات، رویکردها و در یک کلام عنصری برای انتقال 

اندیشه های یک ملت. 
البته این امر مســتلزم وجود روابط صحیحی است که از رمزگان 
یک ملت سرچشــمه گرفته، آنها را رشــد داده، ســپس نشانه های 
ســاختاری جدیدی در بطــن جامعــه طرح ریزی می کنــد. در این 
برخورد می توان امیدوار بود شــهر و ساکنانش یکدیگر را بازخواهند 
شناخت و تجلی معرفت در تک تک ارتباطات دوسویه بین این دو با 
یکدیگر و در مرتبه ای بالاتر درون خود، آشــکار شود. گروتر در کتاب 
زیبایی شناســی در معماری می گوید که «انســان در مواجهه با یک 
جســم یا پدیــده، پیام هایی را از آن دریافت می دارد که احساســات 
درونــی او را تحت تأثیر قــرار داده و ماهیت آن پدیــده را در ذهن 
او شــکل می دهد. وقتی زیبایی شــناختی یک پیام به حد مشخصی 
برســد، فرد جســمی  را که پیام را از آن دریافت کرده، زیبا تشخیص 
می دهد. این حد خاص مقداری از اطلاعات است که گیرنده را وادار 
به تشکیل طرح واره کرده و از این طریق ارتقای سطح ادراکش را به 
ســطحی بالاتر از سطوح ادراکی می رســاند و بر عکس نیز می توان 
گفــت که یک چیز زیبا، ادراکی غنــی را برای ما ممکن می کند و این 
باعث رضایت ما می شــود...». وابســتگی شــدید زیبایی به مفاهیم 
مورد علاقه معماران یعنی «مکان» و «فضا» در جایی که «معماری 
بایــد مخاطــب را به هیجان بیــاورد، او را آرام کنــد و البته به فکر 
وادارد» [زَها حدید]، یگان معناســت و نزدیک شدن به آن می تواند 
در آخر فرصتی برای فهمنده هوشیار فراهم آورد تا در آن بیاموزد و 

به تعامل با محیط و اجتماع بپردازد. 
در این بین اما [با صغرا و کبرای فوق الذکر]، باید مراقب استعاره 
«کوچیساکه اونو» که صدای زمزمه هایش از میان آوار بنای سوخته 
به گوش می رســد، بود؛ ... باید پرســید، وقتی همه خوابند، آیا قرار 

است لبخندی بر چهره شهر جراحی شود؟

دریچه شــما این میزگرد را در تاریخ ۲۷ مهرماه می خوانید اما در حــدود هفت روز از تهیه 
آن گذشــته اســت. در این مدت اتفاقات زیادی حول محور «فراخــوان ایده برای 
جایگزینی مجموعه پلاســکو» افتاده؛ بحث های زیــادی در گرفته، حرف های زیادی 
زده شده و احتمالا خیلی ها را از جمله کسبه پلاســکو دلخور کرده است. این میزگرد 
قرار بود به واکاوی این فراخوان بپردازد اما در عمل به بررســی موضوع پلاســکو و 
یافتن جایگزینی برای آن معطوف شده و لابد حالا که مهلت شرکت در این فراخوان 
عمومی پایان یافته، کنجکاوی های بیشــتری برای خوانــدن آن وجود دارد. در این 
میزگرد، ایرج کلانتری و فرخ زنوزی از مهندسین مشاور باوند، به عنوان مدیر برگزاری 
مسابقه، ترانه یلدا، معمار و شهرســاز، محمدرضا حائری، معمار، شهرساز و سردبیر 
نشریه اندیشه ایران شهر، محمدعلی سعادتی، قائم مقام شهردار منطقه ۱۲ تهران، نوا 
توکلی مهر، معمار منظر و ســردبیر نشریه شهر و منظر و مهرداد زواره محمدی، معمار 
و نماینده کمیته مســابقات معماری حضور دارند و به علت طولانی شدن گفت وگو، تا 
حد امکان نقش برگزارکننده کم رنگ شده است. آنچه پیشِ روست،  قطعا در روزهای 
آینده می تواند بحث های تازه ای را درباره آینده پلاســکو رقم بزند گواینکه شاید هم 
نوشــدارویی پس از پایان مهلت فراخوانی باشــد که این میزگرد سعی در تمدید آن 

داشت اما به نتیجه نرسید؛ همچنان که پایان این میزگرد باز مانده است: 

بعد از فروخفتن ظاهری گردوخاک فروریختن  ســاختمان پلاسکو، وارد فاز  �
تازه ای شــده ایم و موضوع جایگزینی پلاســکو مطرح اســت. نظرهای مختلفی 
درباره این جایگزین وجود دارد؛ بعضی ها معتقدند باید صرفا مشــابه پلاسکوی 
قبلی ساخته شــود، بعضی معتقدند باید فضای یادمانی جایگزین شود و احتمالا 
نظرات دیگری هم با احتساب مواضع اقتصادی، صنفی و روشنفکری مطرح و در 
این میان مطالبات مردم عادی و البته کســبه پلاسکو هم مطرح است. شروع این 
میزگرد را بر اساس همین پرسش آغاز می کنیم که به نظر یکان یکان شما جایگزین 

پلاسکو، چرا و چگونه است یا خواهد بود؟
کلانترى: تجربه تلخ پلاسکو نشــان داد که عمق این بحران بسیار پیچیده است 
و محــدود به عدم کفایت یک گروه یا یکی، دو نفر نیســت. بخش های مختلف اداره 
جامعه شهری مان، هم گرایی و انسجام لازم را با هم ندارند و طبیعی است که از این 
اتفاقات رخ می دهد. طبیعتا عکس العمل های جامعه شهری را به خصوص مرتب 
با گروه معماران می بینیم که انعکاس مهمی است و همه شهروندان حتی خارج از 
ایران در حال رصد ما هستند تا ببینند قرار است چه اتفاقی در زمین پلاسکو بیفتد. به 
هر صورت با همه نارسایی ها و پیچیدگی ها، احساس تکلیف می کنیم که حضوری در 
این جریان داشته باشیم. طبعا وقتی بنیاد مستضعفان -بعد از مصاحبه ای که آقای 
سعیدی کیا داشت و پذیرفته بود مسئولیت ساختن اینجا را به عهده می گیرد- از باوند 
دعوت کردند مسابقه ای برگزار کند که به معنای واقعی پاسخ گوی موارد لازم در این 
زمینه باشــد، اقداماتی کردیم و شروطی گذاشتیم که حیثیتمان را خرج کاری نکنیم 
که بعدها متهم شــویم که خودمان عامل تشدید بحران هستیم. بالاخره این ریسک 
را کردیم که وارد این قضیه شویم و با ارتباط وسیع با جامعه حرفه ای بتوانیم مؤلفه 
ذهنی پیدا کنیم که چطور این مسابقه برگزار شود. چنین مسابقه ای، طبیعتا امکانات 
و زیرســاخت هایی نیاز دارد که ما هم تیم مناسبی برای آن در نظر گرفته ایم و درباره 
بریف مسابقه هم از آنجایی که نمی دانیم قرار است چه چیزی در مکان ساخته شود، 
سعی کرده ایم با انتشار این فراخوان یا مسابقه، در بخش نخست، مؤلفه های ذهنی 
لازم را پیدا کنیم. در فراخوان مرحله اول از همه افراد جامعه این سؤال را می پرسیم 
و هرکسی به بضاعت خودش پاسخ خواهد داد. حتی اگر بتوانیم نمایشگاهی برگزار 
می کنیم که عموم مردم بیایند و نتیجه ایده شــرکت کنندگان را ببینند. نباید فراموش 
کرد که دو نوع نگاه برای جایگزینی پلاسکو وجود دارد؛ یکی که معتقد است از ابتدا 
این ساختمان بر آن بخش بافت شهر تحمیل شده و حالا دیگر لازم نیست بسازیمش 
و دیگر، اینکه می گویند اینجا باید حتما کاری با همان عظمت انجام دهیم تا بتوانیم 
به درآمدی دســت پیدا کنیم که خســارت ها از طریق آن جبران شود. با این حساب، 
عکس العمل هایی که در شبکه های اجتماعی، نسبت به موضوع پلاسکو و بعد هم 
جایگزینی آن پیش آمد، خیلی کمک کننده اســت؛ یقینا نارســایی هایی که در ظاهر 

می بینید، به اتکای همین بازخوردها امکان اصلاح پیدا می کنند. 
یلدا: به نظر می رسد  این بازخوردها را گرفته اید و این خوشحال کننده است. 

کلانترى: مشــکل من این اســت که این فرصت را از دست بدهیم، چون جامعه 
حرفــه  ای ما خیلی متفرق عمل می کند. به عبارت دیگــر از فرصت مصاحبه ای که 
فراهم شــده، می خواهم اســتفاده کنم و جامعه حرفــه ای را مخاطب قرار دهم و 
بگویم که تکثر در جامعه ما ضروری است اما باید بپرسیم  چرا جناحی شده ایم؟ چرا 
هر کداممان، اجتماعی محدود، دور خودمان درســت می کنیم به عنوان طرفداران و 
هم فکران و آنها نمی گذارند فرصت این تعامل و دیالوگ در جامعه فراهم شــود. از 
این نظر به نظرم این میزگرد می تواند فرصت خوبی باشد و به انسجام بیشتر جامعه 

حرفه ای ما بینجامد.
به نظرتان مسابقه ای که درباره جایگزینی پلاسکو برگزار شده، شرایطی دارد که  �

انسجام بخش در جامعه حرفه ای باشد؟
زواره محمدى: در ســؤال اول تان درباره چرایی جایگزینی پلاســکو پرسیدید. فکر 
می کنــم چرایی آن را همه مان می دانیم. اتفاقی در ۳۰ دی ۹۵ رخ داده و زمینی که 
در منطقه تاریخی تهران اکنون وجود دارد، یک فرصت استثنایی و تاریخی است برای 
اینکه اتفاقی منحصر به فــرد در آن رخ بدهد. با محورها و رویکردهای متفاوتی هم 
مواجه هســتیم که  روی تک تک آنها باید مطالعه درستی انجام  و فرایند درستی در 
نظر گرفته شود تا ببینیم چگونه می توانیم چرایی آن را محقق کنیم. احساس می کنم 
اگر اتفاق ۳۰ دی ۹۵ شــکل نمی گرفت و مالک این ســاختمان می گفت می خواهم 
اینجا را تخریب  و کالبد جدیدی  ایجاد کنم، شــاید شــرایط برای ما این قدر پیچیده و 
بحران زا نبود. به دلیل جان فشانی هایی که در این اتفاق رخ داد و شهدای آتش نشانی 
و ابعاد مالی و جانی خســارت های واردشده به کسبه، مردم و جامعه، حس تعلق 
خاطر عجیبی بین تک تک آحاد جامعه نســبت به پلاســکو پیش آمده و امروز هم 
شاهد آن هســتیم. از فروردین ماه که در باوند ســعی کردم به پیش کسوتانم در این 
پــروژه کمک کنم، با هر کســی که در حوزه معماری و شهرســازی حرف می زنیم یا 
تک تک آحاد جامعه و حتی یک کاسب خیابان جمهوری، می بینم که این حس تعلق 
و احســاس دین به این پروژه وجود دارد و اینجاست که تأکید می کنم برای چگونگی 
این پروژه باید بپذیریم  مقبولیت اجتماعی این ایده، بسیاربســیار مهم تر از مقبولیت 
فنی آن اســت. معماران یاد گرفته اند که برای هر پروژه، امکان سنجی داشته باشند، 
پیوست های ترافیکی، شهرسازی، اجتماعی، اقتصادی، حقوقی و... در نظر بگیرند و 
بسته به مقیاس و سطح و برنامه پروژه یک سری مطالعه انجام شود. اما این پروژه به 
دلیل آن اتفاق تلخ، کاملا متفاوت شده و طبعا فرایند جایگزینی آن هم باید از سوی 
گروهی انجام شــود که -عامدانه می خواهم بگویم- ابزاری هستند برای هم گرایی 
جامعه و رسیدن به همان هدف. بر این اساس این گروه، اتفاقا خیلی هم بوروکراتیک 
عمل  و سعی کرده حرف های قشرهای مختلف جامعه را بشنود. گروه های مختلفی 
را دعــوت کرده، از افراد مختلف در تخصص های مختلف معماری و شهرســازی و 
بین رشته ای دعوت کرده که حرف هایشان زده شود و این هم گرایی تبدیل به برنامه ای 
شود که بار مقبولیت اجتماعی اش به شدت فراگیرتر باشد و تک تک مردم حس کنند 
حادثه پلاســکو در آینده پروژه به نوعی ســهیم بوده تا در شــکل و شمایل -هرچه 
می خواهد باشــد- مشــارکت کنند و این فراخوان یک جور نزدیک شدن به آن فرایند 

است. 
درباره فراخوان بیشتر توضیح دهید.  �

زواره محمدى: ما دو روش حرفه ای داریم بــرای اینکه به پروژه به معنای کالبد 
و چیزی که قرار اســت در آینده آنجا محقق شــود، نزدیک شویم. روش هایی که در 
سراســر دنیا وجود دارد «مناقصه» و «مسابقه» است و در تمام دیسیپلین های فنی 
مهندســی دنیا و ایران، این تصریح وجود دارد که در مورد ســاختمان های شاخص، 
بهترین فرایند، «مســابقه» اســت و البته دموکراتیک ترین و عادلانه ترین روش. با این 
همه، یادمان نرفته است که همه ما در سطحی، از فرایند مسابقه آسیب خورده ایم. 
البته هنوز هم اگر هر مســابقه ای طبق معیار و قوانین برگزار شود، باز بهترین راه حل 
اســت. بر این اساس ما درباره پلاسکو، مسابقه را در دو سطح دیده ایم. اشتباهی که 
خیلی از دوســتان بعد از رونمایی فراخوان پلاسکو داشتند این است که حس کردند 

این یک مســابقه دومرحله ای است و این مرحله اول آن است اما این طور نیست. ما 
در حال آماده بریف هستیم. 

 بعد از این دو مرحله ای می شود؟ �
زواره محمدى: خیر، مســابقه دومرحله ای یعنی یک ســری افراد را وارد کنیم در 
مرحله اول و بعد همان آدم ها، طرح های خود را کامل کنند و به مرحله بعد بروند. یا 
مسابقه به صورت عمومی برگزار شود و منتخبان را به مرحله دوم ببریم. در فراخوان 
پلاســکو، هیچ الزامی وجود ندارد کســانی که در این مرحله هستند به مرحله دوم 
هم بروند و ممکن است گروه های دیگری بیایند. شورای عالی معماری و شهرسازی 
مصوبــه ای ارائه کرده که حتما باید طرح معماری از طریق مســابقه آزاد و عمومی 
انجام شــود. مخاطبان را به این کلمات دقت می دهم چون گفتارم منطبق بر قوانین 
اســت. حتی دبیرخانه از شورای عالی استعلام گرفت و آنها در نامه  ای اعلام کردند 
منظور این اســت که باید عمومی باشــد. به این دلیل می گویم دومرحله ای نیست 
چون لزوما آدم هایی که در این مرحله هســتند ممکن اســت همــان افرادی که در 
مرحله دوم هســتند،  نباشــند. چون اینجا مخاطب فراخوان، صرفا معمار شهرساز 
نیست و طبق تعاریف مصوبات معماری شهرسازی، فراخوانی که ارائه شده در قالب 
مسابقات نمی گنجد. به بیان دیگر، مسابقه شیوه ای است که بین یک سری فرد معمار 
و شهرســاز صورت می گیرد اما این فراخوان باز اســت و هنرمندان، ادیبان، کاسبان و 
حتی آتش نشانان هم می توانند در آن شرکت کنند. پس در تعاریف مسابقه معماری 
شهرســازی نمی گنجد ولی فراخوانی اســت بــرای افزایش مشــارکت عمومی در 
ایده ای که قرار است در آینده با یک سری پیوست های فنی، ترافیکی، نظارت داوران، 
هم فکری بعضی اعضا که صاحب فکر هســتند و آتلیه یک مشــاور متخصص که 
مشاور طرح تفصیلی منطقه هم هســت،  مورد بررسی قرار گرفته، مشکلاتش حل 
شود، ضوابط لازم در آن پیاده شود و از ترکیب چند ایده درخشان آینده پروژه دربیاید 
و مبنای یک مســابقه معماری شود که همه مان با سازوکارش آشنا هستیم. به بیان 
دیگر ما در این فراخوان، گفته ایم چشم انداز سایت چنین است و از مردم پرسیده ایم، 

می خواهید اینجا چه چیزی باشد.
یلدا: خوشــحالم از اینکه در کشورمان ورقی برگشــته و امروز کمی هم نظرات 
مردم و شهروندانی که در شهرها زندگی می کنند به سیستم مدیریتی کشور وارد شده 
و اهمیت یافته اســت و اما بعد، اینکه زمانی که شــورای عالی شهرسازی می گوید 
فراخوان عمومی یا مسابقه عمومی درباره پلاسکو برگزار خواهد شد، این یک نشانه 
خوب است به این معنی که دست دوستان باز می ماند تا این مشارکت را واقعا فراهم 
کنند اما اینکه واقعا این مهم از طریق فراخوان فراهم شده یا نشده، موضوع دیگری 
اســت. ضمن اینکه این فراخوان را تحسین می کنم، به نظرم در آن ناکافی هایی هم 
وجود دارد که باید مورد بررســی و بازبینی قرار گیرد. ما نمی گوییم که این فراخوان 
خــوب و مثبت نبود، حرف اصلی این اســت که ناکافی بوده و خوب ســازمان داده 
نشــده بود. به همین دلیل نامه ای نوشتیم از طرف صنفمان و دوستانمان که بگوییم 
این را اصلاح کنید. اگر این فراخوان، تبدیل شــود بــه کانالی واقعی و تأثیرگذار برای 
گرفتــن نظر مردم و نه پیش پرده ای برای یک نمایش اصلی، آن موقع می توان گفت  
دارد ســعی می کند اهمیت خود را به عنوان یک فراخــوان عمومی باز یابد. بنابراین 
می خواهیم به این فرصت که در این شــهر به وجود آمده وصل شــویم و این اتفاق 
باعث شود مردم واقعا به شهرشان فکر  و اظهارنظر کنند. برای اینکه بتوانند این کار 
را بکننــد به نظرم این فراخوان که خیلی عالی اما ناکافی بوده، باید خودش را کامل 
کند. به این صورت که روابط عمومی گسترده تری را شکل دهد. روزنامه ها و رسانه ها 
و همین طور بزرگانی که در این ارتباط نظر دارند، داخل شــوند و صحبت کنند و این 
زمینه فراهم شود تا اظهارنظر و حتی نظرسنجی انجام شود و همه گروه ها، خصوصا 
آن ۱۵ هزارنفری که به پلاسکویی ها وصل هستند، بیایند و در این فراخوان نظراتشان 
را بدهند. من با دو گروه مختلف صحبت کرده ام؛ آنها هشت ماه است که از آسمان 
آویزان هستند. خیلی  از آنها می گویند که انتشار فراخوانی برای مسابقه معماری در 
ایــن زمینه، غیرقانونی بوده آن هم در زمانی که وضعیــت این افراد- افرادی که به 
نوعی با فاجعه پلاسکو در ارتباط هستند- هنوز حتی یک قدم هم جلو نرفته. اینجا 
در یک اجتماع زندگی می کنیم نه در یک مدرسه معماری. در شرایط کنونی، به نظرم 
نباید این قدر عجله کنیم، نباید در روند فراخوان اتفاقی بیفتد که این احساس به وجود 
بیاید که همه چیز یک پیش پرده است و زمانی که رقصندگان این پیش پرده از صحنه 
خارج شوند، چند معمار برتر داخل صحنه خواهند شد، افاضات شان را خواهند کرد 
و پروژه هایشان را ارائه می کنند؛ پروژه هایی که بهترینش، مشابه همان  چیزهایی است 
که در دوبی دارد اجرا می شــود. این طور که نمی شود. ابتدا باید قدم اول را برداریم، 
بعد قدم دوم را. اگر جامعه معماری مان را که خیلی غیرمنسجم است – باید بگویم 
که دراین باره با جناب کلانتری کاملا موافقم- قرار اســت از این طریق منسجم کنیم 
باید در ابتدا بفهمیم که جامعه ما در چه وضعیتی قرار دارد و دید جامع نگری نسبت 
به این اجتماع داشــته باشیم. ما به رئیس جمهور نامه  نوشته ایم که یک «کمیسیون 
ملی پلاسکو» جدید تعریف کند چراکه معتقدیم برای رسیدگی به تمام مشکلاتی که 

با فروریختن پلاسکو به وجود آمده، به عقل جمعی بیشتری نیازمندیم. دقت کنید که 
در اینجا، مشکلات حقوقی پلاسکویی ها هست، مشکلات جدی پایه ای وجود دارد و 
خیلی مســائل و مشکلات دیگر. وقت آن را نداریم که به مردم بگوییم بیایید نظرتان 
را بدهید و بروید و بگذارید ما مســابقه را با اصل معماران برگزار کنیم. می خواهیم 
از این فرصت اســتفاده کنیم تا این حرف ها جا بیفتد. حرف هایی که ایشــان به نقل 
از متن فراخوان می گویند، زیباســت، لغات خوبی را پیدا کرده اند؛ ازجمله بازتعریف، 
جایگزینــی و... که همگی معانی مهمی دارنــد؛ وقتی می گوییم «بازتعریف»، یعنی 
باید همه با هم پلاســکویی ها را مجاب کنیم که نگویید عین همان پلاسکو باید آنجا 
ساخته شود. اما در این میان یک نکته را نادیده نگیرید. به نظرم بنیاد مستضعفان از 
همه ما معماران، خوش نیت تر است. بنیاد با گرفتن پنج هزار متر آنجا- که چقدر هم 
پرابهام اســت و اصلا معلوم نیست عمارت عقبی بماند و... - نیت خوب خودش را 
گفته و به نظرم هدفش این اســت که می خواهد در این ملک، مجتمع خیلی بزرگی 
بســازد و نیمی را به پلاســکویی ها بدهد و نیمی را خودش اســتفاده کند. یعنی به 
نوعی می خواهد که مشکل پلاسکویی ها حل شود. بنابراین اگر نگرانی ای وجود دارد 
از طرف ما حرفه مندان معماری اســت، چرا ما؟ چون پلاسکو را فراموش نکرده ایم 
و این جمله «پلاســکو را فراموش نکنیم»، جملــه ای بود که در صفحه اول گزارش 
ملی پلاســکو نوشته شــده بود و پلاســکو را فراموش نکردن به این معنی است که 
باید قوانین مان درســت شود، افرادی که بالا نشسته اند درست تر فکر کنند، مشارکت 

اجتماعی در تعیین سرنوشت شهر بیشتر شود و... .
زنوزى: در ابتدا می خواهم وجه بنیادین موضوع را که در بسیاری از این مناقشات 
تأثیرگذار اســت، مطرح کنم. ما در وضعیت پارادوکســیکال بین سه «منفعت» قرار 
داریــم و اقدامــی که صورت خواهد گرفــت، محصول چالش یا درافتادن این ســه 
منفعت اســت. منظورم منفعت در معنای عام کلمه اســت نــه در معنای مالی و 
اقتصــادی خاص. اولین منفعت را منفعت عمومــی و همگانی نام گذاری می کنیم 
که به قول مهندس بهشــتی، حقوق مکتســبه همگانی را پشتیبانی می کند. دومین 
منفعت که در غایت آن طرف منفعت همگانی ایستاده، منفعت کسبه پلاسکو است. 
در این میان، منفعت ســومی هم مطرح است که به اصطلاح تبدیل شده به منفعت 
حاکمیت یعنی موضوع پلاسکو یک مسئله حاکمیتی شده و این فرق می کند با مثلا 
تخریب و نوسازی یک برج در زعفرانیه و الهیه. از رئیس جمهور تا شهرداری و شورای 
شــهر و... پلاسکو همه را درگیر کرده، بنابراین اگر قرار باشد کسی هر کدام از این سه 
منفعت را به دلایلی به ســوی خود بکشــاند، دچار همان وضعیتی می شویم که ۹ 
ماه درگیر آن بوده ایم. دکتر یلدا گفتند که ضرورت دارد وضعیت ۶۰۰ کاسب پلاسکو 

تعیین تکلیف شــود. از طرف دیگر می گوییم صبر کنیم تا شــرایط برای دستیابی به 
کیفیت مطلوب فراهم شــود. الان همین جا دچار تناقض هســتیم. اشاره به یکی از 
رفرنس های شش ماه قبل می کنم که با بخشی از شورای کسبه جلسه ای داشتیم و 
آنها بنیاد مســتضعفان را محکوم به بی عملی می کردند و می گفتند چرا دست روی 
دست گذاشته اند. با تجربه ای که متکی به حداقل سه دهه کار در مرکز تاریخی تهران 
اســت اکنون به دنبال آن هستیم که چطور می شود این سه قطب متنافر منفعتی را 
به یک کیفیت مطلوب برسانیم. پیچیدگی مسئله پلاسکو در یافتن پاسخی برای این 
سؤال است نه سی وچند هزار متر زیربنا که تخریب شده یا بخشی تخریب شده و قرار 
اســت بازسازی شود. مشابه این اتفاق در کشــور ما و در ۳۰ سال گذشته فراوان رخ 
داده؛ مثلا در یک قطعه دو هزارمتری در گوشــه  ای از کوچه باغ های شمیران فراوان 
داریم زیربناهایی بیش از این ساخته شده و منافعی آنچنان تأمین شده که چندماهه 
و چندروزه هم بوده اما چرا در هیچ کدام از آنها، چالشــی شبیه به چالش پلاسکو به 
وجود نیامده و مقاومت ها به دنبال راه حل های مصلحت طلبانه رفته اســت؟ چون 
این موضوع الان درگیر با چالش ســه قطبی منفعت های متنافر است. ما بنا را بر آن 
گذاشتیم که این عقل و درایت را تا جایی که عقلمان می رسد هدفمند کنیم و در این 
زمینه اتاق فکری هم تشکیل دادیم. در دو دهه گذشته در کشورمان مسابقات خوب 
یا بد زیاد داشته ایم، ولی هیچ کدام این قدر حاشیه نداشته و در کانال های تلگرامی به 
مسائلش پرخاش و دفاع نشده. چرا؟ به خاطر همان ریشه پیش گفته است. نگاه من 
به موضوع پلاسکو، نه فقط هدایت حرفه اســت (که مهندس کلانتری به آن اشاره 
کردند)، نه می گویم تأمین منافع ۶۰۰  کاســب پلاسکو (که مورد نظر خانم یلداست) 
و نه می گویم آنچه حاکمیت می خواهــد. اینجا نتیجه به عنوان مؤلفه مطلوب بین 
این ســه منفعــت، دو اثر مختلف دارد؛ اولین اثر، اثری زودثمر در ســه، چهارســال 
آینده اســت که می تواند پاســخی برای منافع زودثمر این سه گروه باشد؛ به عبارت 
دیگر در ســه، چهار سال آینده، هم کسبه تعیین تکلیف می شوند، هم حاکمیت (به 
ســردمداری بنیاد مستضعفان) می گوید که من جواب درخوری برای پلاسکو دادم و 
هم حرفه مندان معمــاری، اثر خود را به جا می گذارند. اما یادمان نرود که جایگزین 
پلاســکو هرچه باشــد، نتایج و اثرات دیرثمر هم دارد و آن هم این اســت که اقدام 
به بازتولید پلاسکو یک گام پرحاشــیه و پراثر است در تحولات در حال تکمیل مرکز 
تاریخی تهران. بنابراین وقتی از پلاسکو حرف می زنیم باید به اثر دیرثمر این اقدامات 
هــم توجه کنیم که می تواند بســیار زیاد در تحولات در شــرف تکمیل مرکز تاریخی 

تهران اثر بگذارد و حتی هدایتگر باشد. 
درباره مسابقه چطور؟ �

زنوزى: گفته شــده بود مســابقه. مســابقه معماری، یک برنامه دارد، برنامه از 
احکامی برخوردار است که اگر شــرکت کنندگان از آن تخطی کنند از مسابقه خارج 
می شــوند. در ابتدای بحث گفته شد یک عده می خواهند همانند پلاسکو را بسازند، 
یک عده می خواهند هیچی نســازند، یک عده می خواهند چیز دیگری بسازند. اینها 
بیانگر کالبد فضایی آن سه منفعت است که در بالا به آن اشاره شد. ما تصمیم گرفتیم 
به این چالش ســه قطبی و همگانی، از طریق یک فراخوان که ایده برتر را به شــیوه 
مشــارکتی کشــف می کند، بپردازیم. بنابراین در این فراخوان نگفتیم فقط معماران، 
فقط حقوق دانان، فقط بازاریان، بلکه گفتیم هرکسی که می تواند. حتی در فراخوان 
تأکید کردیم کســبه هم نظر بدهند. ما در این فراخوان چهار هدایتگر گذاشتیم. یکی 
اینکه گفتیم پلاســکو چنین چیزی بوده و گفتیم هدف این است که بازتعریف شود. 
چون می دانســتیم به خاطر حاشیه های پیرامونی درباره لغتش، جنجال خواهد شد. 
دوم، بستر و شرایط را گفتیم. می بینم  بعضی از کانال های تلگرامی ایراد گرفته اند که 
اگــر این فراخوان، فراخوان ایده اســت پس چرا ضوابط طرح تفصیلی در آن مطرح 
شــده. آخر مگر مردم عادی ضابطه طرح تفصیلی را می شناســند؟ ما در فراخوان 
گفته ایم که بدانید ۶۰۰  کاســب اینجا بوده اند و اگر می گویید چیزی ســاخته نشود، 
در جواب این افراد باید کاری کرد. بســتر طرح این ایده هم مهم اســت و ما گفته ایم 
بستر چیســت و چه معیارهای قانونی باید در آن لحاظ شــود تا به عنوان یک اقدام 
عمران شــهری مورد قبول باشد. ســومین نکته، الزامات پروژه هم در متن فراخوان 
آمده؛ اینکه اینجا یک مرکز تاریخی است، پیرامون ارزشمندی دارد و.... سرانجام اینکه 
در این فراخوان به مخاطب عمومی گفته ایم که به عنوان افکار عمومی بگوید اینجا 
چه بشود؛ باغ؟ برج؟ منبع پوشاک؟ منبع فکر شهری؟ پاتوقی در چهارراه استامبول 

دهه ۳۰؟
بااین حساب گام بعدی مسابقه پلاسکو چه خواهد بود؟ �

زنوزى: واقعیت این اســت که وجه پارادوکســیکال اینجا هم وجود دارد. از یک 
طرف انتظار از بنیاد مســتضعفان به عنوان جلودار وجــود دارد. توجه کنید که بنیاد 
مســتضعفان به عنوان یک نهاد یا بنگاه منفعت جوی ســودطلب در افکار عمومی 
مطرح اســت. درباره پلاسکو اما از ابتدای امر، رئیس وقت همین بنیاد گفته که هیچ 
منفعتی نمی خواهد و حتی به نظر من شرایط به نحوی است که اگر کسی به او بگوید 
زمین را به من بده تا از این ماجرا خلاص شوی، استقبال خواهد کرد. نکته دوم اینکه، 
در آغاز کار و اولین مواجهه با پلاســکو، برای تبدیل کردن آن از سایتی با ۳۰ متر بر در 
خیابــان جمهوری به عرصه ای که بتواند فضای شــهری را همچون اقدامی احیاگر 
اصلاح کند و در بافت مهمی همچون بافت مرکزی تهران ریشــه بدواند، کانال هایی 

به ســمت خیابان های منوچهری و فردوسی باز  و عرصه ای حدود ۱۳ هزارمتری را 
مطرح کردیم. بعد متوجه شــدیم این کار به قدری طول خواهد کشید که با پاسخ به 
اضطرار کســبه که باید زود به جواب برسند، در تعارض است. تصور نکنید ماجرا در 
همین ایده پردازی خلاصه شده، بلکه به شهرداری منطقه مأموریت داده ایم که برای 
آن بلوک شهری، طرح ارتقای کیفیت تهیه کند که باید بخشی از دستور کار مسابقه، 
همین طرح ارتقای کیفیت این بلوک شهری پراهمیت شود. بنابراین موضوع ابعادی 
پیدا می کند که باید در یکی، دو ســال پیشِ رو پاسخ اضطرارها را بدهد ولی به خاطر 

اثرات جدی، اقداماتی را در مقیاس های مختلف خواهد داشت. 
حائرى: در ابتدا ممنونم که این جلســه را برگزار کردید. درســت است که معمار 
و شهرســاز هســتم و سردبیر نشــریه هســتم ولی موضعی که اینجا دارم به عنوان 
یک دیده بان تهران اســت و آنجا در کنار دوســتانمان هستیم. همه کسانی که اینجا 
هستند، دوســت هستند و گفت وگوی دوســتانه داریم اما در دو موضع مختلف که 
می خواهــم در مورد این مواضع کمی صحبت کنم. مــن در تهران به دنیا آمده و از 
سال ۵۲ در تهران کار می کنم و در این چهل وچند سال همه زندگی  و مقبره خانواده  
و تفریح و تحصیل من در همین شــهر بوده. در همین شــهر، بدون اینکه استخدام 
جایی شــویم، اتاق فکر بی جیره و مواجبی هســتیم که به ایــن بحث ها می پردازیم. 
به عبارت دیگــر، می خواهم بگویم ما اینجا، بحثی داریم که از تضارب آرای دو اتاق 
فکر حاصل می شــود. نکته ای که همه دوســتان باید توجه داشته باشند این است 
که ضمن معمار و شهرســازبودن، مهندس مشــاور کارفرما نیز هســتند و این یعنی 
اتخاذ موضعی که در اینجا از ســوی این دوستان صورت می گیرد، از سوی مهندس 
مشاور کارفرماست. مهندس مشاور کارفرما، یعنی کسی که قرارداد می بندد برای کار 
بخصوص و مشــخصی. با این حســاب، اتخاذ موضع ما با آنها یک فرق عمده دارد؛ 
ما در موضع شــهر، افکار عمومی و منافع کســبه و حاکمیت هستیم؛ یعنی همان 
ســه موضعی که آقای زنوزی به آن اشــاره کردند (ســه موضعی که من بر خلاف 
نظر دوســتان فکر می کنم منافعی نزدیک به هم دارند). اما ایشــان فراموش کردند 
در بحث پلاســکو، یک منفعت چهارمی هم وجود دارد و آن منفعت کارفرماست. 
کارفرما صحبت های خیلی مشــخصی را در دوره ای از تاریخ بیان داشــته است. دو 
مورد از صحبت های مشخص کارفرما را در ۲۸ و ۳۰ تیر که تسنیم و مشرق آورده اند، 
خدمتتان ارائه می دهم. در این اظهارات، معاون توســعه بنیاد مستضعفان توضیح 
داده انــد در پایان خرداد برگزاری مســابقه را اعلام می کنیم؛ تا پایان شــهریور طرح 
نهایی منتخب می شــود؛ بعد مجوز می گیریم و ســعی می کنیــم در طراحی جدید 
پلاسکو، کمبودهای قبلی آن را برطرف کنیم. (نقل به مضمون). برداشت من از این 
صحبت ها این اســت که ذهن کارفرما خیلی روشن است که ساختمانی می خواهد 
و در ذهن ریاســت محترم بنیاد هم همین طور است که ایشان هم همین موضوع را 
درباره اینکه جایگزین پلاسکو یک ساختمان است، گفته اند. نکته مهم موضعی است 
که شــورای عالی گرفته. درست است که شــورای عالی می گوید اینجا باید مسابقه 
عمومی باشــد و بعد آن را تصحیح می کند، امــا می گوید در قالب یک «پروژه ویژه». 
این لفظ پروژه ویژه موضوعی اســت که ما اصلا به آن نپرداخته ایم و در فراخوان با 
آن مثل یک پروژه معمولی برخورد شــده است. یادمان نرود که طرح تفصیلی قادر 
به برآورد چنین واقعه ای نیســت و این دقیقا تفاوت مواضع موجود است. به نظرم 
این دو موضع را باید کاملا از هم تشــخیص دهیم. موضعی که مربوط به کارفرمایی 
اســت که صاحب زمینی است و می خواهد برای ساخت آن مسابقه معماری برگزار
کند و موضعی که می گوید تا روشن نشــدن معامله، چرا باید مســابقه ای برگزار کرد 
وقتی که هنوز اجزای آن روشــن نیست. درست است که مسابقه می تواند کمک کند 
اما حال که آقای زواره محمدی هم فرمودند این فراخوان مسابقه نیست، ابهامات ما 
را چندین برابر بیشــتر کرد. جالب اینجاست که در فراخوان، باید ویژه بودن این پروژه 
لحاظ شــود که نشده، مشــخصاتی که داده اند و محدوده ای که برای طرح معرفی 
کرده اند، تکلیف مالکیتش هنوز روشــن نیســت و حتی در متن فراخوان که از همه 
علاقه مندان دعوت به طرح ایده شــده، آمده است «گروه های مختلف و حتی خود 
کسبه پیشــین پلاســکو». لغت «حتی» از نظر  گرامر فارســی به معنی استثناکردن 
یک معنی اســت؛ اگر به زبان شــناس بدهیم به نظرم مسئله کسبه را ضمنی نادیده 
می گیــرد. نکتــه دیگر، بحث خود ایده اســت. ایــده معنای روشــنی دارد و عبارت 
اســت از یک تفکر آزاد بدون وابستگی. بر این اســاس اگر در متن فراخوان، ضوابط 
و مقررات مطرح نمی شــد، مفهوم ایده روشن تر بود. به طور خلاصه: من با مسابقه 
و دومرحله ای بودن آن کاملا موافقم، پاسخ هایی را که این فراخوان از سوی جامعه 
گرفته، ستایش می کنم اما معتقدم که این فراخوان ناکافی است. من هم مثل جناب 
زنوزی، در این مسئله، ســه منفعت می بینم؛ منفعت اختصاصی (مالک مشخص، 
کارفرمای مشــخص و زمین مشــخص)، منفعت عام (که نوعــی منفعت تاریخی 
اجتماعی شــهر است) و منفعت میانی (منفعت کسبه که میان این دو منفعت قرار 
گرفته است). برای آنکه بتوان بین دو منفعت عام و اختصاصی، توازنی برقرار کنیم 
نیازمند داوری ای هســتیم که می تواند ورای قدرت ما باشــد اما اگر منفعت کسبه را 
به معنای منفعت میانــی این دو در نظر بگیریم، وضع فرق می کند. فرض کنیم این 
ســاختمان آتش نمی گرفت و یک زلزله هشت ریشــتری ساختمان پلاسکو را خراب 
می کرد. هیچ آتش نشــانی در این ماجرا فدا نمی شــد، ناکارایی و ناکفایتی ما معلوم 

نمی شــد و... در چنین شرایطی اگر این مسابقه، تضمین می داد که حقوق ۶۰۰ کسبه 
پلاســکو را برآورده می کند، از نظر من در مرحله فعلی، کفایت می کرد. باید تضمین 
دهیم این پروژه منفعت ۶۰۰ کســبه را در همین زمیــن تأمین می کند. این مهم ترین 
حقی است که به وجود می آید. متأسفانه ردپایی از اینکه حقوق این ۶۰۰ کسبه را در 

همین زمین و با همین طرح برآورده می شود، در این مسابقه نمی بینیم!
سعادتى: فضای این جلسه اقتضا می کند بپردازم به مواردی که از دیدگاه مدیریت 
شــهری شاید اهمیت بیشــتری دارد. موضوع جدی ای که بعد از پلاسکو و در اثنای 
آواربرداری مطرح شــد، ایمنی شــهر بود. اینکــه در مرکز تاریخــی تهران مواجهه 
با حــوادث مترقبه یا غیرمترقبه مغفول مانــده و ناگوارتر اینکه ذهنیت جامعه چه 
از نظر شــهروندی و چه از نظر فنی و مهندســی، آمادگی پرداختن یا توجه کردن به 
موضوع ایمنی را در شــهر ندارد. متأســفانه باید بگویم حداقل نتایج بررسی هایمان 
نشــان می دهد قریب به دو هزار ساختمان ناایمن و بحران زا حداقل در مرکز تاریخی 
تهران داریم که به آنها اطلاع داده ایم. حتما ســاختمان های بســیاری هستند که یا 
ما خبر نداریم یا صاحبانشــان و کســانی که در این ســاختما ها فعال هستند اطلاع 
دقیقــی از اینکه با چه پدیده ای شــبانه روز مواجه هســتند، ندارند. ســاختمان های 
فراوانــی در محدوده تاریخی تهــران داریم که هم محتوای فعالیتی شــان برای ما 
روشن نیست و هم تهی شــدن این محدوده از سکونت باعث شده که در آنها شاهد 
تشدید فعالیت های تولیدی و انبارداری باشیم که پتانسیل و ضریب خطر را افزایش 
می دهند. نکته بعدی اینکه ســابقه تاریخی ما، نشان می دهد خیلی حافظه تاریخی 
جدی  ای نداریم و خیلی وقت ها اشــتباهات و خطاهایمــان را تکرار می کنیم. مرور 
تاریخ ایران در ابعاد سیاسی، اجتماعی و حتی فرهنگی نشان می دهد خیلی وقت ها 
چند بار اشــتباهات را تکرار کرده ایم. هرچه از مســئله پلاسکو فاصله گرفتیم تعداد 
باربرانی که کپسول گاز می بردند به بازار تهران کم شد تا امروز که با دستور دادستان 
پاســاژها را تعطیل می کنیم! یعنی همان کســانی که قبلا خواهش می کردند کاری 
کنید اتفاق مشــابه پلاسکو در پاســاژ ما رخ ندهد الان در شهرداری تحصن می کنند 
و به حکم دادستانی معترض می شــوند. یادآوری موضوع ایمنی و اینکه شبانه روز 
دچار چه حادثه بالقوه ای هستیم برای من مدیر شهری خیلی ارزشمند است. بنابراین 
از رهیافــت این واقعه ناگوار، نگاه دقیقی باید به این امر داشــته باشــیم که چطور 
می توانیم مســئله ایمنی را پیش روی جامعه قرار بدهیم و اجازه ندهیم جامعه به 
خواب زمســتانی فرو برود. می خواهم توجهتان را به این موضوع جلب کنم که هر 
اتفاق و رویکرد و نگاهی در مورد پلاســکو، عاجزانه و ملتمســانه به این سمت برود 
که حساسیت مردم نسبت به شهر و ایمنی در شهر را بیشتر کند، نه اینکه حساسیت 
ایجاد کند. با این حساب من فکر می کنم که اگر حضور و فعالیت قبلی این ساختمان 
در مجموعه جدید، تکرار شــود، به این آگاهی و حساسیت لطمه خواهد زد. این نظر 

شخصی من است و شاید نظر سازمانی تلقی نشود... . 
پس شما شخصا مخالف هستید که پلاسکو دوباره و به همان شکل ساخته شود.  �

کلانترى: تصور نمی کنم کسی موافق باشد. 
یلدا: فقط همان ۶۰۰ نفر می خواهند این اتفاق بیفتد. 

سعادتى: موضوع بعد مسئله و نگاه تاریخی شهر است. اگر این اتفاق در منطقه 
چهار، پنج و ۲۲ افتاده بود بحث دیگری بود و شاید نگاه و اندیشه  دیگری را نسبت به 
این بازتعریف می طلبید. اما در مرکز تاریخی شهر، جایی که اکنون شاهد هجمه ای از 
فعالیت ها و حضور مردم اســت – حضوری که گاهی به نقض خودش می انجامد و 
باعث افت کیفیت زندگی می شود- این اتفاق شکل دیگری خواهد داشت. تلاش های 
یکی، دوســاله و زحماتی که قبلا دوســتان در مرکز تاریخی تهران کشیده اند همواره 
در ایــن جهت بوده که این پیکره نحیف را از این بار ســنگین نجات دهیم. بر همین 
اساس، ساختمانی مثل پلاسکو یا اساســا فعالیتی که حجم سنگینی از تبادل سفر، 
انبار کالا و مواردی از این دســت را بر این نقطه کلیدی شــهر بیفزاید، باری روی آن 
بار ســنگین خواهد بود. از قضا این اتفــاق رخ داده و تکرار کردنش از منظر تاریخی 
صحیح نیست. مورد دیگر، صرف نظر از بناهای میراثی آن اطراف، ما در مرکز تاریخی 
شــهر به فضاهای عمومی و باز نیاز داریم تا کسانی که انگیزه استفاده از آن را دارند، 
استفاده کنند. حالا که این موقعیت متأسفانه در این فاجعه تبدیل به عرصه ای شده 
که ســاختمان ندارد، تکیه کنیم روی آن و فقدان فضای عمومی را از این طریق هم 
جبران کنیم. نکته بعدی موضوع اقتصاد مســئله اســت؛ استنباط من این است که 
واقعا اگر تعهدات مســئولان امر عملی می شد و وعده هایی از قبیل اعطای وام های 
بانکی، موقعیت های معوض و مشابه آن که در همان روزها گفته شد، عملی می شد، 
عرصه این قدر به این کســبه بخت برگشته تنگ نمی شــد. آنها امروز به هیچ کدام از 
حرف های من و شــما اعتماد ندارند و می گوینــد رده های بالاتر قول هایی دادند و به 
هیچ کدام عمل نکردند و هیچ تضمینی نیســت که شما هم این طور نباشید. در واقع 
پرخاشــگری آنها ناشی از عدم پاســخ گویی به وعده و وعیدهاســت. از طرف دیگر 
ماجرایی هم هســت و اینکه حس می کنم مسئولان و مدیرانی که باید نسبت به این 
مسئله واکنش سریع تری نشان می دادند توپ را به زمین من و شمای زیرمجموعه آن 
رخداد انداخته اند و می گویند اگر تا امروز معطل شدیم، معطل شهرداری و مسابقه و 
اجازه هستیم و این فشار از آن سمت وارد می شود به این بدنه فکری اجتماع، یعنی 
مهندســین مشاور و مجموعه ای که باید درســت و بدون فشار فکر کند و تصمیمی 

را بگیرد که مربوط به شــش میلیون نفر، است که بعدها در این محدوده رفت وآمد 
خواهند کرد چراکه این ساختمان قرار نیست به زودی محو شود. به نظر می آید توپ 
از جایی به زمینی شوت شده که محل آن بازی نیست. به نظرم زمین جای دیگر است 

و آدرس غلط داده می شود. 
شاید منفعت حاکمیت را بتوان به منفعت سیاسی در این مسئله بسط داد.  �

سعادتى: بالاخــره حاکمیت وظیفه بالاتری از این ندارد که شرایط زندگی و زیست 
مناسب را برای شــهروندان فراهم کند. به نظرم مجموعه ظرفیت های اقتصادی که 
بنیاد دارد، قطعا می تواند پاســخ گوی ۶۰۰ کاســب و تأمین مسائل و مباحث مرتبط با 
اقتصاد آنها باشــد و این کار سختی نیست و حتما ســاده تر از این است که بخواهیم 
در رابطه با پلاســکو و بازســازی اش صحبت کنیم. این پاســخ گویی هم می تواند با 
تقسیم بندی بین مقصران این حادثه صورت بگیرد؛ بالاخره همان کاسبی که مغازه اش 
را بیمه نکرده، مقصر بوده، چراکه اگر نمی توانســته ایمنــی را به هر دلیل اجرا کند، 
می توانسته مغازه اش را بیمه کند و نکرده. بنیاد هم کوتاهی کرده. شاید شهرداری هم 

همان موقع باید با ضابطان قضائی اقدام عملی تری می کرده که نکرده.
زواره  محمدى: در پاســخ باید بگویم که زاویه دید ما در این مســئله خیلی مهم 
اســت؛ وقتی می گوییم راه حل راحت است که زاویه دید ما این باشد که بنیاد آن قدر 
مستغلات دارد که می تواند اینها را به جای دیگری ببرد و در اختیار پلاسکویی ها قرار 
دهد، در صورتی که عین این ۶۰۰ کسبه گفتند نه یک وجب کمتر از چیزی که داشتیم 
و نه یک ســانتی متر جابه جایی از لوکیشنی که قبلا داشتیم. اتفاقا راه حل مسئله، به 

نظرم مشکل است. 
یلدا: آنها ترسشان این است که نظرشان جدی گرفته نشود. 

ســعادتى: روزهای اول این تأکید را نداشتند چون اساســا بحث ساختن مجدد 
پلاســکو مطرح نبود. حساسیت ها وقتی به وجود آمد که آنها حس کردند اگر از این 
موقعیت به جای دیگری بروند و بنیاد در این زمین برای خودش ساخت وســاز کند، 
دیگر منتفع نخواهند شــد. اما اگر مطمئن باشــند که قرار نیست اینجا کسی منتفع 
شود و ساختمانی بسازد، این فشار هم کمتر خواهد شد. بیایید تصور کنیم سه ضلع 
انتفاع این مســئله، جامعه، حاکمیت و ذی نفعان پلاسکو (یعنی جمعیتی حداکثر 
۱۰ هزارنفره) هســتند. ۱۰ هزار نفر که در مقابــل ۱۰ میلیون نفر درصد قابل توجهی 
نیســت آن هم در صورتی که فراموش نکنیم ما در طول صد ســال گذشته در مرکز 
تاریخی تهران نســبت به جامعه ۱۰ میلیون نفری مان، غفلت های زیادی داشته ایم و 
منافع اجتماع را زیر پا گذاشــته ایم. در این صورت می شود سهم بندی دقیق تری کرد 
و دریافــت که امروز نوبت پرداختن به کدام رکن اســت. امروز بدون تردید نوبت به 
پرداختن به مردم اســت و اگر این کار را نکنیم روزی در رابطه با این مســئله، تاریخ 

قضاوت درستی خواهد کرد. 
توکلى مهر: تــا اینجای کار به عنوان یک معمار منظر، بــه جای بیان نظر خودم، 
یک جمع بندی از نگاه دیگران می کنم تا ببینیم به کجا رســیده ایم. اگر این مســابقه 
را به فال نیک بگیریم، نیاز به ظرفیت، مقاومت،  صبوری و اســتقامت خیلی بیشتر از 
اینها داریم به این دلیل که تجربه هایی را بعد از ســال ها حتی از دهه های ۳۰ و ۴۰ به 
بعد برای اولین بار در جامعه مدنی ایران تجربه می کنیم. تقریبا شــبیه این چالش ها 
را تاکنون نداشــته ایم. تا امروز ســه پارادایمی که مهندس زنوزی گفتند یعنی منافع 
متضاد یا متنافر، این چنین با هم به چالش درنیامده بودند و همواره یکی از اینها که 
معمولا منفعــت حاکمیت بوده، حرف خــودش را زده و کار خودش را کرده. برای 
اولین بار کم کم با این چالش ها مواجه می شــویم و این چالش ها نباید ما را بترساند 
یا نگران کند. فقط باید بدانیم در یک بزنگاه تاریخی هســتیم که از هر زمان بیشــتر 
نیازمند استقامت هستیم. اگر بخواهم بحث را کمی تلطیف کنم و استعاری بگویم، 
به نظر می آید ساختمان پلاسکو اولین در زمان خودش بوده و حتی در زمان تخریب 
هم می خواهد نقش اولین را بازی کند. اگر اولین نماد مدرنیته و اسکلت فلزی بوده 
و در خاطرها مانده، اکنون هم مســبب اولین هایی در فرایندهای تصمیم سازی است 
که می خواهد پارادایم های مختلف را در شهر ببیند. در این صورت مسئله این است 
که یک سری ذی نفع داریم و باید به طریقی تسهیل گری شده و راضی شوند. به طور 
مثال می توانیم رویکردهایی داشته باشیم که بگوییم ساختمان پلاسکو برای اولین بار 
چیــز دیگری را رقم می زند؛ مثلا اینکه آینده پژوهی را هم در مبحثمان بگنجانیم. در 
ایده هایی که می خواهیم بگیریم یا در ادامه مسابقه بحث اینکه شهرهای ما به کدام 
سمت می روند و آیا وقت آن نرسیده که به مسائل و مباحث شهرهای دانش بنیان و 
هوشمندتر توجه کنیم، همه و همه پیشِ روی ما هستند. پیداکردن یک راه حل برای 
کسبه هم مهم است. اگر این عده اعتمادشان جلب شود که منافعشان جای دیگری 
حفظ می شــود راحت می توان بــه آنها پرداخت. اینکه دولتمــردان عادت می کنند 
کم کم صداهای مختلفی را بشنود و اینکه جامعه حرفه ای که به نظرم دچار رخوت 
ناخواسته و رکود در سال های اخیر شده، فرصت مناسبی می یابد که وارد میدان شود، 

همه و همه نشانه های خوبی است از اینکه یک تهدید به یک فرصت بدل شده. 
کلانترى: اجازه دهید تذکری روشــی دهم. من می گویم مســئله خسارت دیده ها 

موضوع من نیســت. جریمه و خســارت ۶۰۰  نفر بدیهی اســت. قــوه  قضائیه باید 
خســارت ها را تعریف کند و بنیاد هم آنها را بپردازد، بنابراین بحث را پیچیده نکنیم. 
کسبه می توانند جای دیگری بروند. من رؤیاپردازی را حق خودم می دانم برای اینکه 
بتوانم بفهمم آنجا چه اتفاقی حادث می شود که واجد ارزش کیفی باشد و برای این 

کار باید تخیلم کار کند. 
یلدا: شما به سادگی می گویید جای دیگری بروند ولی این کار اصلا ساده نیست. 

کلانترى: یادمان نرود که در تمام متروپولیتن های بزرگ دنیا، مالکیت نقاط حساس 
و بخش عظیمی از مالکیت پرارزش شهری در اختیار بنگاه های خاص است. در ایران 
بعد از انقلاب درصد عمد ه ای از اراضی شهری در تصرف بنگاه هایی که قدرت مالی 
و سیاســی دارند قرار داشته که به طور طبیعی تراکم ساخت وساز عجیبی را بر تمام 
شهر تحمیل کرده اند منتها درعین حال مجموعه حاکمیتی که زیر چترش این اتفاق ها 
می افتد، دغدغه هویت هم دارد. هویت شهر را چه کسانی تعریف می کنند؟ آدم های 
بی قدرتی که شــاعر،  نقاش،  کاسب و... هســتند. ما باید دنبال محرکه ای برویم که 
سهم خواهی این آدم های بی قدرت را در به وجودآمدن فضای شهری زیاد کند. هدف 
ما این اســت. ولی اینکه ارزش کیفی آنجا این اســت که همان ۶۰۰  نفر بمانند اصلا 

موضوع این بحث نیست. 
یلدا: موضوع این است که این سهم خواهی واقعی باشد. 

 اگر بپذیریم پلاسکو اولین در ساخت وساز بوده و اولین در مواردی هم خواهد  �
بود که شــاید هنوز خیلی روشن نباشد، آیا سیاســت هایی که هر کدام از شما در 
بخش های خود پیــش گرفته اید، می تواند به این اولین های پلاســکویی جواب 

روشنی بدهد؟ مثلا آیا فراخوان این مسابقه واجد چنین شرایطی است؟
زواره محمدى: ما باید محدودیت ها و شرایط واقعی پروژه را درک کنیم و بر اساس 
آن اکشــن پلن داشته باشــیم. فراموش نکنیم همین که بنیاد مستضعفان – شاید به 
دلیل ورود عقلانیت به بدنه یک سازمان کارفرمایی- پذیرفته که این پروژه را از طریق 
یک فراینــد عادلانه دموکراتیک و یک اتاق فکر و رجوع به آرای یک ســری نخبه به 
سرانجام برســاند،  فرصتی تاریخی است و اگر در این فرصت تعلل صورت بگیرد و 
صرفا پایمان در مســیر ایده پردازی باشــد و این فرایند به تحقق نرسد از یک فرصت 

جدی تاریخی محروم شده ایم. 
حائرى: آقای زواره محمدی، راهتان عالی اســت فقط تناقضی که در این ایده به 
وجود آمده ما را نگران کرده که این فرصت از دســت برود. شــما می گویید مسابقه 

نیست بعد آرم مسابقه را استفاده کرده اید، این تناقض نیست؟
زواره  محمدى: خیر! چون خواهش کردیم از دبیرخانه مسابقات که آنها به دلیل 

اینکه خروجی این فراخوان قرار اســت در یک کالبدی شهری و معماری تجسم پیدا 
کند، از این پروژه ملی حمایت کنند. بنابراین درج آن لوگو در این فراخوان با درج آن 
در دیگر فراخوان های مسابقات معماری متفاوت است. این آرم و لوگو درحال حاضر 
حمایتی اســت و در مرحله بعد کــه تبدیل به کالبد معماری می شــود، روند کاملا 

مسابقه خواهد بود و نظارت خواهد شد. 
حائرى: گفته شده فشار آقای مظاهریان، رئیس دبیرخانه مسابقات معماری، بوده. 
زواره محمدى: مســاعدت و لطف آقای مظاهریان بــود. نهاد دبیرخانه یک نهاد 
نوپاســت و بعد از ۱۵ سال محقق شــده. این پروژه در شهر تهران یک پروژه شاخص 
اســت و قرار اســت در آینده به یک مســابقه معماری منتهی شود. به همین خاطر 
درخواســت کردیم که به دلیل اهمیت موضوع، شــأن ملی و اینکه در گام بعد قرار 

است مسابقه اتفاق بیفتد، دبیرخانه از ما حمایت کند. 
حائرى: نیازی به این حمایت نبود. این طور راحت تر می توانســتید ایده پردازی و 

تخیل کنید. 
زواره  محمدى: به هرحال جامعــه آماری ما نیاز دارد بدانــد فرایندی که انجام 

می شود به یک مصوبه قانونی وفادار است. 
حائرى: به اعتقاد من این موضوع حمایت به ضرر مســابقات تمام شــده، چون 

تناقض مهمی در خود دارد. 
زواره  محمدى: درنهایت قرار است خروجی این فراخوان با هدایت و نظارت اتاق 
داوران انجام شــود. این یکی از بندهای مترقی آیین نامه مســابقه است که کار باید 
با نظارت و مشــارکت و هدایت داوران به نتیجه برســد. در جلسه انتهایی که آقایان 
کلانتری، زین الدین، حناچی، حبیبی و فرجامی حضور داشتند درباره بندبند مفاد این 

آیین نامه صحبت شد. 
کار آقای زواره محمدی ممکن اســت بخش هایی مطابق با تصور ما از مسابقه  �

نباشد اما الان که این اتفاق افتاده را هم باید به فال نیک بگیریم. 
حائرى: من در پاســخ به تذکر جنــاب کلانتری و در ادامــه صحبت های خانم 
توکلی مهر می خواهم بگویم که اتفاقا جایگزین پلاســکو باید تذکری باشــد به تمام 
دوران آینده؛ معتقدیم باید ذکر شــود که هرکسی آن را ببیند، اتفاقی را به یاد بیاورد. 
در گزارش ریاســت جمهوری درباره پلاسکو، به این موضوع اشاره شده که «ورود به 
موضوع پلاســکو بدون مقصریابی». یعنی چه؟ یعنی اگر کمیته ای هم برای تعیین 
مقصر تشکیل شود، هر کاری کند نمی تواند مقصر را تشخیص دهد چرا که کشور ما، 
«کشور قصور» است. همه ما اعم از متخصص، مسئول و مردم مقصریم. نبود مقصر 
در پرونده، نشان می دهد ما با پدیده قصور مواجه هستیم. یعنی اتفاقی می افتد بدون 
اینکه مقصری وجود داشته باشد. این پدیده جالبی است و در کشور ما عمدتا این طور 
اســت. به نظرم جایگزین پلاســکو می تواند اولین در نوع خودش باشد و این اولین 
تبدیل شــود به تذکری به جامعه شهری در درازمدت که هر بار آن را ببینیم متوجه 
شویم همه ما در اینجا مقصر هستیم. مورد دیگر اینکه، ایده فراخوان نمی تواند ما را 
به سمتی ببرد که از فرصت استفاده کنیم. بند «ت» این فراخوان به شدت دست وپای 
همه را بسته و جلوی آزادی ایده را گرفته است. به نظرم باید انشای فراخوان را هم 
عوض کنیم تا به کسبه پلاســکو توهین نشود. سه ماه دیگر سالگرد پلاسکو است و 
وقت بســیار کم است، پس بحثمان را به طور خلاصه می گویم: موافقت خودمان را 
با مسابقه و ادامه اش به عنوان ایده اعلام می کنیم. انتقادمان این است که تناقضات 

موجود کنار گذاشته شود و واقعا این ایده بیاید و مشارکت واقعی را شاهد باشیم. 
یلدا: چالش های این فراخوان، حداقل ۱۱ مورد اســت. اولی وجود اســناد معتبر 
است که مهم است و هنوز نداریم. منظورم از اسناد معتبر یعنی اسناد مالکیت و اینکه 
معلوم شــود زمین پنج هزارمتری یا اصلا خود زمین پلاسکو سند دارد؟ نمی دانیم. 
مورد دیگر نبودن مکانیسم مشخص درباره پرسش و پاسخ ها و رفع ابهام هاست که 
در این فراخوان در نظر گرفته نشده. مورد دیگر اینکه جامعه شناسان و هنرمندان و... 
چطور می توانند ورود کنند به فراخوانی که کاملا معمارانه و متخصصانه برای انجام 
کاری معماری است و بازگذاشتن ایده را امکان پذیر نمی کند. ملاک عمل تلقی کردن 
طــرح تفصیلی هم می تواند روح ایده پردازی را در این فراخوان از بین ببرد. موضوع 
دیگر، مسئله میراث فرهنگی اســت. اینجا درست کنار مدرسه ژاندارک و درواقع در 
حریم میراثی قرار دارد. اخیرا دکتر اســکندر مختاری ما را در این بلوک شــهری و در 
تمام کوچه پس کوچه های آنجا چرخانده و از نزدیک در جریان ویژگی های تاریخی و 
میراثی آن قرار گرفته ایم. ماجرا این است که آنجا پر از ساختمان قدیمی است یعنی 
چند ســالن تئاتر و ســینما، چند بنای تاریخی (خانه پیرنیا و مدرسه ژاندارک) در این 

بلوک شهری قرار دارند و البته سفارتخانه ها که نباید آنها را از قلم انداخت.
بااین همه در فراخوان به این موضوعات یا پرداخته نشــده یا کم و کم اثر پرداخته 
شده است. این را هم بگویم که در حسن نیت دوستانمان شکی نداریم. اما نقصان های 
این فراخوان باید جبران شــود و فرصت بیشتری داده شود که شرکت مردم شهر در 

مسئله پلاسکو جدی و واقعی شود. 
کلانترى: از کجا می دانید که این کارها انجام نشــده؟ بخش عظیمی از دفتر ما 
انــرژی اش را صرف این کار کرده و با آدم های زبــده ای دراین باره مذاکره و گفت وگو 

کرده است. 
جناب سعادتی  نظر شما چیست؟ این فراخوان برای پلاسکو کافی است؟ �

سعادتى: حس می کنم با بیان آقای زواره  مخالف هستم. بگذارید نه به عنوان یک 
مدیر شــهری بلکه به عنوان یک حرفه مند در حوزه معماری بگویم که اگر مدیریت 
قــدرت یا ثروت بــه ما اجازه برگزاری یک مســابقه را داده، این طور نیســت که فکر 
کنیــم یک فرصت طلایی برای ما پیش آمده، بلکه به نظرم یک فرصت طلایی برای 
آنهاســت که دوباره از مردم برای ساخت شهرشــان اجازه بگیرند. خواهشم از شما 
موسفیدکرده ها و ریش سفیدهای نســل معمار امروز کشور این است که این تفکر و 
ذهنیت را از کارفرماهایی که دلشان می خواهد تصمیمی را در ذهن بگیرند و در قالب 
مســابقه یا هر چیز دیگر مجسم کنند، تغییر دهید. من این فرصت را فرصتی طلایی 
برای جامعه حرفه ای یا مردم نمی دانم. این فرصت را برای کســانی می دانم که این 

سهل انگاری ۲۰، ۳۰ساله را انجام داده اند... .
یلدا: این قصورها طراحی پذیر نیست و باید درباره شان فکر کرد و درباره شان قانون نوشت. 
زنوزى: مایلم به دو نتیجه کاملا ملموس برسیم و ابهامی نماند. اول اینکه ابعاد 
پارادوکسیکال مســئله تا حدودی که وقت این جلسه اجازه می داد، روشن شد. دوم 
اینکه تلاش ما برای هدایت اســت. ما همیشه در ۴۶ سال فعالیت حرفه ای گفته ایم 
مهندس مشــاور ملعبه کارفرما نیست. ما کار حرفه ای می کنیم اما براساس موازین 
و اســتانداردهایی. موضــوع بعدی که خیلی مهم اســت و می خواهم مبهم نماند 
این اســت که این فراخوان با دقت  فراوانی نوشــته شــده اما وحی منزل که نیست 
و معلوم اســت املایش می تواند به گونه دیگری باشــد. درباره فراخوان پلاسکو، با 
پیچیدگی هایــی که تمام این مدت دربــاره اش صحبت می کردیم، مواجه بودیم و بر 
همین اساس، بنا را بر این گذاشتیم که برنامه مشخص و بی تغییری نگذاریم و عرصه 
ایده پردازی را فراهم کنیم اما معتقدم دوباره پرداختن به این فراخوان و اصلاح مجدد 
همگی موارد آن، فرصت ســوزی خواهد شد آن هم در صورتی که تا همین جای کار، 

۹۰۰ نفر در این طرح ثبت نام کرده اند. 
حائرى: این تعداد که ملاک نیســت، ما این همــه فارغ التحصیل معماری بی کار 

داریم که می خواهند در مسابقات معماری شرکت کنند. 
یلدا: ما به این امر معتقدیم همگی علاوه بر نگرانی هایی که برای آبرویمان داریم، 
نگران این هســتیم که فرصت سوزی نشود بنابراین در کنار تمدید زمان فراخوان، باید 

مواردی از آن هم اصلاح شود. 
زنوزى: برای ما به عنوان مدیر برگزاری یا ســازماندهی مســابقه چه تفاوتی بین 
۱۰ روز و یک ماه اســت؟ مهم ایده اســت. ممکن است بگویید ذکر طرح تفصیلی و 
ضوابطش بال ایده پردازی را می چیند. حرفمان این بود که چون موضوع مشــخص 

است، باید ایده تا جایی که ممکن است قابل ترجمه به طرح مجموعه شود. 
حائرى: از یک طرف می گویید ایده و از طرف دیگر به طرح فکر می کنید. اینها با 
هم متفاوت اســت. کارفرما هم طرح را مشــخص کرده و باید خیلی مواظب باشید 
با ادبیاتی که چاپ شــده، کارفرما خیلی روشــن می خواهد که آنجا چیزی ســاخته 
شــود. هیچ جا هم به حقوق مکتسبه اشــاره نمی کند. با یک بام و دو هوا نمی شود 
قــدم مثبتی برداشــت. ما که شــما را تأیید می کنیــم اما می گوییم این اشــتباهات 

باید اصلاح شود. 

آینده پلاسکو در میان ۳ منفعت متنافر
جایگزین پلاسکو چیست؟ یک پلاسکوی دیگر؟ یک پلازای عمومی یا یک پروژه به نفع یک سازمان؟

 بهرام هوشیاریوسفى
 نوا توکلى مهر

 معمار منظر

 می گویید مسابقه نیست بعد آرم مسابقه را استفاده کرده اید، 
این تناقض نیست؟

 آینده پژوهی را هم در مبحثمان بگنجانیم
 یادآوری موضوع ایمنی و اینکه شبانه روز دچار چه حادثه بالقوه ای 

هستیم برای من مدیر شهری خیلی ارزشمند است

 عکس العمل هایی که در شبکه های اجتماعی، نسبت به موضوع پلاسکو 
و بعد هم جایگزینی آن پیش آمد، خیلی کمک کننده است

 فراخوان با دقت  فراوانی نوشته شده اما وحی منزل که نیست
 در این فراخوان، گفته ایم چشم انداز سایت چنین است و از مردم 

پرسیده ایم، می خواهید اینجا چه چیزی باشد
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