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ایــران  خارجــه  وزارت  ســخنگوی 
دیپلماتیک  اینکــه گفت وگــوی  بیان  با 
تهران-واشنگتن از طریق واسطه ها و در 
چارچوب مذاکرات رفع تحریم ها انجام 
می شود، گفت در دکترین هسته ای ایران 
تغییری ایجاد نشــده اســت. سخنگوی 
وزارت امور خارجه جمهوری اســلامی 
ایران در نشســت خبری دیــروز خود با 
خبرنگاران در پاسخ به سؤالی در ارتباط 
بــا برخی از اخبــار منتشر شــده درباره 
مذاکرات بین ایران و آمریکا خاطرنشان 
کــرد: گفت وگوی دیپلماتیــک بین ما و 
طرف آمریکایی از طریق واسطه ها و در 
چارچوب مذاکرات رفع تحریم ها انجام 
می شــود و این گفت وگوها و مذاکرات 
یک روند مســتمر را طی کــرده و تا این 
مرحلــه مذاکرات به فواصــل از طریق 
واســطه ها انجام شده اســت. کنعانی 
ادامه داد: ایران بارها اعلام کرده است 
که بــه رویکــرد سیاســی و مذاکره به 
منظور تحقــق حقوق ملت ایران و رفع 
تحریم های ظالمانه علیه کشــورمان تا 
زمانــی که این رویکرد حقــوق و منافع 
ملت ایران را تضمین کند، پایبند اســت. 
وی همچنیــن دربــاره برخــی از اخبار 
منتشر شده مبنی بر اینکه آمریکایی ها از 
ایران خواستند که میزان غنی سازی خود 
را کاهش دهد، گفت: اگر به درخواست 
آنها می خواســتند  باشــد،  آمریکایی ها 
هیچ غنی ســازی در ایران صورت نگیرد 
و اگر یادتان باشد آنها می خواستند تمام 
پیچ و مهره های تأسیســات هســته ای 
ایران را باز کننــد. کنعانی تصریح کرد: 
ایــران تاکنــون در چارچــوب حقــوق 
قانونی خــود در این حوزه عمل کرده و 
به این روند ادامه می دهد. ســخنگوی 
وزارت خارجــه در بخــش دیگــری از 
صحبت های خود در پاســخ به سؤالی 
دربــاره بیانیه جدید شــورای همکاری 
خلیج فــارس و ادعاهای مطرح شــده 
در آن در ارتبــاط با میدان گازی آرش و 
موضع ایران در قبال با این ادعاها گفت: 
ما مکررا در این زمینه توضیح داده ایم و 
مواضع اصولــی خود را اعلام کرده ایم . 
وی با بیان اینکــه مرزهای دریایی ایران 
و کویت به صورت دقیق تحدید نشــده 
اســت و در همین چارچــوب نمی توان 
درباره سهم کشورها نسبت به مالکیت 
میدان گازی آرش سخنی به زبان آورد، 
گفت : تاکنــون ۹ دور مذاکرات حقوقی 
و فنــی بین ایران و کویــت برای تحدید 
حــدود مرزها انجام شــده اســت و ما 
در تلاش هســتیم که بتوانیم دور دهم 
این مذاکــرات را برگزار کنیــم. کنعانی 
تصریح کــرد: از نظر ایران، تنها مســیر 
در ایــن ارتبــاط، انجــام گفت وگوهای 
صریــح، فنــی و حقوقی بیــن تیم های 
کارشناسی دو کشور است؛ بدون توسل 
به ساز و کارهای رسانه ای و جنجال های 
رســانه ای. او در پاســخ به پرسشی در 
ارتبــاط بــا برخــی از اظهار نظرهــا در 
روزهای اخیــر مبنی بر احتمــال تغییر 
دکترین هسته ای ایران در صورت تهدید 
بیشــتر و جدی دشــمنان گفــت: ایران 
بارها مواضــع اصولی خود را در ارتباط 
با مخالفت در تولید، نگهداری، انباشت 
و اشاعه ســلاح های کشــتارجمعی بر 
اساس دکترین هسته ای خود که مبتنی 
بــر رویکرد اصولی جمهوری اســلامی 
ایران و فتوای مقام معظم رهبری است، 
اعلام کــرده  و بر همین اســاس، ایران  
معاهدات و کنوانسیون های بین المللی 
کشــتارجمعی  ســلاح های  ممنوعیت 
از جمله معاهده منع اشاعه سلاح های 
کشــتارجمعی و ... را امضا کرده است 
و رهبــر معظم انقلاب اســلامی نیز بر 
مخالفت ایران در استفاده از سلاح های 
هســته ای تأکید و فتــوای خود مبنی بر 
حرام بودن اســتفاده از این ســلاح ها را 
مبتنــی بر دین اســلام اعــلام کرده اند. 
کنعانی در بخــش پایانی صحبت های 
خود در این زمینه اظهــار کرد: مواضع 
رســمی کشــور در موضوعات مختلف 
از جمله بحث سلاح های کشتارجمعی، 
به صورت شفاف از طریق مقامات عالی 
ایــران بارها اعــلام شــده و در دکترین 
هســته ای ایران هیــچ تغییــری ایجاد 

نشده است.

با برگزاری انتخابات دور دوم مجلس شورای اسلامی رایزنی ها برای 
انتخاب رئیس و اعضای هیئت رئیســه مجلس دوازدهم در روزهای 
آینــده تشــدید خواهد شــد. در واقــع با مــرور ائتلاف هایی کــه در جریان 
رقابت هــای انتخاباتــی شــکل گرفت و بــا توجه بــه نتایــج انتخابات و 
برداشــت های اولیه از گرایش سیاسی منتخبان می توان چنین استنباط کرد 
که هیچ کدام از طیف های سیاسی نتوانسته اند اکثریت کرسی های مجلس را 
به دســت آورند، ازاین رو مدعیان ریاســت بر مجلس دوازدهم چاره ای جز 
ائتلاف با برخی طیف ها یا فراکسیون های احتمالی نخواهند داشت و این در 
حالی است که با توجه به رویکرد متغیر برخی از منتخبان و تأثیرپذیری آنان 
از محافل مختلف حفظ رأی مثبت آنان کاری بس دشوار است. با توجه به 
رایزنی هــای هفته های اخیر و با فرض اینکه رقابت اصلی برای ریاســت بر 
مجلس میان قالیباف، ذوالنوری و نیکزاد است، نگارنده در این یادداشت به 
بررســی موقعیت، ظرفیــت و احتمال موفقیــت هرکدام بــا درنظرگرفتن 

ائتلاف های احتمالی و ملاحظات بیرونی پرداخته است:
۱- محمدباقر قالیباف؛ ائتلاف با نزدیکان لاریجانی یا تمکین به واگذاری 

بخشی از اختیارات:
قالیباف در روزهــای اخیر نگران از مواضع و تحرکات برخی از منتقدان 
و مخالفانش در جبهــه اصولگرایی تمرکز خود را روی جذب مســتقل ها 
گذاشــته اســت و با توجه به نزدیکی اغلب چهره های تأثیرگذار مســتقل 
به علی لاریجانی، چــاره ای جز ائتلاف با لاریجانی ندارد. برآوردها نشــان 
می دهد که شــورای ائتلاف نیروهای انقلاب ۸۰ کرسی مجلس را در اختیار 
دارد و در صورت ائتلاف با مســتقل ها که تعداد آنان حدود ۷۰ نفر اســت، 
می تواند هیئت رئیســه را در اختیــار بگیرد. البته قالیبــاف گزینه ائتلاف با 
طیف های شــریان، جبهه صبح ایران و جبهه پایداری و امنا را نیز می تواند 
پیگیری کند اما به خوبی از این واقعیت مطلع است که چنین ائتلافی بدون 
واگذاری بخشــی از اختیاراتش در مقام ریاســت بر مجلس امکان تحقق 
ندارد. البته قالیباف برای ائتلاف با مستقل ها نیز با محدودیت هایی مواجه 
اســت. به نظر می رســد طیفی مایل نیستند شاهد آن باشــند که قالیباف 
ریاســتش بر مجلس مدیون لاریجانی باشــد، ازاین رو محتمل است که در 
صــورت اصرار قالیباف بــرای ائتلاف با مســتقل ها، نمایندگان عضو جبهه 
پایداری که در لیســت شــورای ائتلاف نیروهای انقلاب حضور داشــته اند، 
از رأی دادن به ایشــان خودداری ورزند. ضمنا قالیباف متوجه این واقعیت 
هم هســت که مابازای ائتلاف با نزدیکان لاریجانی یعنی ورود نوری قزلجه 
به هیئت رئیســه و قرارگرفتن تاجگردون در کلیدی ترین کمیسیون مجلس 
یعنی کمیســیون برنامه و بودجه و این اتفاقی نیســت کــه منتقدانش به 

سادگی از آن عبور کنند.
علاوه بر رقبای داخل مجلس در واقع قالیباف با رقبایی در بیرون مجلس 
هم مواجه اســت که بر سر راه ریاســت وی بر مجلس کارشکنی می کنند. 
ملاحظه اغلــب این رقبا به انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۷ برمی گردد و 
منافع آنان در حذف یا تضعیف قالیباف است. این ملاحظه درباره مستقل ها 

و به ویژه لاریجانی هم وجود دارد اما نه برای سال ۱۴۰۷ بلکه ۱۴۰۴.
نزدیکان لاریجانی در روزهای باقی مانده تا انتخابات هیئت رئیسه احتمالا 
این ســؤال به ذهنشــان متبادر شــود که تقویت قالیباف چه منافعی برای 
آنان دارد؟ و اصــولا چه تضمینی وجود دارد که در نتیجه ائتلافی پرهزینه، 

نوری قزلجه و تاجگردون به مناصب مورد نظر برسند؟
۲-مجتبی ذوالنوری؛ ائتلافی سلبی و ریاستی محتمل:

در واقع بیش از آنکه اراده ذوالنوری و رایزنی های ایشان برای قرارگرفتن 
در رأی مجلس دوازدهم مؤثر واقع شــود، ایــن اراده افراد ذی نفوذ جبهه 
امنا، جریان شــریان، جبهه صبح ایران و طیفی در جبهه پایداری اســت که 
عاملــی تعیین کننده در داخل مجلس محســوب می شــوند. این ائتلاف در 
جریان رقابت های انتخاباتی توانســته اســت اکثریت کرسی های شهرهای 
مشــهد، تبریز، اصفهان، شــیراز، قم، کرج و به ویژه تهــران را در مجلس به 
خود اختصاص دهند و با استناد به این نتایج است که برخی چهره های این 
جریان مدعی آن هستند که این نتایج پیامش تغییر در هیئت رئیسه مجلس 
اســت؛ بنابراین با ریاســت قالیباف بــر مجلس دوازدهم مخالف هســتند. 
ازاین رو یکی از گزینه های این جریان برای اداره مجلس دوازدهم ذوالنوری 
نماینده اول قم است. اگر ذوالنوری حمایت این جریان را حفظ کند، احتمالا 
قادر خواهد بود با اســتفاده از نفوذی که طیف شریان بر نمایندگان مستقل 
دارد، برخی از نمایندگان این طیف بالاخص زاگرس نشــینان را جذب کند در 
این صورت احتمال اینکه ذوالنوری بر جایگاه ریاست مجلس تکیه بزند دور 
از ذهن نیست. با توجه به ملاحظاتی که برخی از مدعیان ریاست جمهوری 
در ارتباط بــا انتخابات هیئت رئیســه مجلس دارند، ذوالنــوری بر قالیباف 
ترجیح دارد، چراکه ســودای ریاست جمهوری در سر ندارد. به نظر می رسد 

ترجیح دولت رئیسی هم انتخاب ذوالنوری است نه قالیباف.
۳- نیکزاد؛ مردد در رایزنی ها و ابهام در ایجاد ائتلاف:

نیکزاد یکی از منتخبان اســت که با اتکا به تجربه وزارت و نایب رئیســی 
مجلس یازدهم مدعی ریاســت بر مجلس دوازدهم اســت و در هفته های 
اخیر رایزنی هایی انجام داده است؛ اما هنوز نشانه ای از اینکه مورد حمایت 
یکــی از طیف های مجلس قرار بگیرد، بروز نکرده اســت و تا امروز به نظر 
نمی رســد اراده ای در طیف هــای نزدیــک به دولت برای کمک به ایشــان 
جهت ریاســت بر مجلس وجود داشته باشد. البته نیکزاد در صورت ماندن 
در صحنــه و اصرار بــر ادامه رقابت خواهد توانســت آرای قابل توجهی از 
نمایندگان مناطق شمال غرب کشور را به دست آورد، اما احتمال قرارگرفتن 

ایشان در رأی مجلس دور از ذهن است.
در پایان بیان این نکته لازم اســت که آرایشــی که توصیف شــد، تحت 
تأثیــر عواملی تعیین کننده در بیرون از مجلس اســت، چنــان که برخی از 
صاحب نظران سیاسی نیز به اشــاراتی که از بیرون می شود، توجه می کنند. 
در این رابطه برخی از حامیان کاندیداهای ریاســت بی میل نیستند که چنین 
القا کنند که نگاه عوامل بیرونی به آنهاســت و ریاست خود را تقریبا قطعی 
می دادنــد. اما به نظر نمی رســد چنین برداشــت هایی بــا واقعیت منطبق 
باشــند، زیرا برخی رویکردهایی که در دو سه ســال اخیر در فضای سیاسی 
وجود داشــته این بــوده که به حاشــیه هایی که پیرامون برخی مســئولان 
عالی رتبه ایجاد شده و در افکار عمومی هرازچندگاهی ظهور و بروز یافته و 
هزینه هایی برای نظام به دنبال داشته بی توجهی نشود. لذا این موضع گیری 
که «انتخاب هیئت رئیســه مجلس دوازدهــم در انحصار نمایندگان تهرانی 

نخواهد بود» جای بسی تأمل دارد!

خبر

کنعانی:با آمریکا مذاکرات
 با واسطه داریم

یـادداشـت  ویـژه

سیـاستسیـاست

داود حشــمتی: صادق زیباکلام به عنوان یک استاد دانشگاه که ممکن است سؤالات زیادی را بتواند پاسخ 
دهد، اما در زندگی بیشترین سؤالی که با آن روبه رو شد،  سؤالی بود که به خاطرش کتاب نوشت. سؤال این 
بود: «چرا شما را نمی گیرند؟». در نهایت او به زندان رفت و حالا این سؤال مطرح است که با وجود آنکه 
همه فکر می کردند او را نمی گیرند، چرا حالا حکمش اجرا و به زندان منتقل شــد؟ فارغ از اینکه زیباکلام 
چند روز و چند ماه در زندان بماند، اجرای حکم صادق زیباکلام یک پیام روشن دارد:  «سیاست جدیدی در 
مهار رســانه قرار اســت اعمال شود. به این معنا که اجازه خلق روایتی غیر از روایت رسمی داده نخواهد 
شد» بنابراین از آنجاکه زیباکلام توانایی خلق روایت اول و متفاوت از روایت رسمی را داشت، حکم او اجرا 
شد، تا از این پس نه او و نه هیچ کس دیگر نتواند روایتی غیر از روایت رسمی در اتفاقات مختلف خلق کند.

این بار آن مرد را گرفتند
کتاب جدیدش تازه از چاپ درآمده و نمایشگاه کتاب آغاز شده است. صادق زیباکلام نویسنده و استاد 
دانشگاهی است به غایت «بدخط». همین بدخطی دکتر بود که سبب آشنایی سال های دور من با صادق 
زیباکلام شد. زمانی که کمتر کسی می توانست دستخط او را بخواند و نوشته هایش را تایپ کند، من مهارت 
خواندن دســتخط زیباکلام را فراگرفته بودم. به واسطه آشــنایی با دختر و دامادش، حتی سفرنامه ای را 
که او از عتبات در ســال های پس از ۸۸ نوشــته بود، برایش حروفچینی کرده بودم.صبح روز یکشنبه ۲۴ 
اردیبهشــت ۱۴۰۳ دکتر مثل همیشه صبح زود از خواب برخاست و با خودش گفت: اول سری به اجرای 
احکام دادســرای فرهنگ و رسانه  می زنم و بعد به نمایشگاه کتاب می روم تا برای مردم بگویم: «چرا من 
را نمی گیرند» و «آخرش چه خواهد شد». اما برنامه های او در همان صبح، در دادسرای فرهنگ و رسانه 
متوقف شــد و صادق زیباکلام که فکر می کرد «او را نمی گیرند» بازداشــت و برای اجرای حکم به زندان 
اوین فرستاده شد. آن هم درحالی که یک روز قبل در ویدئویی که به مناسبت رونمایی از کتابش منتشر کرد، 
گفته بود: «بسیاری رفتن به اوین را افتخار می دانند اما من با کمال شرمندگی شاید به خاطر ترس، ضعف 
یا بی عرضگی و هرچه شما می گویید، اوین رفتن را افتخار و سعادت نمی دانم. وظیفه بنده نوشتن است».
حالا همه آنها که تا دیروز می پرسیدند: «چرا زیباکلام بازداشت نمی شود»، سؤال شان این گونه تغییر کرد: 

«پس چرا زیباکلام زندان رفت؟».

بازداشت یا اجرای حکم؟
به دنبال اخباری که در رسانه ها درباره بازداشت صادق زیباکلام منتشر شد، مرکز رسانه ای قوه قضائیه 
با انتشــار متنی توضیح داد که او بازداشــت نشده، بلکه برای اجرای حکمی که از قبل صادر شده بود، به 
زندان منتقل شده است. براساس آنچه این مرکز توضیح داده زیباکلام با اتهام «فعالیت تبلیغی علیه نظام» 
دست کم به سه فقره زندان با مجموع دو سال و هشت ماه زندان محکوم شده است. در واقع قوه قضائیه 
تلاش داشــت اعلام کند که او را «بازداشت» نکرده اســت، بلکه او در دادگاه محکوم شده است. جالب 
آنکه زیباکلام در تابستان ۱۳۵۳ هنگام آمدن به ایران به دست ساواک دستگیر و به اتهام «خرابکاری علیه 

حکومت» و «تبلیغ برای مجاهدین خلق»، به سه سال زندان محکوم شده بود.

چرا زیباکلام را نمی گیرند؟
این سؤال که چرا زیباکلام بازداشت نمی شود، یک مبنا و زمینه ای داشت. در درجه اول نفس طرح این 
سؤال، به این معنا بود که «اصل بر گرفتن است» و تعجب آور این است که کسی زندان نرود. در سال های 
اخیر بازداشت نشــدن زیباکلام به خاطر مواضعی که داشت، برای دو دسته همیشه سؤال بود؛ دسته اول 
براندازان بودند و دســته دوم افراطی های جریان راست. در میانه این دو دسته، اصلاح طلبان قرار داشتند 
که معتقد بودند «اظهارنظر حق مسلم افراد است و طرح چنین پرسشی به معنای مشروعیت بخشی به 

بازداشت افراد به خاطر اظهارات آنهاست».
دســته اول معتقد بودند در شرایطی که افراد دیگر با زمینه اثرگذاری کمتر و به کارگیری اظهاراتی که 
به اندازه حر ف های زیباکلام هم تند نیست، بازداشت می شوند، چرا صادق زیباکلام را بازداشت نمی کنند؟ 
خود آنها نیز به هزار روش ســعی می کردند به این پرســش پاسخ دهند. دراین میان براندازانی وابسته به 
پهلوی با او رفتاری تناقض  آمیز داشــتند. دســته دوم نیز به نظام فشــار وارد می کردند که باید با زیباکلام 
برخورد شــود و عدم بازداشت و زندانی کردن زیباکلام را نشانه ضعف نظام یا عبور از کسانی می دانستند 
که هوادار نظام هستند. به طور مشخص دو روز قبل از اینکه زیباکلام به زندان برود، تصاویر او در کنار وزیر 
ارشــاد و مخبر معاون اول دولت درحالی که خندان بودند، منتشر شد. هواداران رئیسی خلق این تصاویر 
را عبور از بدنه رأی ارزیابی می کردند و معتقد بودند که آنها به رئیسی رأی دادند تا شاهد چنین تصاویری 
نباشــند. هر دو دسته منتظر بازداشــت و زندان رفتن صادق زیباکلام بودند اما او توضیح می داد چرا نظام 

دست به بازداشت او نمی زند.

 رفتار تناقض آمیز هواداران پهلوی
در میان براندازان، هواداران پهلوی رفتاری کاملا متضاد با صادق زیباکلام داشــتند. از یک سو به او 
حمله می کردند و معتقد بودند که او در زمان رژیم شــاه با او مبارزه کرده و به زندان افتاده اســت. از 
ســوی دیگر اعترافات اجباری او در دوران شاه را بازتاب می دادند. از یک طرف به او حمله می کردند و 
می گفتند: «زیباکلام سوپاپ اطمینان نظام است که نشان داده شود در جمهوری اسلامی هم می توان 
حرف زد». از سوی دیگر از او حمایت می کردند، چون تنها کسی بود که توانسته بود اعلام کند: «رضاشاه 
به ایران خدماتی داشت» اما مسئله همین بود که زیباکلام توانایی خلق روایت هایی را داشت که روایت 

رسمی را به چالش می کشید.

خالق روایت های اول
حتــی قبل از اینکه فضای مجازی به سیاســت مداران و فعالان رســانه ای امــکان آن را بدهد که 
به ســرعت درباره اتفاقات اظهارنظر کنند، صادق زیباکلام ازجمله کسانی بود که همیشه در دسترس 
خبرنگاران بود. او درس خوانده سیاســت بود. اهل مناظره و گفت وگو با کسانی بود که صددرصد با او 
مخالف هستند. «صادق» و «صمیمی» بود. و این ویژگی ها باعث می شد یکی از اولین کسانی باشد که 
درباره اتفاقات جامعه از خودش واکنش نشــان دهد. رسانه ها و خبرنگاران هم برای همین به سرعت 
به سراغ او می رفتند. درعین حال که تلاش می کرد روایت خودش را بیان کند، اما خطوط قرمزی داشت 
که هیچ وقت از آن عبــور نمی کرد. صادق زیباکلام معتقد بود دلیل اینکه برخلاف «انتظار» براندازان 
و «اشــتیاق» اصولگرایان او بازداشت نمی  شود، این اســت که هیچ وقت فعالیت «تشکیلاتی» ندارد. 
بارهــا گفته بود که حتی تلاش می کنــد برای رفتن به کوه هم تنها برود. ایــن تنهایی برایش هاله ای 
امن می ســاخت تا بتواند نظرش را بدون پرده پوشــی بیان کند. اعتقاد زیباکلام این بود که نظام از او و 
حرف هایش به این دلیل که فعالیت تشکیلاتی ندارد، احساس خطر نمی کند. حتی در مقاطعی امکان 
پاسخ گویی را فراهم می کند. به عبارت روشن تر، وقتی او حرفی را می زند نهادهای امنیتی می دانند که او 
نظر شخص خودش را گفته و قادر نخواهند بود او را به خارج متصل کنند، حتی اگر حاضر نباشد پا روی 
پرچم اســرائیل بگذارد؛ مسئله ای که می تواند یکی از مهم ترین خطوط قرمز سیستم باشد. از همین رو 
او می توانست هم «روایت اول» خلق کند و هم «روایت های متفاوت». و زیباکلام دقیقا به همین خاطر 

مهم بود و دقیقا به همین خاطر هم حکمش به اجرا گذاشته شد.

خالق روایت های متفاوت
زمانی که در دهه ۸۰ حرف از خدمات «رضاشــاه» را مطرح کرد، گویی کفر ابلیس گفته بود. او 
روایت رسمی را که سال ها بود درباره رضاشاه مطرح می شد، به چالش کشیده و گفته بود: «خدمات 
و اقدامات رضاشــاه ایران را مدرن و مدرنیزه کرد. ایران مدرن را رضاخان پایه گذاری کرد». بعدها نیز 
روایت های رســمی دیگری را به چالش کشید. درباره مبارزه ایران با آمریکا مخالف بود و می گفت: 
«اگر آمریکاستیزی را از جمهوری اسلامی بگیرید، چیزی از آن باقی نمی ماند». درباره مسائل منطقه 
نظر متفاوتی داشــت و برخلاف روایت رسمی که اسرائیل را به رسمیت نمی شناسد، می گفت: «من 
کشور اسرائیل را به رسمیت می شناسم؛ چراکه سازمان ملل آن را به رسمیت شناخته است». با وجود 
آنکه به لحاظ خانوادگی پدرش از طرفداران مصدق بود و خودش نیز او را فردی «منحصر به فرد در 
سیاست ایران» می داند، درعین حال درباره کودتای ۲۸ مرداد می گفت: «بالاخره روزی مجبور هستیم 
به کودتای ۲۸ مرداد آن گونه بپردازیم که بوده و نه آن گونه که دوســت داریم فکر کنیم». او کســی 
بود که در آذرماه ۹۳ و در کوران مذاکرات برجامی سیاســت های هسته ای ایران را به چالش کشیده 
و می گفت: «موضوع هســته ای» بیشتر از جنگ هشت ساله ایران و عراق به کشور ضربه زده است». 
درنهایت نیز کتاب او که با عنوان «شاه کشتار نکرد» اجازه انتشار نیافت که نشان دهنده روحیه او در 
خلق روایتی متفاوت با روایت های رســمی بود. حالا او احتمالا در بدو ورود به زندان با درخواســت 
زندان بان روبه رو شــود که به او می گوید: «لطفا دوبنده و بند عینک تان را تحویل دهید»؛ وسایلی که 
او همیشــه در هر لباسی از آنها استفاده می کرد و متفاوت بودنش را بیشتر نمایان می کرد. او دوبنده 
خود را تحویل می دهد و وارد محیط جدیدی می شــود که همه به ظاهر یک شکل هستند. محیطی 
که افراد نه به خاطر آزادبودن، بلکه به خاطر در بند بودن شان روایت های متفاوتی از وقایع دارند که 
با روایت رسمی ۱۸۰ درجه متفاوت است. باید منتظر ماند و دید که زیباکلام بعد از بازگشت در کدام 
مسیر حرکت خواهد کرد. آیا همچنان به خلق روایت های متفاوت از روایت رسمی می پردازد یا آنکه 
سیســتم با این بازداشت او را هم محافظه کار کند و درعین حال به همه فعالان رسانه ای این پیام را 
منتقل کند که «روایتی غیر از روایت رسمی حق انتشار ندارد. حتی اگر شما کلام زیبایی داشته باشید 

و نام تان صادق زیباکلام باشد».

صادق زیباکلام در قاب «چرا شما را نمی گیرند»

روایت غیررسمی ممنوع

حســن روحانــی، رئیــس دولت هــای یازدهــم و دوازدهم، با 
نوشــتن نامه ای دلایل طرح شــده از ســوی شــورای نگهبان برای 
رد صلاحیت خــود در انتخابــات ششــمین دوره مجلس خبرگان 
رهبری را «کیفرخواســتی علیه نهاد ریاست جمهوری» دانست که 
رؤســای جمهور آینده با وجود آن دیگر «آزادی سیاســی» نخواهند 
داشــت. پس از ارســال چهار نامه برای بیان موارد و سه نامه برای 
اعلام مســتندات ردصلاحیت حجت الاسلام والمســلمین حســن 
روحانــی در انتخابــات ششــمین دوره مجلس خبــرگان رهبری، 
رئیس جمهور دولت هــای یازدهم و دوازدهــم در نامه ای خطاب 
به ملت ایران، گزارشــی از دلایل طرح شــده توسط شورای نگهبان 
ارائــه داد و اعــلام کرد: «این دفاعیه شــخصی من نیســت، بلکه 
دفاع از جمهوریت (و اســلامیت) نظام است؛ دفاعیه ای برای نهاد 
ریاســت جمهوری که به  عنوان وکیل مستقیم همه ملت ایران نباید 
بیش از این تضعیف شود». به گزارش سایت رئیس جمهور پیشین، 
حســن روحانی در نامه ای تفصیلی درباره ردصلاحیتش در شورای 
نگهبان نوشــت: آنچه در نامه دبیر شــورای نگهبان به  عنوان ادله  
عدم احراز صلاحیت بنده در انتخابات خبرگان آمده اســت، نه تنها 
جرم و حتی تخلفی نیست، بلکه در برخی از موارد مایه افتخار من 
اســت. او با توصیف نامه  شــورای نگهبان به عنوان «کیفرخواستی 
علیه نهاد ریاســت جمهوری و دولت تدبیر و امید و نه فقط شخص 
من»، اتهامات واردشده را فاقد هرگونه «وثاقت» خوانده و به چهار 
ادعای اهانت به قوه قضائیه و شورای نگهبان، عدم بینش سیاسی، 
عدم التزام به قانون اساسی و تعرض به اعتقادات اصیل دینی پاسخ 
داده و در پایان سؤالاتی از اعضای این شورا درباره نقش و عملکرد 
آنها پرسیده است. روحانی در بخشی از نامه خطاب به ملت نوشته 
است: «من در اوج انســداد و سرخوردگی سیاسی جامعه  ایران در 
دو انتخابــات پیاپی در ســال های ۱۳۹۲ و ۱۳۹۶ با آرایی فزاینده در 
رقابتی ســخت و در حالی  که ارکان مهــم حاکمیت علیه من علنا 
فعالیت می کردند، از ســوی شــما مردم به  عنوان رئیس جمهوری 
اســلامی ایران انتخاب شدم تا مجری و پاسدار قانون اساسی باشم. 
در هشــت سال ریاست جمهوری «خار در چشــم» و «استخوان در 
گلو» در برابر تعرض به حقوق ملت و دولت (قوه مجریه) مقاومت 
کردم و ناگفته های بسیاری را در دل نهان ساختم و به تاریخ سپردم 
تا نظام و مردم از دوگانه سازی میان دولت و حاکمیت آسیب نبینند. 
اینک شــورای نگهبان در بیان دلایل عدم احــراز صلاحیت من به 
کارنامه رئیس جمهور قانونی کشــور به گونه ای اســتناد می کند که 
گویی دومین مقام رســمی کشور، اپوزیسیون نظام است و این شورا 

که خود دو بار در انتخابات ریاســت جمهوری و پنج  بار در انتخابات 
مجلس شــورای اســلامی و ســه بار در همین انتخابات مجلس 
خبرگان رهبری صلاحیت مرا تأیید کرده اســت، مرتکب خطا شده 
است و شخصی که با حکم دو رئیس جمهور اسبق و مقام معظم 
رهبری بنیان گذار عالی ترین نهاد امنیتی کشــور و دبیر شورای عالی 
امنیت ملی (به مدت ۱۶ ســال) و نماینده رهبری در آن شــورا (به 
مدت ۲۴ سال) و رئیس آن (به مدت هشت سال) بوده است،  از نظر 
شورای نگهبان فاقد صلاحیت است، در حالی که این سابقه ۴۵ ساله 
از نمایندگی مجلس شــورای اسلامی تا نمایندگی مجلس خبرگان 
رهبری از ســال ۱۳۵۸ تا ۱۴۰۳، به  اندازه کل حیات نظام جمهوری 
اسلامی است. آیا ردصلاحیت رؤسای جمهور سابق و پاره ای از دیگر 
رؤســای قوا (که به رأی ملت مفتخرند) زیر سؤال بردن جمهوریت 
نظام نیســت؟ آیا فقهای شورای نگهبان که قرار بود پاسدار شرع و 
قانون اساســی باشــند، می توانند به منتخب ملت ـ  که فرزند نهاد 
روحانیت هم بوده است ـ چنین اتهاماتی بزنند؟ این فقیهان در کدام 
انتخابات و با رأی کدام ملت این حق را یافته اند که برگزیدگان مردم 
را از حق انتخاب خود محروم کنند؟ با کدام حق قانونی و شرعی که 
یا باید از ســوی ملت تفویض شود یا نهاد مرجعیت آن را تأیید کند، 
شورای نگهبان انتخاب ملت را دومرحله ای ساخته است؟ آیا قاعده 
«تعارض منافع» شــامل فقهای شــورای نگهبان نمی شود که هم 
نامزد مجلس خبرگان رهبری هســتند و هم صلاحیت رقبای خود 
را بررســی می کنند؟ زمانی در این شورا فقیهان و مجتهدان بزرگ و 
پرهیزکاری چون آیــت االله صافی گلپایگانی و آیت االله محمد مؤمن 
حضور داشتند که حتی در صورت ایراد حقوقی به این شیوه بررسی 
صلاحیت ها در خبرگان، می شــد به تقوا و بی طرفــی آنان اعتماد 
کرد، اما امروز که بر اســاس قانون مجلس خبرگان فقهای شورای 
نگهبان بر خبرگان ســلطه یافته اند و انتظار تقوای سیاسی بالاتری 
مورد انتظار اســت، مردم نســبت به بی طرفی آنان قضاوت مثبتی 
دارند؟ آیا فقهای شورای نگهبان با کمترین تجربه سیاسی و امنیتی و 
دیپلماتیک برای ردصلاحیت نامزدها به علت آنچه دانش و بینش 
سیاسی می خوانند، صلاحیت تخصصی دارند؟ شما که نامزدها را 
به عدم شــناخت مردم متهم می کنید، چند بار و در کدام انتخابات 

رقابتی خود را در معرض رأی ملت قرار داده اید؟».

 دولت فعلی، نه توان خروج از برجام را دارد و نه اراده  احیای آن را
سرنوشــت برجام بخشــی دیگر از نامــه روحانــی را به خود 
اختصاص داده و او متذکر شــده اســت: «ما و شــما یک «پیمان» 

داشتیم و آن قانون اساسی بود و یک «برنامه» داشتیم و آن برنامه ای 
بود که شــما در سال ۱۳۹۲ به آن رأی دادید و در سال ۱۳۹۶ با رأیی 
بالاتر آن را تأیید کردید: اعتدال در داخل و تعامل ســازنده در خارج 

که یکی از مهم ترین مصادیق آن، برجام بود.
مهم ترین هدف برجام گذار از تحریم بود و ما توانســتیم در کمتر 
از دو ســال به این هدف برســیم و با وجــود ظهور رئیس جمهوری 
نامتعارف در آمریکا، با حفظ برجام این فرصت را برای دولت بعدی 
آمریکا و ایران فراهم نماییم که راه احیای برجام و عبور از تحریم باز 
باشــد. با وجود آنکه امکان احیای برجــام در پایان دولت من وجود 
داشت، اما با کارشکنی مجلس یازدهم و حمایت شورای نگهبان این 
فرصت از ملت و دولت سلب شد، اما حتی دولت موجود که هویت 
خود را در نفی دولت قبل می دانــد، نه توان خروج از برجام را دارد 
و نه اراده احیای آن را. با وجود این، شــورای نگهبان مرا به تعجیل 
در اجــرای برجام متهــم می کند غافل از آنکه نه تنهــا در این مورد 
قانون کاملا رعایت شده، بلکه آنچه ملت ایران بحق انتظار داشت، 
توافق سریع تر و حفاظت بیشتر از دستاوردهای برجام و جلوگیری از 
بهانه دادن به دشمن برای نقض برجام بود. دولت من مفتخر است 
که نه تنها دولت مذاکرات بود، بلکه به هنگام ظهور دولت نامتعارف 
ترامپ در آمریکا به دولت مقاومت بدل شــد و در برابر دلواپســان 
داخلی و خارجی از موجودیت نظام جمهوری اســلامی ایران دفاع 
کرد و با شناخت دقیق از غرب ضمن تعامل سازنده، به هنگام لزوم 
به تقابل شجاعانه براساس اصول حقوق بین الملل همت گماشت ».

پرونده سازی هایی از تحلیل های جناحی و شنودهای تقطیع شده 
او همچنیــن نوشــته اســت: «مــن از نقض حقوق سیاســی 
شــهروندانی ســخن می گویم که در محکمه هایــی بدون حضور 
هیئــت منصفه، وکیل و حتی متهم با گــزارش چند مأمور امنیتی 
توسط فقهای شورای نگهبان به سلب حقوق شهروندی محکوم 
می شوند. مأمورانی که پرونده سازی های آنان آمیزه ای از تحلیل های 
جناحــی و شــنودهای تقطیع شــده و عمدتا غیرقانونی اســت و 
گزارش های آنان به نامه هایی مبهم و کلی با اغراض آشــکار بدل 
می شود. رؤسای جمهور آینده (اگر چنین مقام و نهادی باقی بماند) 
باید بدانند که با این کیفرخواســت دیگر حتی آنان آزادی سیاسی 

ندارند و قادر به انجام وظایف قانونی خود نیســتند و 
به  جای قانون اساســی باید تابع شورای نگهبان باشند 
و از ریاســت جمهوری اسلامی به ریاست قوه مجریه، 

آن هم در حد برخی امور اداری کفایت کنند. 

حسن روحانی در پاسخ به دلایل ردصلاحیتش توسط شورای نگهبان برای مردم نامه نوشت
دفاع از جمهوریت

ادامـه در 
صفحه

۳

انتخابات هیئت رئیسه مجلس دوازدهم
ریسک قالیباف و امیدواری ذوالنوری

حسین معین آبادی
دانشیار  علوم سیاسی


