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 عطف

لیرشاه به روایت تهرانی
شــرق: شکســپیر ذخیره ای است  �

تمام نشــدنی. ذخیره ای که با بی شمار 
دیــدگاه و رویکرد می توان ســراغش 
برنگشــت.  دســت خالی  و  رفــت 
نویســندگان و هنرمنــدان مدرن غرب 
هرگــز از ارجاع به او غافــل نبوده اند 
و ردونشــان و تأثیــر او را در آثار مدرن 
بسیاری می توان پیدا کرد.  اقتباس های 
تئاتری مختلف با برداشــت های نو از 
آثار شکسپیر همچنان رواج دارد. جلال 
تهرانی نیز در نمایشنامه «پاییز پادشاه» 
که در انتشــارات مکتب تهران منتشر 
شده اســت به ســراغ اثری از او رفته 
است. «پاییز پادشــاه» برداشتی است 
از یکی از مشــهورترین آثار شکســپیر، 
یعنی نمایشــنامه «شــاه لیر»؛ داستان 
پادشــاهی که قلمرو خود را بر اساس 
اینکه کدام یک از فرزندانش بیشتر به او 
مهر می ورزند بین آنها تقسیم می کند 
و آنها که زبان بازی بلدند ســهم های 
بــزرگ را از آن خود می کنند و دختری 
که اهــل زبان بازی نیســت اما در دل 
واقعا به پدرش عشق می ورزد سهمی 
نمی برد و خود پادشاه نیز البته دیوانه 
و آواره رها می شود. آنها که «شاه لیر» 
شکسپیر را خوانده باشند طبعا با «پاییز 
پادشــاه» جلال تهرانی بیشــتر ارتباط 
برقرار خواهند کــرد و ارجاعات آن را 
یافت. شخصیت های  درخواهند  بهتر 
«پاییز پادشاه» نیز همان شخصیت های 
نمایشنامه «شــاه لیر» هستند: لیرشاه، 
ادموند، گانریل، ادگار، کوردلیا، کنت و 
دلقک. نمایشــنامه با تک گویی لیرشاه 
خســته آغاز می شــود که می خواهد 
تخت خود را میان فرزندانش قسمت 
کند. او می گوید: «پاییز که پوســت مرا 
به رنگ ســرخ درآورد، پادشاهی من، 
حراج می شــود. من، لیرشاه، خسته ام 
از حکم راندن بر ســرزمینی که در آن، 
سال هاســت که آب، از آب نمی جنبد، 
خاک، بر آســمان نمی خیزد، آتش در 
خانه هــا نمی گیرد...». زبــان و لحن و 
دیالوگ های نمایشنامه، هرچه پیش تر 
می رویم، می بینیم که گواه دید خاص 
جلال تهرانی به اثر شکســپیر اســت؛ 
دیــدی آمیختــه بــه طنــز و طعن و 
شوخ طبعی. این طنز را که طنزی تلخ 
اســت در دیالوگ های شخصیت های 
بــه خوبــی می بینیــم.  نمایشــنامه 
برداشت ویژه تهرانی هم در پرداخت 
یافته  نمود  نمایشنامه  شخصیت های 
و هم در شــیوه دراماتیزه کردن دوباره 
یــک متــن دراماتیک. شــخصیت ها 
اگرچــه برای کســی کــه شــاه لیر را 
خوانده نام هایی آشــنا هســتند اما در 
برداشــت تهرانی با چهره هایی تازه و 
آشنایی زدایی شــده از آنها مواجهیم یا 
به بیانی با کشــف ظرفیت های بالقوه  
تــازه ای در آنهــا و به فعــل درآوردن 
ایــن ظرفیت هــا در متــن نمایشــی. 
آنچه می خوانید قســمتی است از این 

نمایشنامه:
«دلقک: و امشــب دست آخر بازی 

می شود.
کنت: آن یکی باید با کی حرف بزند؟ 
ادموند؟ با ادمونــد که حرف هایش را 

زده است.
کوردلیــا: یعنی که توطئه ای در کار 
نبوده اســت. پدر! ادگار می خواسته با 

شما حرف بزند.
لیــر: پس این نامه را ادگار نوشــته 

است.
دلقک: امــان از دهانی که بی وقت 

باز شود.
کوردلیا: من این را نگفتم. نمی دانم 
کــه گفته باشــم. پــدر ایــن را خوب 

می داند.
دلقک: از کی می شــود با پادشــاه 
حرف زد؟ از کی پادشــاه گوش دارد؟ 
ســر این پادشــاه را که باز کنی میانش 
تنها نخی اســت که اگر آن نخ را ببری 
گوش هایش می افتند. حتی اگر ادموند 
این نامه را نوشته باشد، چنین حماقتی 

پذیرفتنی نیست.
گوش های  می گویــد  راســت  لیر: 
پادشــاه برای شــنیدن نیســتند. برای 

سنجیدن اند.»

 سینمای دیجیتال
«ابرسینما» با عنوان فرعی «فلسفه  �

فیلم در عصــر دیجیتال»، عنوان کتابی 
است از ویلیام براون که با ترجمه اکرم 
ورشــوچی فرد و پیام زین العابدینی در 
نشــر کتاب پارسه منتشر شــده است. 
ویلیام براون دارای دکترای فلســفه در 
نظریه فیلم و ســینمای دیجیتال است 
و به عنــوان مــدرس ارشــد مطالعات 
سینمایی در دانشگاه روهامپتون لندن 
تدریس می کنــد. او همچنین به عنوان 
کارشــناس و پژوهشــگر در زمینه های 
فلســفه فیلم، نظریه فیلم، ســینمای 
دیجیتال، نظریه شــناختی فیلم، فیلم 
و فلسفه، سینمای فراملیتی، سینمای 
ســه بُعدی، سینما و سیاســت و تاریخ 
ســینما به فعالیت می پردازد. آن طور 
کــه از عنــوان فرعــی این کتــاب هم 
برمی آید، «ابرسینما» اثری است درباره 
ســینمای دیجیتال معاصــر. این کتاب 
می کوشــد تــا چارچوبی نظــری ارائه 
کنــد تا بر این اســاس بتوانیم فضاها و 
زمان های سینمای دیجیتال، و همچنین 
کاراکترهــای این ســینما را درک کنیم. 
ویلیــام بــراون در این کتــاب برخی از 
نظریه هــای اساســی که پیــش از این 
درباره سینمای دیجیتال مطرح بوده اند 
را کنار گذاشته است. «ابرسینما» شامل 
پنج فصل اســت؛ فصــل اول با عنوان 
«تسخیر و تحت سیطره درآوردن فضا 
در ســینمای دیجیتال» به این موضوع 
می پــردازد کــه تکنولــوژی دیجیتال، 
مفهوم فضــا را به گونه ای در ســینما 
مطرح می کند که از مفهوم مطرح شده 
در ســینمای آنالــوگ متفاوت اســت: 
انــدازه  درحالی کــه محدودیت هــای 
حلقه هــای فیلــم و حجــم دوربیــن 
باعث شــده تا روایت اصلی و سینمای 
آنالــوگ به ســوی بــرش (کات) روی 
آورد، امــا ظاهرا ســینمای دیجیتال بر 
مبنای پیوســتگی و تداوم استوار است. 
فصل دوم کتاب با عنوان «ویژگی غیر- 
به  دیجیتال»  ســینمای  انسان محوری 
این موضــوع می پردازد که کاراکترهای 
انســانی که در ســینمای دیجیتال به 
تصویــر کشــیده می شــوند همگی از 
هویت های ناپایدار برخوردار هستند که 
در عالی ترین حد خود به شــکل تغییر 
چهره دیجیتال متجلی می شود. فصل 
ســوم کتاب «از زمانمندی تــا زمان در 
ســینمای دیجیتال» نــام دارد و به این 
موضوع می پردازد که شــناخت کامل 
نقش تماشاگر تنها پس از درنظرگرفتن 
مقوله زمان در سینمای دیجیتال اتفاق 
می افتــد. نویســنده در فصــل چهارم 
کتــاب، «مجموعه جهان-تماشــاگر- 
فیلــم»، این طور اســتدلال می کند که 
منطق دیجیتال که در این کتاب مطرح 
به عنــوان چارچوبی  نه تنها  می شــود 
برای درک ســینمای دیجیتال بلکه به 
طور کلی تر به عنــوان چارچوبی برای 
درک تجربه ســینما نیز بــه کار می آید. 
فصــل پایانــی کتــاب «نتیجه گیری با 
عشق» نام دارد و نویسنده در این فصل 
استدلال می کند که فضاها و زمان های 
غیرانســان محور ســینمای دیجیتــال 
همراه بــا حالت تخصصی شــدن که 
تجربــه ســینما امــکان آن را فراهــم 
می کند، به درکــی اکولوژیکی از جهان 
اشــاره دارد: «به عبارتی، گرچه تصاویر 
دیجیتال از رابطــه نمایه ای که تصاویر 
آنالوگ با جهان دارند، برخوردار نیستند، 
اما ســینمای دیجیتال بر همان چیزی 
دلالت دارد که مــن آن را جای گرفتن- 
در- جهان می نامم؛ حسی مثل بودن با 
همدیگر و بودن همراه با جهان. از آنجا 
که مــا همواره با همدیگــر و با جهان 
بوده ایم، پس شاید یک ضرورت اخلاقی 
بــرای ما وجود دارد که بر اســاس یک 
حســی رفتار کنیم که ژان لوک نانسی 
و مایکل هارت و آنتونیو نگری احتمالا 
آن را عشق می نامند». براون در کتابش 
می کوشد دســتورالعملی جامع برای 
مطالعه ســینمای معاصر در اختیار ما 

قرار دهد. 

نگاهشیرازه مرور

لذت انحطاط
«گوســتاو آشنباخ  -یا بر اســاس نام و عنوان رسمی او از پنجاه  �

ســالگی اش فــون آشــنباخ-  در بعدازظهری بهاری از ســال هزار 
و نهصد و اند، ســالی بــرای قاره ما چندین ماه تمام آبســتن خطر، 
از خانــه اش در خیابان پرینس رِگِنت شــهر مونیخ، تنها و به هوای 
گردشــی دراز، بیرون آمد. خســته و بی تاب از کار ســاعات پیش از 
ظهرش، کاری دشــوار و خطیر و لازمــه اش در لحظه  کنونی کمال 
بصیــرت و باریک بینی، و نیز حوصله و موشــکافی و پشــتکار، این 
نویســنده نتوانســته بود بر کوش و جوش نیروی خلاق دورنش، بر 
آن motus animi continus کــه به گفته سیســرو سرچشــمه هنر 
ســخن آرایی اســت، حتی بعد از ناهار هم مهار بزند.» این توصیف 
آغازین توماس مان از قهرمان شــاهکار کوتاهــش، «مرگ در ونیز» 
اســت؛ داستانی تمثیلی که در آن گوستاو فون آشنباخ،  این نویسندهِ 
جاافتاده و تثبیت شده، در گردشی بعدازظهری، با سفیر مرگ مواجه 
می شود و از همان جا ســیر نابودی اش آغاز می شود. ذهن آشنباخ 
انگار که به تسخیر خواب و خیال های ناشی از مرگ درآمده و آنچه 
او در صحنه آغازین داســتان می بیند، در روند داستان تکرار می شود 
و مرگ در هیئت های مختلف هربار به شیوه ای او را به نقطه ای که 

نابودی نویسنده در آن مقدر شده می کشاند.
روایــت تمثیل گونه توماس مــان در «مرگ در ونیــز»، مفهومی 
می سازد که فراتر از زندگی شخصی قهرمان داستان است و می توان 
با بســط آن، سرگذشت آشــنباخ را سرگذشت نسلی از نویسندگان و 
روشنفکران آلمانی دانست. همچنین این روایت تمثیلی را می توان 
تصویری از زمانه ای دانست که یکی از پرآشوب ترین دوره های تاریخ 
معاصر اســت. محمود حدادی، که چند ســال پیش ترجمه اش از 
«مرگ در ونیز» منتشــر شده بود، در بخشی از مقدمه اش درباره این 
ویژگی داســتان نوشــته: «... اما توجیه عینی تر، استادی نویسنده در 
دســت مایه قراردادن واقعیت های داســتان برای دســتیابی به یک 
جهان نگری کلی و بر مبنای آن، نقد روزگار خود است. زیرا واقعیت 
دارد کــه در روزهــای نگارش این اثر، خطر جنگ اســتعماری میان 
فرانســه و آلمان جدی شــده بود. واقعیت دارد که توماس مان در 
ســال ۱۹۱۱ سفری به ایتالیا می کند و واقعیت دارد هم که در همین 
سال در ونیز وبایی شیوع می  یابد که با پرده پوشی مصلحت اندیشانه 
مقامــات رســمی، جان بســیاری را می گیــرد. با این حال، درســت 
فاصله گرفتن از این رویدادها، که به ســهم خود شرحی باریک بینانه 
می یابند، درک ارزش داستان را ممکن می سازد، چون فراتر از روایت 
صرف سرنوشــت قهرمــان آن، خواننــده را با این پرســش روبه رو 
می کند: در اجتماعی که ســنت ها و ظواهری سخت گیرانه بر روابط 
آن حاکم اند، خواســته ها و نیروهای ناآگاه و نهان شــخصی ممکن 
است به چه راه های نامنتظری درغلتند و رویارویی عناصر ناهمساز 
چنین اجتماعی ممکن اســت به چه کشــمکش هایی درون انسان 

بینجامد؟».
در   ،۱۹۱۲ ســال  در  را  ونیــز»  در  «مــرگ  مــان  تومــاس 
سی وهفت ســالگی اش می نویســد و از آن زمان به بعد این داستان 
تمثیلــی و چندســاحتی، مورد نقدهــا و تفســیرهای متفاوتی قرار 
می گیرد. قهرمان بورژوای این داستان، گوستاو فن آشنباخ، نویسنده 
و هنرمند مشــهوری اســت که با نظم و قاعده ای ســفت و سخت 
عمری بــه کار هنر مشــغول بوده اما در آســتانه پیری، خســته از 
کار و شــیوه زندگی اش، به نیروی غریزه تن می دهــد و به راه زوال 
می رود. غریزه نویسنده ســالخورده بر نیروی عقلش چیره می شود 
و آشــنباخ در تبعیت از میل برانگیخته اش به ونیز افســانه ای سفر 
می کنــد. ونیزِ گرم، آلوده بــه وبا و گرفتار وضعیتی بحرانی اســت 
اما اینها هیچ اهمیتی برای آشــنباخ ندارد و او روزبه روز بیشــتر به 
نیروی عشق و غریزه اش تسلیم می شود. در اینجا زندگی شخصی و 
حیات اجتماعی در هم تنیده اند و بحران شخصی آشنباخ با بحران 
بیماری شهر پیوند می خورد. کشش او به پسربچه لهستانی آمیزه ای 
از عشق و مرگ است که در نهایت به مرگ او می انجامد. غلبه غریزه 
و احساســات او بر عقلانیت و اخلاقیات جامعه بورژوایی نقطه آغاز 
تباهی و نابودی نویســنده سالخورده اســت. او بی اعتنا به جایگاه و 
اعتبار خویــش و نیز بی اعتنا به بیماری شــهر، در ونیز با آن فضای 
وهم آلودش به دنبال عشــق پیرانه ســر خود به پسربچه سرگردان 

است و از بازگشت به خانه سر باز می زند.
حدادی در پایان کتاب، دو نقد درباره «مرگ در ونیز» ترجمه کرده 
که یکی از آنها نوشــته هاینریش مان اســت. در بخشی از این متن 
می خوانیم: «این یکی، در گوشــه  این میدان، گوهری را در این قمار 
باخته اســت که در چشــمش نفیس تر از آن به تصور نمی آمد: یک 
پیری پربار و هنرآفرینیِ آخرین مرحله زندگی، هنرآفرینی ســال های 
خردمندی و کمال را. او دیگر نخواهد نوشت و به بلندای چشم انداز 
پیری نخواهد رسید، به آن بلندا که به نور و زندگی جامعیت راستین 
آن را می بخشــد، نیز نگرش خونســردانه اش را هم. عمرش کوتاه 
خواهد بود و ســاعت خروجش آشــفته و در چنبره افسون هوسی 
به دور از قاعده. با این حال، این ســاعت او انســانی خواهد بود و او 
را، در پرتو عشــق، عشقی خاموش و بی وصال، یک آخرین بار از برج 
عاج تنهایی اش نجات می دهد و با واپســین تپش های قلبش چنان 
شــوری در ســینه او می دواند که انگاری این قلب تــازه به جنبش 
درآمده اســت. آیا جا دارد که پشیمان شود؟ آشــنباخ حتی در بند 
چنین پرسشــی از خود نیســت. در گرداگرد او، این شهر بیمار است 
و همچنــان که از چنین لولی ای جز این هم انتظار نمی رود، از ســر 
ســودجویی، این بیماری را پنهان می کند. ونیز آن زیبایی اســت که 
اغوا می کند و می کشــد. از دوردســت دور، به واســطه کابوس ها و 
پیک هایــی معمایی و بر چهره هریک شــان نقابــی موهوم از مرگ، 
مردی را به پیش خود کشــانیده است که مســتعد است تا بر سینه 
او بمیرد. شــرجی شیرین و مشــکوک هوای این آدم آباد، رنگ های 
شــادی بخش فســادش، و انحطاط لذت بخش آن، همگی تمثیلی 
اســت و سرنوشــتی همگانی:  یک جان، تجربه خود، تجربه آخر و 
همه رنــگ خود را بــا تجربه جهان خارج درمی آمیزد و از شــوق و 
وحشــت های این دو حوادثی ســر برمی دارند که در عمق و مفهوم 
خود بســیار گران بارند...». «مرگ در ونیز» را ســال ها پیش حســن 
نکوروح به فارســی برگردانده بود و محمود حدادی در سال ۱۳۹۳ 
ترجمه دیگری از این داســتان را در نشــر افق منتشــر کرد. ترجمه 

حدادی به تازگی در همین نشر بازچاپ شده است.

به یاد رفقایمان
شــرق: از ژوئل اگلوف، نویسنده معاصر فرانســوی اخیرا رمان  �

تازه ای با عنوان «ادموند گانگلیون و پســران» ترجمه شــده است. 
موگــه رازانی، مترجم این رمان پیش از این نیز دو کتاب دیگر از این 
نویســنده را در نشر کلاغ ترجمه و منتشــر کرده است: «چرا این جا 
روی زمین نشســته ام» و «سرگیجه». اگلوف این دو رمان اخیر را در 
فاصله یک سال نوشت. «سرگیجه» در سال ۲۰۰۳ منتشر شد و یک 
ســال بعد او «چرا این جا روی زمین نشسته ام» را به چاپ رساند و 
شاید از این روست که درون مایه هر  دو این داستان و برخی از عناصر 
داستانی شان شــباهت بســیاری با هم دارند. «ادموند گانگلیون و 
پســران» چنان که پشت جلد رمان نیز نوشــته شده است، نخستین 
کتاب اگلوف اســت. این نویســنده با حدود هفت-هشت کتاب، در 
ایران نویسنده شناخته شده ای است. از این نویسنده در زبان فارسی 
کتاب های «منگی»، «ســرگیجه» و «عوضی» منتشــر شــده است. 
رمــان «ادمونــد گانگلیون و پســران» آغاز متفاوتــی دارد: «به یاد 
شوهرخواهرمان، به یاد شوهرخواهرم، به یاد شوهرخواهر هایمان، 
به یاد خواهرشوهرم، به یاد خواهرشوهرهایمان، به یاد دوستم، به 
یاد دوســتانمان، به یاد رفیقم، به یــاد رفقایم، به یاد رفقایمان...» و 
یادهــا همین طور تا دو صفحه ادامه پیدا می کند و بعد می خوانیم: 
«ســاعت ۶ عصر بود. مولو به خود گفت: «فردا هم روز خداست». 
دســتمال ها و پر گردگیری را برداشــت و درحالی کــه مراقب بود 
هیچ کــدام از لوح های مرمری اطرافش را نینــدازد، عقب عقب از 
ویترین بیرون آمد. گانگلیون نزدیک ویترین آمده بود. دســت هایش 
را از پشــت به هم گره کرده بود و بر کارِ کارمندش نظارت می کرد. 
- باید برق بزند مولو! مرمر باید برق بزند، راز دیگری در کار نیســت! 
-گردوخاک... این همه گرد و خاک، رئیس...» فصلِ دوم داســتان در 
روستایی به نام «ســن ژان» می گذرد: «سن ژان یکی از روستاهایی 
بود که اســم سگ ها رکس و اســم گربه ها پیشی بود، روستایی که 
کلیسا در میدان کلیسا قرار داشت و شهرداری در میدان شهرداری. 
دیگــر چیز زیادی آن جا پیدا نمی شــد، جمعیت زیــادی هم در آن 
نبود». ســن ژان، روســتای کوچک رهاشــده ای در فرانســه است. 
کســی از ســن ژان نمی رود، کســی هم به آن مهاجــرت نمی کند، 
همــه همان جا می مانند. «ادموند گانگلیون و پســران»، مؤسســه 
کفن ودفنی اســت در این روستا که دیگر تنها دو کارمند دارد: «ژرژ، 
مردی کارکشــته، یک گورکن مادرزاد، و مولو جوانی خوش خدمت 
اما بی تجربه. گانگلیون نگران است، حرص می خورد و دعا می کند 
گرمای تابستان سرانجام تن یک نفر را سرد کند. ژرژ صبورانه منتظر 
اســت و مولو خیال پــردازی می کند. بالاخره یک نفر آرزویشــان را 
برآورده می کند و همه چیز شــروع می شــود...». رمان در ۱۴ فصل 
کوتاه روایت می شــود و هریک از فصل ها در نهایت از ســه، چهار 

صفحه تجاوز نمی کنند.
برخــی منتقدان، اگلوف را «کافکای ادبیات فرانســه» خواندند. 
او بــا کمتر از دَه عنوان کتاب تاکنون با اقبــال منتقدان و مخاطبان 
مواجه بوده و جوایز بســیاری دریافت کرده است. اگلوف در بیشتر 
آثارش به آدم های حاشــیه ای می پردازد که امکان زندگی متعارف 
را ندارند و در نوعی انزوا و ســرخوردگی به ســر می برند. کســانی 
که ســهم ناچیزی از جهان مــدرن دارند و درگیر مســائل روزمره 
زندگی شــخصی خود هســتند. ژوئل اگلوف، متولد ۱۹۷۰ در موزِل 
فرانســه اســت. او دانش آموخته ســینما اســت و مدتی به عنوان 
فیلم نامه نویس و دســتیار کارگردان فعالیت داشــته است. اگلوف 
از ســال ۱۹۹۹ به طور تمام وقت به نوشــتن پرداخته است. برخی 
از منتقدان ادبی فرانســه او را یکی از بهترین نویســندگان نسل تازه 
فرانسه می دانند. الگوی او در داستان نویسی بیش از هر نویسنده ای، 
کافکا بوده و شــاید به همین خاطر او را با این نویسنده بزرگ مرتبط 
دانسته اند. گرچه سبک این نویسنده شباهت چندانی به کافکا ندارد 
و از پختگــیِ کارهای او تهی اســت. اما حضــور فاجعه و آمیختن 
عنصــر طنز و رنج همزمان گاه یادآور برخی از صحنه های کافکایی 
است. روایت های اگلوف تداعی گرِ این جمله او در رمان «چرا این جا 
روی زمین نشســته ام» است که می نویســد: «تَرَک ها و شکاف ها از 
آن جور چیزهایی نیســتند که ترمیم شــوند. فقط می توان درزها را 
پر کرد و بــرای مدتی خود را گول زد... هرچــه به خودم می گفتم 
تَرَک های خودت آن قدر هستند که جایی برای فکرکردن به تَرَک های 
گچ دیوار نگذارند... . باز نمی توانســتم چشم از آن ها بردارم.» شاید 
آنچه اگلوف را در میان نویســندگان معاصر  فرانسه شاخص کرده 
است جهان داستانيِ نامتعارف او است. او در بیشتر داستان هایش 
ناکجاآبادي مي ســازد که بدون هیچ مانع بیروني امکانِ خروجي از 
آن نیســت گرچه آدم هاي ســاکن این ناکجاآبادها در طول داستان 
تلاش دارند راهي براي رفتن پیدا کنند و در میان روزمرگي، معنایي 
براي زندگي شان دست وپا کنند. اگلوف این روند را از همان داستان 
نخست خود؛ «ادموند گانگلیون و پســران» آغاز مي کند با ساختِ 
مکاني همچون روســتاي سن ژان که در داستان هاي دیگر او نیز به 
نوعي ادامه پیدا مي کند. در رمانِ «منگی» او نیز که با ترجمه اصغر 
نوري منتشر شده است، راوي مدام این جمله را تکرار مي کند: «من 
یک روز از اینجا می روم، زندگی ام را اینجا به آخر نمی رســانم»، اما 
او جایي نمی رود. خودِ اگلــوف درباره این خصیصه آثارش معتقد 
اســت که هیــچ معنا و منطق مشــخص و متعارفی بــرای دنیای 
داستانی اش تعریف نمی کند. و شــاید همین رویه است که به آثار 
او معنایي نمادین مي بخشد و تا حدي آن ها را به ابزوردیته نزدیك 

مي کند.
موگــه رازانی، جز این چنــد کتاب از ژوئل اگلــوف، کتاب هاي 
دیگــري نیز ترجمه کرده اســت کــه ازجمله آن هــا مي توان به 
«کمدی های کیهانی» ایتالو کالوینو، «پدربزرگ پیکاســو» نوشــته 
مارینا پیکاســو؛ «بهت و لــرزه» اثر املی نوتومــب و «برج ایفل» 
اثر رولان بارت اشــاره کرد. او معتقد اســت اگلوف از خشونت و 
محیطي آلوده مي نویســد که از آن رنج مي بریم اما به دلیل اینکه 
به ایــن فضا عادت کرده ایم این رنج را چنــدان حس نمي کنیم و 
اگلوف نویســنده اي اســت که فاجعه انگیزترین مسائل را طوری 
تعریــف می کند که رنج چنداني حــس نکنیم، درعین حال که این 
مســائل روي مخاطب تأثیري بسزا دارد. درواقع خشونت و تلخيِ 
واقعیت موجود در داستان هاي اگلوف با ظرافت و در لفاف طنزي 

تلخ مطرح مي شود.

رسم رایج اســت که گفت وگو درباره ترجمه با مترجمان 
انجام شود و چه بســا طبیعی هم همین باشد. اما این که 
این بار این رســم رایــج و روال طبیعی به هــم خورده و 
طــرف گفت وگو دراین باره نه مترجــم بلکه جواد مجابی 
مؤلف اســت، دلیلش این اســت که می خواهیم ترجمه 
را در ارتباط بــا تألیف ببینیم و تأثیــر آن را بر روند خلق 
ادبی بررسی کنیم؛ بحثی که در آن ناگزیر نه فقط خدمات 
ترجمه که خیانت های آن نیز به میان می آید. در سال های 
اخیــر این بحث بیــن مؤلفان مطرح بوده کــه ترجمه بر 
تألیف غلبه یافته و تألیف را به حاشــیه رانده اســت. از 
طرفــی وقتی به پیشــینه تاریخی ترجمــه در ایران نگاه 
کنیم می بینیم کــه نقش ترجمه در پیدایش ادبیات جدید 
ایران انکارناپذیر بوده اســت و رابطه ترجمه و تألیف در 
گذشــته ادبیات معاصر ایران رابطه ای بوده که به رشــد 
ادبیات ایران کمک کرده اســت. به حاشــیه رانده شدن 
تألیف توســط ترجمه اتفاقی اســت که بعدها رخ داده 
اســت. مجابی در این گفت وگو ادبیات ایران را به لحاظ 
نســبت و رابطه آن با ترجمه به دو دوره تاریخی تقسیم 
می کند: دوره اول دوره تأثیر مثبت ترجمه اســت و دوره 
دوم دورانی که ترجمه بر تألیف غالب می شــود. در دوره 
اول نویسندگان، شــاعران و منتقدانی پدید می آیند که با 
پشــتوانه ای غنی از میراث ادبی و فرهنگی کهن با ترجمه 
مواجه می شوند؛ نظریه های ادبی، دیدگاه های فلسفی و 
تکنیک هــای روایی غیرایرانی را می گیرند و آنها را با آنچه 
از میراث ادبی و فکری خودشــان اندوخته اند می آمیزند 
و ادبیاتی پیشــرو، پویا و خلاقانه ارائه می دهند. به همین 
انتقادی منتقدی نظیر براهنی  دلیل مثلا در نوشــته های 
می بینیم که چطور با آگاهی از نظریه ادبی جدید، ادبیات 
کلاســیک و مدرن غــرب و ادبیات کلاســیک و معاصر 
ایران بــه زبان و دیدگاه ویژه خــود در نقد ادبیات ایران 
ارجاع  نوشــته های نظری اش در عین  می رسد، چنان که 
به نظریه های غربی امضای خاص او را دارند. دیگرانی را 
هم چه در حوزه نقد و چه در حوزه خلق شــعر و داستان 
می توان مثال زد که چگونه بی آنکه مقهور ترجمه شوند یا 
به سنت ادبی خود بسنده کنند از این هردو استفاده هایی 
خلاقانه کردند. مثل هدایت، چوبک، دولت آبادی، شاملو، 
ساعدی، گلستان، گلشیری، مختاری و ... . جواد مجابی نیز 
نویسنده و شاعری است از این گروه. از دوره ای به بعد اما 
میراث ادبی به حاشــیه رفت و جای آن را یکسره ترجمه 
گرفت. تألیف به حاشــیه رفت و نوعی ترجمه شیفتگی بر 
ادبیات ایران حاکم شد، بماند که این شیفتگی در مواردی 
نســبت به ترجمه آثاری بود که درجه یک هم به حساب 
نمی آمدند و جزو آثار شاخص ادبیات غرب نبودند. اینکه 

چرا چنین شد موضوع اصلی این گفت وگو است. 

در ســال های اخیــر ایــن انتقاد از ســوی برخی  �
نویســندگان ایرانی مطرح بوده که در حوزه ادبیات، 
ترجمه بازار را از دســت تألیف گرفتــه و تألیف را به 
حاشــیه رانده اســت. یعنی در واقع به اعتقاد کسانی 
که منتقد این رویه هســتند نوعی عدم موازنه و عدم 
تعادل بین ترجمه و تألیف بــه وجود آمده که در این 
عدم موازنه، کفه ترازو به ســود ترجمه ســنگین شده 
اســت و آثار تألیفی آن طور که باید به چشم نمی آیند. 
از طرف دیگر اگر به قضیــه ترجمه به صورت تاریخی 
نگاه کنیم می بینیم که ترجمه در شــکل گیری ادبیات 
جدید ما نقش مهمی داشــته اســت و در واقع رابطه 
تألیف و ترجمه قبلا این طور نبوده که نویسنده و شاعر 
ایرانی ترجمه را رقیبی ببینند که بازار را از دست شــان 
گرفته و آثار آن ها را به حاشیه رانده است. به نظرتان 

این اتفاق از کی و چگونه افتاده است؟
بهتــر اســت اول از اهمیت ترجمه صحبــت کنیم و 
بعد برســیم به این موضوع. ترجمه در واقع ارتباط گیری 
با فرهنگ های دیگر اســت. ما این ارتبــاط فرهنگی را از 
گذشــته دور با کشورهای دیگر داشــته ایم. مثلا در دوره 
ساســانیان و بعدها در دوره اســلامی. در دوران اسلامی 
اصلا یکی از عواملی که باعث شــکوفایی فرهنگی شــد 
ترجمــه  بود. در دوران معاصر هم ترجمه در شــکوفایی 
زبــان و ادبیات و هنر ما بســیار مؤثر بوده اســت. در این 
دوران از طریق ترجمه بســیاری از مفاهیم و اندیشه هایی 
را که قبــلا راجع به آنهــا اطلاع چندانی نداشــتیم وارد 
فرهنگ خودمان کردیم؛ مثل دموکراســی، سوسیالیســم، 
انواع آزادی ها و.... بنابراین شکی نیست که ترجمه باعث 
می شــود ما با یک فرهنگ دیگر، با تمــدن و نوع زندگی 
کشــورهای دیگر آشــنا شــویم و از محدودیــت فرهنگ 
خودمان فراتر برویم. همچنین از طریق ترجمه، واژه ها و 
معادل های تــازه در زبان ما پدید می آید. از دوره قاجاریه 
به بعد زبان فارســی بر اثر ترجمه غنی شــده و گسترش 
پیــدا کرده و بســیاری از اصول مهم تمــدن جهانی مثل 
مدرنیسم و مدرنیته از طریق ترجمه وارد ایران شده و در 

اینجا تجربه و درک و فهم شده است.
چیزی که در نسل قدیمی تر نویسندگان و شاعران  �

معاصــر ایرانی در رابطــه با مواجهه شــان با ترجمه 
مشــهود اســت شــناخت ادبیات جهــان از طریق 
ترجمه (یا در مــورد آن ها که زبان یا زبان های دیگری 
می دانســته اند از طریــق خواندن متــون غیر ایرانی 
به زبــان اصلی) و همچنین شــناخت ادبیات قدیم و 
سنت های ادبی خودمان است. به همین دلیل در آثار 
آن ها ظرفیت های ادبیات قدیــم با آن چه از ادبیات 
جهــان آموخته اند بــه نحوی خلاقانه ترکیب شــده 
اســت، ضمن این که نوعی نگاه نقادانه به گذشــته از 

دریچه مفاهیم نو در آثار آن ها مطرح است. نتیجه این 
شــده که تأثیر آن ها از ترجمه از تقلید فراتر رفته و به 
خلاقیت انجامیده اســت. این خلاقیت اما در ادبیات 

امروز کمتر به چشم می خورد...
البته این خلاقیت که می گویید از همان آغاز در ادبیات 
ما وجود نداشــته و بعدا به وجود آمده اســت. در واقع 
بعد از مشروطیت برخورد ما با ادبیات و هنر جهان از دو 
مرحله تشکیل شده است: یکی مرحله نوگرایی و دیگری 
مرحله نــوآوری. در مرحله نوگرایی ما مفاهیم جذابی را 
که از غرب گرفتیم به شــکل تقلیدی و به همان شیوه ای 
کــه در غرب مطرح بود به این جا و مردم خودمان منتقل 
کردیــم. در واقــع آن مفاهیم را گرفتیــم و در روزنامه ها 
و بعــد کم کم در ادبیات تکرار کردیــم. یعنی در آغاز این 
حرف ها حرف های خودمان نبــود و آن ها را عینا از غرب 
گرفتــه بودیم. این اتفاق در نقاشــی هم افتاد؛ به محض 
این که با نقاشــی مدرن اروپا روبه رو شــدیم، کوبیســم و 
سوررئالیسم را به همان شکل هایی که آن ها تجربه کرده 
بودنــد تقلید کردیم، امــا بعد از مدتی دیدیــم که آن ها 
وقتی با ایــن آثار روبه رو می شــوند می گویند خب ما که 
خودمان نمونه کامل این نقاشــی ها را داریم. یعنی تقلید 
ما برایشان جذابیت و تازگی نداشت. این شد که آرام آرام 
به این نتیجه رســیدیم که باید به شــکلی نوآورانه حرف 
خودمان را بزنیم نــه این که از آن ها تقلید کنیم. از این جا 
بود که از نوگرایی وارد مرحله نوآوری شدیم و با رجوع به 
گذشته فرهنگی خودمان، خود را از درون نو کردیم و این 
نواندیشــی و نوذهنی که بر پایه تأمل و تخیل و تفکر بود 
آرام آرام نقاشان ما را از نوگرایی به نوآوری رساند و در دهه 
چهل نقاشــانی مثل بهمن محصص، اردشــیر محصص، 
تناولی و... ظهور کردند که کارشــان برای غربی ها تازگی 
داشــت، چون می دیدند مثلا تناولی در مجسمه ســازی 
کاری کرده که نمونه اش در مجسمه ســازی غرب نیست، 
یا اردشیر محصص مثله شــدن انسان و زوال جسم را به 
شــکلی نوآورانه مطرح کرده که ریشه در سابقه تاریخی 
فرهنگ خــودش دارد. در واقع مــا از نوگرایی که تقلید 
چیزهای نوین بیرونی است به نوآوری که یک امر درونی 
و درون زا و برآمــده از فرهنگ ملی اســت رســیدیم. این 
نوآوری در ادبیات ما خیلی زودتر از نقاشی بروز کرد. مثلا 
«بوف کور» هدایت اگرچه شــباهت هایی به بعضی آثار 
مهم دنیا، از جمله بعضی از فیلم های اکسپرسیونیســتی 
آلمان دارد، اما فقط یک گرته بــرداری از آن آثار در ذهن 
هدایت بوده و وقتی خواســته اثــر خودش را بیافریند آن 
را با الگوهای فرهنگ خودمان خلق کرده است. بنابراین 
ما در ادبیات خیلی ســریع توانستیم به نوآوری برسیم و 
این نوآوری که از ســال ۱۳۰۰ شــروع شد و تا سال ۱۳۶۰ 
ادامه داشــت، به فرهنگ ما هویت بخشــید. اما از ۱۳۶۰ 
بــه بعد به تدریــج ارتباط نســل جوان ما با نســل قبلی 
قطع شــد چون مسئله روشــنفکری و خلاقیت زیر سوال 
رفت و تحقیر شــد و بعدتر هم هجــوم اینترنت و فضای 
مجازی به ایــن قطع ارتباط دامــن زد و ناگزیر به آن چه 
از غــرب به صورت ترجمه به ما ارائه می شــد وادادیم و 
صرفا به تقلید آن پرداختیــم. از نظریه پردازی های غربی 
تقلید کردیــم، کلاس های ادبیات خلاقه گذاشــتیم و در 
آن کلاس هــا گفتند داســتان ها را چه طور باید بنویســید 

و داســتان هایی هــم که بر اســاس 
نوشــته  ایــن کلاس ها  آموزه هــای 
می شــد البتــه داســتان های خیلی 
دقیقی بود که نمی شد به هیچ وجه 
به فرم آنهــا ایراد گرفــت، ولی این 
داستان ها فاقد روح بود چون گفتند 
ایــن کار را بکنیــد و آن کار را نکنید. 
شــاگردان این کلاس ها خیلی خوب 
ایــن باید و نبایدها را یاد گرفته بودند 
اما از دلشــان ســخن نمی گفتند، از 

نوک زبانشان سخن می گفتند.
یعنی در ادبیات ما از ۱۳۰۰ تا  �

۱۳۶۰ ترجمه و آشنایی با ادبیات 
غرب به تدریج به نــوآوری در ادبیات انجامیده اما از 
۱۳۶۰ به بعد این نــوآوری جای خود را به تقلید داده 

است؟
از ۱۳۰۰  تا ۱۳۶۰ نویســندگان ایرانی با اتکا به ادبیات 
و هنر ایران آنچه لازم داشــتند از فرهنگ های غیر ایرانی 
گرفتند و این باعث شــد که فرهنگ مــا غنی و چندگونه 
بشود؛ چون نویسندگانی مثل جمالزاده و هدایت و چوبک 
و آل احمد و ســاعدی و... فرهنگ ایــران را خیلی خوب 
می شناختند، با ادبیات پیشین ما، چه پیش از اسلام و چه 
بعد از اسلام، آشنا بودند و اساس کارشان در تألیف بر پایه 
فرهنگ ایرانــی بود، اما دیدگاه ها و مفاهیمی که تازه بود 
و در فرهنگ ما نبود، در واقع کمبودهای خودشــان را از 
فرهنگ غربــی گرفتند. اگرچه در آغاز نوعی خودباختگی 
در برابر عظمت آشنایی با جهان بیگانه هم در نویسندگان 
ایرانی دیده می شود اما به هرحال ما توانستیم به تعادلی 
بین تألیف و ترجمه برســیم، بــه این معنا که چیزهایی را 
خودمان داشــتیم و از آن ها اســتفاده کردیم و چیزهایی 
هم از طریق ترجمه اضافه شــد. حتی در روزنامه نگاری 
ایران هم می بینیم که مثلا شاملو وقتی مجلات ادبی اش 
را درمی آورده همیشــه کوشــش اش این بــوده که هم 
ادبیات ایران و ادبیات بومی را ترویج  کند و هم قســمتی 
از ادبیــات جهان را ترجمه و در مجلاتش منعکس  کند و 
دیگران هم با همین سرمشــق کار کرده اند. یعنی اگر قبل 
از هدایت روشنفکر درجه یکی مثل دهخدا تمام تأکیدش 
روی فرهنگ ایرانی پیش و پس از اســلام اســت، از دوره 
هدایــت به بعد تا ســال ۱۳۶۰ فرهنــگ ایرانی و فرهنگ 
جهانی در ترکیب خوشــایند و متعادلی قــرار می گیرند. 
می گویم فرهنگ جهانی و نه فرهنگ غربی، چون فرهنگ 
آســیایی و هنــدی و... هــم در این قضیــه دخالت دارد. 

بنابراین بحث را این طور می شــود خلاصه کرد که در آغاز 
آشــنایی ما با فرهنگ جهانی، فرهنگ ایران توانســته در 
ترکیب متعادلی بین فرهنگ خــودش و فرهنگ جهانی 
حرکت کند و این ترکیب متعادل و متوازن به غنی شــدن 
زبــان، بیان و شــگردهای داستان نویســی و فــوت و فن 
رمان نویسی ما کمک کرده است. این همان طور که گفتم 
ادامــه پیدا کرد تــا ۱۳۶۰. از۱۳۶۰ به بعــد اتفاق دیگری 
افتاد. ده سالی که اصلا هنر و ادبیات تعطیل شده و وقتی 
که دوباره خواسته اند شروع کنند نسل بعدی دیگر سعی 
نکرده بــا تکیه بر فرهنگ ملی خودش از فرهنگ جهانی 
اســتفاده کند بلکه بیشــتر ســعی کرده از طریق ترجمه 
جهان را بشناســد، به شــناختی از نظریه های ادبی برسد 
و زیرســاخت های فکری خودش را با آن ها تنظیم کند و 
اصــلا نوع تفکرش را از آن ها بگیــرد. بنابراین ما از ۱۳۶۰ 
به بعد با نســلی رو به رو هستیم که 
بــه جهان بیشــتر توجــه دارد تا به 
پیشــینه ادبی اش و از جهان بیشــتر 
می گیرد تا از پیشینیان خودش. حتی 
شــناخت دقیقــی هم از نســل های 
قبــل از خودش ندارد برای اینکه آن 
رابطه قطع شــده بود و نسل جدید 
ناگزیــر از یــک منبع دیگر اســتفاده 
کــرده و به تدریج که امکانات تازه ای 
هم برای دستیابی به ادبیات جهانی 
پیدا شــده، مثــل فضــای مجازی و 
اینترنــت و ایــن قضایا، ایــن هجوم 
خیلی گســترده تر و دقیق شده و آن 
توازن مطلوبی که بین تألیف و ترجمه بوده ناگهان به هم 
خورده و رفته به طرف ترجمه. البته گردانندگان امور هم 
حس کردند که ترجمه برای تفکر نویسندگان و مخاطبان 
خطرناک نیست بلکه این نویسندگان ایرانی هستند که به 
امــور نگاه منتقدانه دارند. بنابراین در عین حال که تألیف 
دائما محدود شــده و به انزوا کشــانده شــده، این مجال 
داده شــده که ترجمه رشــد پیدا کند. خب این سیاســت  
فرهنگی آرام آرام روی نشر ایران هم تأثیر گذاشت، اگرچه 
نشــر ضعیف ایران، ضعیف را از لحــاظ بنیه می گویم، از 
آغــاز به ترجمه آثار مهم دنیــا توجه می کرد و این را هم 
بگویم که مخصوصا از اواســط دهه چهل و با پدیدآمدن 
مؤسسه ای مثل فرانکلین و اهمیت پیدا کردن ویراستاری، 
ترجمه ها خیلی دقیق تر شــد و مــوج جدیدی در ترجمه 
به وجود آمد کــه این به نظر من خیلــی اهمیت دارد و 
تا الان هم این قضیه رشــد مداوم و مستمری داشته. اما 
مســئله این اســت که ناگهان از ۱۳۶۰ بــه بعد به دلایل 
خاصــی ادبیات ملی به کمترین حــدش تقلیل پیدا کرده 
و به تدریج فراموش شــده و ادبیــات جهانی آمده و پایه 
تفکر و شــناخت را به وجود آورده و باعث شده که همه 
چیز با معیارهای فراملی ارزیابی  شود و من تصور می کنم 
که تأکید ما روی فرهنگ جهانی به جای فرهنگ ملی در 
درازمدت فرهنگ تألیف و تصنیف را در ایران به پایین ترین 

حد کارایی خودش رسانده است.
آیا سیاست گذاری فرهنگی را در این قضیه دخیل  �

می دانید؟
در آغازِ این ماجرا سیاســت گذاری فرهنگی در معنای 
ایجابی اش وجود نداشــته بلکه شــکل سلبی آن مطرح 
بوده است. یعنی بحث این نبوده که چه باید بکنیم بلکه 
فقط می گفتند تــا آن جا که ممکن اســت باید بر ادبیات 

بومی و ملی نظارت داشته باشیم تا به ما آسیبی نرساند، 
اما مسائلی که در ادبیات غرب مطرح و در این جا ترجمه 
می شــود به خودشان مربوط اســت و ربطی به ما ندارد. 
یعنی درواقع خلاصه اش می شــود این که سانســور بُراتر 
شــد اما ادبیات جهانی را به نحوی آزاد گذاشــته اند. این 
سیاســت گذاری فرهنگی سلبی تا مدتی نه فقط در مورد 
ادبیــات معاصر ایران بلکه در مــورد ادبیات کهن ما هم 
اعمال می شــد. بنابراین ادبیات ملی ما به خاطر سانسور 
ضعیف و کم خون شــد، به نحوی کــه الان اگر بخواهیم 
واقع بینانه نگاه کنیم در زمینه داســتان و شعر حداکثر به 
چهل، پنجاه نفر داستان نویس و شاعر خلاق برمی خوریم 
که به طور مســتمر کار می کنند و با مخاطبانشــان هم به 
نحــوی در ارتباط هســتند، که این چهــل، پنجاه نفر هم 
البته روز به روز کمتر می شــوند. عده ای هم هســتند که 
در واقع نویســندگان و هنرمندان برساخته اند و مجازند 
هر چه دلشــان می خواهد بگویند. خب چنین رفتاری با 
نویسندگان و شاعران مستقل باعث شده که ادبیات ما در 
درازمدت الکن و بی خون و ناتوان و محدود شــود چون 
اصلا نمی تواند در بســیاری از زمینه ها وارد شود. وقتی 
بگوینــد ادبیات فقط در زمینه های مشــخصی می تواند 
صحبت کند و بیشتر از آن نمی شود طبیعتا بعد از مدتی 
رغبت فکر کردن به آن نشــدنی ها هــم در افراد از بین 

می رود.
یعنی بنیــه تألیفی ما هم آن قدر ضعیف شــده که  �

مخاطب را به سمت ترجمه سوق داده است؟
خــب چندیــن نویســنده برســاخته به اضافــه عده 
معدودی از نویسندگان مستقل به عنوان کل بدنه تألیفی 
ادبیات ایران قادر به پوشــش دادن نیازهای روحی نســل 
جوان ما نیســتند. جامعه ما یــک جامعه جوان ملتهب 
جویا و فعال اســت و باید نیازهای ادبــی و هنری چنین 
جامعه ای به نحوی تأمین شــود، اما وقتی نویسندگان و 
هنرمندان ما به حد کافی محدود شده اند و قادر نیستند به 
مخاطبان شان خوراک  ذهنی بدهند، طبیعتا این مخاطبان 
به طرف ادبیات جهانی گرایش پیدا می کنند. در واقع الان 
آن چه برای من مبهم اســت این است که آیا آن تعدادی 
از نویســندگان و شــاعران معاصر ایران که زنده هســتند 
می تواننــد با توجــه به ظرفیت مهمی کــه در مخاطبان 
جوان ایران هســت ایــن مخاطبان را پوشــش دهند، به 
نیازهای آن ها توجــه کنند و با آن ها ارتبــاط برقرار کنند 
یــا نه و اگر نمی توانند این ارتبــاط را برقرار کنند چه چیز 
باعث این ناتوانی شــده است. آیا سانسور در ناتوان کردن 
و بی خون کردن تفکر خلاقــه در ادبیات و هنر موثر بوده، 
آیــا فعالیت های ســلبی و بازدارنــده و محدودکننده در 
این ماجرا دخیــل بوده؟ وقتی افراد محدود شــوند بعد 
از مدتــی لکنت فکری و لکنت بیانــی پیدا می کنند و این 
یک امر طبیعی اســت. اما برعکــس اگر از تفکر خلاقه و 
از آثار داخلی و نویســندگان و شــاعران و هنرمندانی که 
برای مملکت خودشان کار می کنند حمایت بشود، هنر و 
ادبیات مان رشد خواهد کرد و شکوفا خواهد شد و حرفی 
برای گفتن خواهد داشت. در غیر این صورت آن چه باقی 
می ماند آثار دســت دوم کم ارزشی است که اگر مردم به 
آن ها رغبت نداشــته باشــند حق دارند. بــرای همین ما 
مخاطبین خودمان را ســرزنش نمی کنیم بلکه می گوییم 
مخاطبین ما را در بدترین شرایط فرهنگی تربیت کرده اند 
طــوری که این ها دیگــر نه این که قادر بــه درک مفاهیم 
عالی و آثار خلاقه  درجه یک نباشند بلکه حال و حوصله 

درک این گونه آثار را ندارند چون تربیت ذهنی شــان آن ها 
را با این نوع آثار بیگانه کرده است.

یک موضوع دیگر هم این است که وقتی به عنوان  �
نویسنده، شاعر و منتقد ترجمه را با خلاقیت و ابداعی 
متکی به ســنت های ادبی و فرهنگی خودمان ادغام 
نکنیم و یکســره به ترجمه اتکا کنیم حرف تازه ای هم 
در سطح جهانی نخواهیم داشت، اگرچه گویا عده ای 
هــم در این ســال ها معتقد بوده اند که مــا در تألیف 
چیز زیادی برای عرضه نداریــم و برای همین تألیف 
را یکســره باید تعطیل کنیم و به ترجمه رو آوریم و از 

آن چه از آن سو عرضه می شود بیاموزیم.
بلــه، یکی، دو نفــر از این حرف هــا زده بودند و البته 
فقــط هم آن ها نیســتند کــه این طور بــه مملکت نگاه 
می کنند. خیلی ها هستند که با فرهنگ ملی برخوردهای 
ســلبی توهین آمیز دارند و می گویند اصلا ما تاریخ نداریم 
و هویــت نداریم و از این حرف ها. خب وقتی بخشــی از 
تاریخ و شخصیت های تاریخی و آدم هایی که از پایه های 
هویت ملی ما به حســاب می آیند رسما در رسانه های ما 
انکار می شود طبیعتا تشویق می شویم آدم های دیگری را 
جایگزین آنها بکنیــم و آن جایگزین را هم عملا از بیرون 
می آوریــم و بعدا همان ها که در پدید آمدن این وضعیت 
نقش داشــته اند داد و واویلا راه می اندازند که چرا شــما 
این قدر بیگانه پرســت هستید. البته بیگانه هراسی درست 
نیست ولی بیگانه پرســتی هم همان قدر نادرست است. 
باید با یک اعتدال روحی با مسائل ملی خودمان و مسائل 
جهانی رو به رو شویم و کسی حق ندارد هیچ کدام از این ها 
را بر دیگری آن قدر برتری دهد که به نابودی یکی از این ها 
منجر شــود. ما نمی توانیم مثل سیاســت گذاران صنعت 
خودروسازی که می گویند ماشین های خارجی وارد نکنید 
بیاییــم جلوی ترجمه را بگیریم و بگوییم که آثار خارجی 
ترجمه نشــود تا آثار ایرانی جا بیفتد. این فکر نادرســتی 
اســت، اما آیا واقعا ظرفیت رمان و شعر ما این است که 
الان داریم یا در طول چهل، پنجاه سال به خاطر سانسور 
و امور سلبی و تحقیر روشــنفکران و تحقیر فرهنگی و... 
وضعیت تألیف ادبی ما به این روز افتاده اســت؟ الان ما 
هنرمندان خودمان را چنان در یک حداقل ظرفیت خلاقه 
وامانــده کرده ایم کــه اینها قادر بــه ارتباط گیری با افکار 
عمومی نیســتند. وقتی که ما یــک بخش فعال فرهنگی 
را از بازدهــی و ارتباط و این که بتواند روی فهم جامعه از 
مســائل جهانی و ملی تأثیر بگذارد باز می داریم، طبیعتا 
ضرر این رفتار ســلبی به خود ما برمی گــردد و پس فردا 
اصلا چیزی از ادبیــات ایرانی باقی نمی ماند و به جایش 
یک فرهنــگ التقاطی عجیب و غریب کــه ربطی هم به 
این جــا ندارد حاکم می شــود و بــه دنبال ایــن فرهنگ 
التقاطــی مردم هم بــه ادبیات و فرهنگ ملــی بی اعتنا 
می شوند. شکی نیســت که ترجمه باید رشد داشته باشد 
و نقــش تاریخی خودش را که غنا بخشــیدن به فرهنگ 
ملــی و برقــراری تفاهم با جهــان و درک اتفاقات جدید 
جهان است ایفا کند، اما اگر فرهنگ ملی به ازای ترجمه 
نابود شــود و ناشران و سیاســت گذاران فرهنگی در این 
قضیه با یکدیگر همسو شــوند که فقط به ترجمه میدان 
بدهند دیگر نمی توانیم برای خودمان هویتی قائل باشیم 
بــرای اینکه ادبیات بخشــی از هویت یک دوره اســت و 
نمی توانیم بخش هایی از یک فرهنگ، مثلا ادبیات خلاقه، 
را تحقیر و محدود کنیم و بعد انتظار داشــته باشــیم که 

به ازای چیزهایی که نداریم اعتبار جهانی داشته باشیم.

در مورد ترجمه یک مســئله دیگر این اســت که از  �
ادبیات جهان هم بخشــی از آن چــه ترجمه و ترویج 
می شود شــامل آثار درجه یک ادبیات جهان نیست و 
خیلی از ترجمه ها هم چندان قابل قبول نیســتند و ما 
می بینیم که کارهای پرفروش ادبیات جهان شــتابزده 
ترجمه می شوند که فقط تند و ســریع به بازار برسند. 
البتــه آثار درجه یــک و مهم هم ترجمه می شــوند و 
بعضی از این آثار چه بســا ترجمه های خوب و دقیقی 
هم داشــته باشــند اما معمولا در محــاق می مانند و 

آن قدرها گل نمی کنند.
بلــه، در واقــع تولیدات ادبیــات جهانی هــم با یک 
خط مشــی درســت به مــا عرضه نمی شــود. چــون ما 
کپی رایــت نداریــم مترجمین و ناشــران هر چیــزی را از 
هرجایی می تواننــد بردارند و به خورد مردم بدهند و این 

وحشــتناک اســت. اگر کپی رایت به 
عنوان یک الــزام اخلاقی و معنوی 
در این جــا برقرار بــود اولا این همه 
آثار عجیب و غریــب با ارزش و کم 
ارزش را قاتــی هم به خــورد مردم 
نمی دادیــم، ثانیــا چون بایــد برای 
ترجمــه و چاپ یک اثر غیــر ایرانی 
هزینه ای می پرداختیم با دقتی بیشتر 
ترجمــه می کردیم. ولی الان ترجمه 
شــبیه اسنپ شــده، یعنی کسی که 
زبان بلد اســت به جای این که برود 
مســافر این ور و آن ور ببرد و پول در 
آورد می نشــیند ترجمــه می کنــد و 

همان قــدر هم درآمد دارد و برایش هم مهم نیســت که 
چــه چیــزی را ترجمه می کند و برای چه کســی ترجمه 
می کند و اصلا آن چه ترجمــه می کند چه فایده ای دارد. 
غالب این  ترجمه ها هم آثار مبتذل پرفروش غربی هستند 
که خوراک می دهند به عوام الناسی که بیش از این حدود 
فکر نمی کنند. وقتی کپی رایت نداریم هر چیزی را از هرجا 
برمی داریم و با یک ترجمه مغلوط و بی اصل و نســب به 
خورد مردم می دهیم. این گونه اســت که مثلا یک دفعه 
می بینیــد در حالــی که خودمان شــاعران خوب مردمی 
مثل نصرت رحمانی یا اســماعیل شاهرودی را داریم یک 
آدمی مثل بوکوفســکی می آید و می شــود بُت، در حالی 
کــه واقعا آن قدرها اهمیتی نــدارد، ولی خب وقتی فقط 
به فکر خوراک دادن به عوام باشــی طبیعتا بوکوفسکی 
برایت مطرح می شــود چــون اصلا درکی از شــاعران و 
نویســندگان بهتر نداری و نمی توانی تشخیص بدهی که 
شــاعران و نویســندگانی مهم تر از بوکوفسکی هم وجود 
دارند. کارهای بســیار خوب هــم البته در این بین ترجمه 
می شــود اما این کارها اصلا دیده نمی شود چون سیستم 
نقد ما غلط است و سیستم رسانه های ما جهت دار است. 
سیســتم هایی که باید در ادبیات سره را از نا سره تشخیص 

دهند الان دیگر مانند گذشته دقیق کار نمی کنند.
آیا این قضیه توجه نکردن به ادبیات جدی و رواج  �

ادبیات آسان پسند و کم اهمیت فقط در این جا مطرح 
است یا این بخشی از یک میان مایگی جهانی است؟

 اگر دقــت کنیم می بینیم که ایــن قضیه فقط مربوط 
بــه ایران نیســت و یک مــوج جهانی اســت. یک بار در 
گفت وگویی که با ناشران آمریکایی داشتیم آن ها گفتند که 
ما بازارمان بر اساس تقاضایی است که وجود دارد. گفتیم 
خب آن تقاضا چطور عمل می کنــد؟ گفتند آن تقاضا را 

ما خودمان تربیت کرده ایم و یک کمی از سطح بینندگان 
تلویزیون بالاتر است. یعنی سلیقه مخاطبان را به سمت 
یک ابتذال عمومی سوق داده اند که خطرناک نیست و به 
اندیشــه و اعتراض و انتقاد اجتماعی و تحرکات جمعی 
منجر نمی شود و آن چه به خورد مردم می دهند در واقع 
نوعی مخدر است برای ذهن عوام؛ مثل آثار دانیل استیل 
یا کتاب های پلیســی و داستان های وحشتناک جنایی و پر 

از خون و خون ریزی.
این که شــما می گویید شــکل جهانی ماجراست.  �

منظورتان این است که این جا هم از همان الگو تبعیت 
می شود؟

خب این مصیبتی که ســرمایه داری جدید جهان برای 
فرهنگ و هنر خواب دیده است در ایران هم تا حدی سرریز 
می کند و این جا هم بدون این که دولت و روشنفکران زیاد 
حساسیتی نســبت به آن داشته باشند دارد کار خودش را 
به نحوی انجام می دهد. ساده پســندی، آسان گیری و آثار 
آبکی رقیق به خورد مردم دادن، تئاتر و سینما و ادبیات و 
نقاشــی را از معنا و مفهوم و فکر عاری کردن و آدم ها را 
به طرف نوعی گیجی و بی هدفی و بی فکری ســوق دادن، 
این هــا همه حاصل همان ســرمایه داری جهانی اســت 
که تأثیرش را بر ادبیات و هنر ما هم گذاشــته اســت. در 
آینده خواهید دید که آن نوع ادبیات ســاده و آسان پســند 
و عوامانه، هم ناشــران نیرومندش را خواهد داشت و هم 
منتقدینی را که از آن طرفداری کنند و در ازای پولی که از 
دستگاه های دولتی و ناشــران می گیرند فقط منافع آن ها 
را مراعــات کنند. من بــه درآمدهای دیگر ناشــران کاری 
ندارم اما الان درآمد مشــروع آن ها یکی از طریق ترجمه 
اســت و دیگری چاپ آثار قدیمی ادبیــات ایران و آن هم 
نه همه این آثار، بلکه کارهایی که عوامانه است و فروش 
دارد و حق التألیفــی هم بابت شــان پرداخت نمی شــود. 
اما از ادبیات امروز ایــران اصلا درآمد ندارند، برای همین 
می بینید که وقتی نویســنده ای جوان و ناشناخته رمانش 
را برای ناشــر می برد یا کارش را قبول نمی کنند یا چندان 
به او اعتنا ندارند. حتی کار نویســندگان شناخته شده را با 
منت چــاپ می کنند، مثلا می گویند الان کــه رمان ایرانی 
بازار ندارد ولی چون شــما هســتید چــاپ می کنیم و از 
ایــن حرف ها. در حالی که خب وقتی این آدم پنج ســال، 
ده ســال روی رمانی کار کرده و زندگی اش را ســر این کار 
گذاشته، ناشــری که می خواهد در نهایت مثلا پنج میلیون 
تومان به او حق التألیف بدهد که اصلا پول ســیگارش هم 
نمی شــود به چه دلیل با او این رفتار را می کند. تازه وقتی 
هم که کار نویسنده را برای چاپ قبول می کنند کار می رود 
ارشــاد و باید از غربال سانسور رد بشود و آن جا یک مقدار 
پر و بال کتاب را قیچــی می کنند و درنهایت چیزی که به 
دســت مردم می رسد به نظر خوانندگان بی معنی می آید. 
دیگــر نمی دانند که این کار در شــرایط بســیار نادرســت 
و غیرحرفه ای پدید آمده و بخشــی از فکر پشــت آن هم 
قیچی شــده و آنچه نویسنده توانسته عرضه کند اصلا آن 

چیزی نبوده که می خواسته و در نظر داشته.
یعنی می توان از حرف شــما این طور نتیجه گرفت  �

که اگــر محدودیت هــا و موانعی ســر راه خلق ادبی 
نباشد و ادبیات ایران بتواند تمام توان خود را به فعل 
درآورد و همچنین اگــر آن تعادل بین ادبیات داخلی 
و خارجی برقرار شود و نویسندگان و 
شاعران ما با شناخت درست میراث 
ادبــی خودمــان با ادبیــات جهان 
مواجه شــوند و از ترکیــب خلاقانه 
این هــا کاری نوآورانــه ارائه دهند، 
ادبیات ما چیزی کم از ادبیات جهان 
نخواهد داشــت و ادبیــات ترجمه 
حاشیه  به  را  تألیف  توانست  نخواهد 

براند.
به نظر من این حرف مسخره ای 
اســت که بگوییم نویســنده ایرانی 
آمریکایــی،  نویســنده ای  از  کمتــر 
فرانسوی و... اســت. همان طور که 
عکس این حرف هم ممکن اســت شوونیستی باشد. دو 
نویسنده از دو نقطه مختلف دنیا ممکن است در کارشان 
از ایده  و موضوع مشابهی استفاده کنند یا سبک کارشان 
شبیه هم باشــد بی آن که هیچ کدام از کار یکدیگر باخبر 
باشند. اخیرا رمانی نوشــته ام به نام «ناجهان شما» که 

هنوز چاپ نشده.
 این رمان درباره پرتاب شــدن یک آدم به دنیایی دیگر 
اســت؛ دنیایی که در آن همه چیز مجاز اســت و هرکس 
هر کاری که دلش می خواهد می تواند انجام دهد، یعنی 
یک آنارشیســم کامل و دل بخواه و پــر از هوی و هوس. 
اما این تمام ماجرا نیست و پشــت این ظاهر آنارشیستی 
یک سیســتم دقیق تکنولوژیک وجود دارد که این دنیای 
آنارشیســتی را کنترل می کند و کســانی که این کنترل را 
به دست دارند یک مشت بچه اند. من این رمان را نوشته 
بودم و تمام شــده بود که در تورنتو پســرم سریالی برایم 
گذاشــت به نــام  Westworld (دنیای غــرب) که در آن 
آدم ها وارد یک دنیای خیالی وســترن می شــدند و آن جا 
هر کاری دلشان می خواســت می کردند اما در عین حال 
از بیرون کنترل می شــدند. خب دیدم تــا این جایش عین 
رمان من اســت اما فرقش این اســت که در آن ســریال 
یک سرمایه داری وحشــتناک کنترل را به دست دارد و در 
رمان من بچه هایــی بازی کنان آن دنیای آنارشیســتی را 
کنتــرل می کنند. وقتی این ســریال را دیدم با این که رمان 
خودم را نوشته بودم و تمام شده بود ناگهان دچار خوف 
شــدم که حالا وقتی این رمان چاپ بشود همه می گویند 
خب این که همان ســریال «دنیای غرب» اســت، مجابی 
چرا در هشتادســالگی آمده و چنین تقلیدی کرده است. 
اما واقعیت این اســت که ایده هایی در جهان وجود دارد 
که آدم هایی از کشورها و فرهنگ های مختلف می توانند 

آن ها را بگیرند. یعنی ممکن اســت ایده ای را من بگیرم، 
آدم دیگری هم در ژاپن ممکن اســت همان ایده را بگیرد 
و همچنین در اســترالیا و آمریکا و... . بنابراین این ایده در 
اختیار کسی نیســت و هرکسی می تواند آن را بگیرد و به 
نحوی بپروراند. نوع برخورد هرکس با یک ایده است که 
کارهایی با ایده مشــابه را از هم متفاوت می کند. مثلا در 
همیــن موردی که مثال زدم، من در این  جا آن دنیای دیگر 
را که آدم های داستان به آن پرتاب شده اند با یک ذهنیت 
ایرانی و تاریخ و جغرافیای ایــران و همچنین جغرافیای 
خاورمیانه می بینم و کســی که در آمریــکا از همین ایده 
اســتفاده کــرده آن دنیا را در اشــل دیگــری می بیند که 
متعلــق به جغرافیا و تاریخ و فرهنگ اوســت. من وقتی 
می بینم به همان چیزی رسیده ام که یک آدمی در سریال 
«دنیای غرب» رسیده از یک نظر خیلی خوشحال می شوم 
چــون درمی یابــم که من هــم در مملکت خــودم دارم 
همزمان با جهان پیشرو فکر می کنم و چرا فکر نکنم. مگر 
فرهنگ ما از فرهنگ کدام کشور عقب مانده تر است که ما 
نتوانیم به این فکرها برسیم. در این جا ما تجارب درخشان 
سیاسی داشته ایم، اتفاقات مهیب و زیر و رو کننده ای را در 
زمینه های مختلف تجربه کرده ایم و فولاد آبدیده شده ایم. 
بنابرایــن طبیعتا و ناگزیر به این قضایا فکر می کنیم. آن ها 
هم به ازای رفاه خودشان و به دلیل درگیری های صنعتی 
خودشــان به این قضایا رســیده اند. وقتی ما با اعتدال به 
جهان نگاه کنیم و نه عقده حقارت داشــته باشــیم و نه 
عقده خودبزرگ بینی، به طور طبیعی تری با مسائل رو به رو 
می شــویم و درمی یابیم که این طور نیســت که فکرها در 
انحصار کســی باشــد. اما مشــکل آن جا بروز می کند که 
این جــا رمان من می رود برای چاپ و تازه اگر ناشــر آن را 
قبول کند یک تکــه اش را خودش می زند، یک تکه اش را 
ارشــاد می زند یا اصلا مثل رمان قبلی ممکن اســت سه 
ســال در ارشاد بماند و بعد تازه بگویند این کتاب مخالف 
دیدگاه ماســت و سه بار سانســورش کنند و پر و بالش را 
بریزند و منقطع  و بی ریختش کننــد، بعد بگویند بیا حالا 
چاپ کن. خب معلوم است که آن چه بعد از این مراحل 
بیرون می آید چیز درهم ریخته و آشــفته ای خواهد بود و 
کســی که ســریال «دنیای غرب» را دیده و حالا رمان مرا 
می خوانــد می گوید مجابی خواســته فضایی شــبیه آن 
سریال بسازد ولی به شدت خراب کرده و آبروی خودش را 
برده است. این خواننده نمی داند که اصلا این رمان قبل از 
«دنیای غرب» نوشته شده و اگرچه ایده اش با آن مشترک 
است اما من از دل فرهنگ خودم به آن رسیده ام. یک بار 
شاملو گفته بود رئالیســم جادویی قبل از این که با مارکز 
مطرح شــود این جا و در کار ســاعدی بوده. اما ماجرای 
ساعدی اصلا رئالیسم جادویی نیست. ماجرا این است که 
اصلا ادبیات ما پر از شــگفت زایی است. این شگفت زایی 
یک مکتب فکری است که در ایران و در شرق وجود دارد. 
اعجــاب آور بودن و حیرت آورنویســی اصلا جزو طبیعت 
فرهنگ ماست و این چیزها اصلا برای ما عجیب و غریب 
نیســت. بنابراین عجیب نیســت که مثلا ســاعدی بتواند 
این قدر قشنگ به این شیوه بنویسد. او برای نوشتن به این 
شیوه لازم نیست که حتما از مارکز تبعیت کند. او از درون 
هزار و یک شــب و افســانه های عجیب و غریب مردمی 
می آمد و از درون زندگی طبیعی که در جنوب کشور دیده 
بود و آن هول و هراســی که در بین مــردم جن زده  فقیر 
کنار دریا هســت. من یک بار یک سخنرانی کردم در موزه 
هنرهــای معاصر و آن جا گفتم این کــه عده ای می گویند 
نقاشــی های آقای علی اکبر صادقی سوررئالیستی است، 
حرف درســتی نیســت چون سوررئالیســم یــک مکتب 
مشــخص است که یک دوره در نقاشی فرانسه و یکی دو 
جای دیگر مثل اســپانیا و... به وجود آمده و مشــخصات 
تاریخی و جغرافیایی زمان معینی را دارد، اما نقاشی های 
علی اکبــر صادقی اصــلا به آن دنیای سوررئالیســتی که 
دالــی و مگریت و نقاشــانی مانند آن ها به آن وابســته 
هســتند ربطی نــدارد. نقاشــی های او از درون نوع تفکر 
عجیب و غریب شــرقی و افســانه های مردمی خودمان 
آمده و رشــد پیدا کرده. در مورد ســاعدی هم قضیه به 
همین شکل اســت. این شــگفت زایی و حیرت آور بودن 
و بوالعجب شــدن ریشــه در فرهنگ خود ما دارد و این 
شــگفتی ها برای ما طبیعی اســت. این را در شعر حافظ 
هم می بینیم، در شــعر مولوی هم می بینیم. حالا ممکن 
اســت اثری ادبی یا هنری در این جا شــباهت هایی هم با 
اکسپرسیونیسم یا سوررئالیســم و... داشته باشد، ولی ما 
باید اصطلاحات فرهنگ خودمان را به کار ببریم که قضیه 
دقیق تر بشــود. غرض این  است که بدون اینکه بخواهیم 
بگوییم که ما مثل غربی ها یا بقیه کشــورها فکر می کنیم 
این را یادآور شــویم که کلک ما نیز زبانــی و بیانی دارد. 
ما هم برای خودمــان آدمی داریم مثل حافظ که در دنیا 
بی نظیر است. آدمی داریم مثل مولوی که بی نظیر است 
و شاید در آینده هم چنین آدمی نیاید. خب وقتی ما هنوز 
مولوی را نشــناخته ایم و متوجه حرفش نیستیم چرا باید 
دچار عقده حقارت باشیم و بگوییم ما هیچ کس نیستیم و 
تألیــف را تعطیل کنید بروید ترجمه کنید تا یک چیزی یاد 
بگیرید. ما نباید مرتب بزنیم توی سر نویسندگان خودمان 
و بگوییــم آنهــا خوبند. بلــه، آنها خوبند، مــا نیز هم بد 
نیستیم. اصلا هیچ فرهنگی از فرهنگ دیگر نه برتر است 
نه فروتر. تمدن ها ممکن اســت تفاوت داشته باشند ولی 
فرهنگ هــا با هم برابرند. ما حــق نداریم بگوییم فرهنگ 
ما بالاتر یا پایین تر اســت. شــکی نیســت کــه فرهنگ ها 
می توانند از طریق ترجمه با هم گفت وگو داشــته باشند 
اما نباید فرهنگی بیاید و فرهنگ دیگر را جارو کند و بروبد. 
مسئله این است که الان ترجمه دارد فرهنگ خلاقه شعر 
و داســتان ما را می روبد و متأســفانه همان طور که گفتم 
سیاســت گذاران فرهنگی و ناشــران، گروه اول به خاطر 
سیاست سلبی شان و گروه دوم به خاطر منافع مالی شان، 

در این قضیه با یکدیگر همسو هستند.

خدمت و خیانت ترجمه در  گفت وگو با جواد مجابی

ترجمه نباید تألیف را تعطیل کند

 الان ترجمه شبیه اسنپ شده، یعنی 
کسی که زبان بلد است به جای این که 
برود مسافر این ور و آن ور ببرد و پول 

در آورد می نشیند ترجمه می کند و 
برایش هم مهم نیست که چه چیزی را 
ترجمه می کند و برای چه کسی ترجمه 

می کند و اصلا آن چه ترجمه می کند 
چه فایده ای دارد. غالب این  ترجمه ها 
هم آثار مبتذل پرفروش غربی هستند 
که خوراک می دهند به عوام الناسی که 

بیش از این حدود فکر نمی کنند

اگر فرهنگ ملی به ازای ترجمه نابود 
شود و ناشران و سیاست گذاران 

فرهنگی با یکدیگر همسو شوند که 
فقط به ترجمه میدان بدهند دیگر 

نمی توانیم برای خودمان هویتی قائل 
باشیم برای اینکه ادبیات بخشی از 
هویت یک دوره است و نمی توانیم 

بخش هایی از یک فرهنگ، مثلا ادبیات 
خلاقه، را محدود کنیم و بعد انتظار 

داشته باشیم که به ازای چیزهایی که 
نداریم اعتبار جهانی داشته باشیم

مرگ  در   ونیز
توماس مان

ترجمه محمود حدادى
نشر افق 

ادموند گانگلیون و پسران
ژوئل اگلوف

ترجمه موگه رازانى
نشر کلاغ

پاییز  پادشاه
جلال تهرانى

نشر مکتب تهران

ابرسینما
ویلیام براون

ترجمه:
 اکرم ورشوچى فرد، 

پیام زین العابدینى
نشر کتاب پارسه

 على شروقى

رق
 ش

ي،
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س: 

عک


