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عقلانيت معطوف به هويت

‌ش��ايد براي تعريف خود و تعيي��ن هويت دو راه  1
بيشتر وجود نداشته باشد. يا تعريف هويت بر پايه 
همساني يا تعريف هويت بر پايه تفاوت‌ها. در تعريف اول 
كه مي‌توان آن را تعريف بر پايه اين هماني ناميد برخي 
افراد بر پايه اشتراكاتي كه دارند دست به تعريف خود 
زده و هويت خود را مشخص مي‌كنند. برخلاف اين اما 
هويت را مي‌توان از طريق ناهمساني يا به گفته برخي 
انديشمندان بر اساس»اين نه آني« تعريف كرده و بر آن 
رفت كه يك گروه آن چيزي است كه گروه‌هاي ديگر 
نيس��تند. تعريف خود بر اساس وجوه تمايز با ديگران. 
گويا فوكو بود كه در كتاب ديرينه‌شناس��ي مي‌گفت: 
ما چيزي جز تفاوت نيس��تيم. عقلانيت ما چيزي جز 
تفاوت گفتمان‌ها نيس��ت. آموزه تفاوت و نقش آن در 
توليد هويت و توليد معن��ا آن‌چنان‌كه در وهله اول از 
نوش��ته‌هاي دريدا و دلوز )كه پرچمدار آموزه تفاوت 
بوده‌اند( برمي‌آيد، آموزه‌اي انتزاعي نيس��ت و از قضا 
امري روزمره اس��ت ك��ه مي‌ت��وان آن را در جاهاي 
مختلف و در ميان گروه‌هاي انس��اني ديد. اين دست 
از تعريف را مي‌توان در ميان گروه‌هاي انس��اني ديد 
كه در ش��رايط بحران اقدام به تعريف هويت خود در 
برابر ديگران زده تا مرزهاي مشخصي براي وجود خود 
برسازند و از نابودي و نيستي در امان بمانند. به واقع 
تعريف هويت بر اس��اس اين نه آني يا تفاوت برآمده 
از حالت بحران اس��ت. در حالت بح��ران، گروه‌هاي 
بحران‌زده؛ گروه‌هاي ضعيف‌تر كه در خطر حذف‌اند 
يا اين گمان را مي‌برند سعي مي‌كنند بر تفاوت‌هاي 
خ��ود با ديگران تاكيد كرده و بدين‌س��ان ابزار تمايز 
را در تعري��ف هويت خود ب��ه كار مي‌گيرند. همين 
وضعيت بحران سبب مي‌شود كه آموزه تعريف هويت 
بر اس��اس ناهمساني متمايل به بنيادگرايي باشد. به 
عبارت ديگر اگر هم در وهله نخست اين تعريف سبب 
بنيادگرايي نشود باز در گام‌هاي بعد منجر به برآمدن 

اين بنيادگرايي خواهد شد. 

فتحي مسكيني يكي از انديشمندان حاشيه‌اي 2 
اس��ت كه بس��يار ژرف‌تر از برخي انديشمندان 
صف اول جهان عرب درباره برخي موضوعات انديشيده 
است. وي در كتابي درباره صورتبندي هويت عربي در 
دوران مدرن بر آن مي‌رود كه برخلاف ابن‌رش��د كه از 
وضعيتي بشري به جهان نگريست و بر پايه‌اي فلسفي 
كه دلالت بر اشتراكات تمامي آدميان دارد به انديشيدن 
پرداخت اما سيدجمال بر پايه تفاوت به جهان نگريست 
و بر همين پايه انديش��ه‌اي پايه‌ريزي كرد كه بر وجوه 
تمايز ميان ما و ديگران به‌عنوان عناصر صورتبند هويت 
ما تاكيد مي‌كند. بر همين اس��اس نيز ابن‌رشد واضع 
انديشه‌اي ش��د كه همه آدميان مي‌توانند آن را از آن 
خود بدانند اما س��يدجمال انديش��ه‌اي بنيان نهاد كه 
محدود بود و بر اين حد و مرزها اصرار داشت. ابن‌رشد 
و س��يدجمال عصاره دوران خود بودند و بنابراين نوع 
انديشه آنها بياني بود از نوع انديشه حاكم بر دوران آنها. 
فتحي مس��كيني پايه‌ريز پروژه‌اي در نقادي عقلانيت 
عربي اس��ت كه به »نقد عقل هويت‌مدار« ش��ناخته 
شده است. او بر آن مي‌رود كه عقلانيتي كه سيدجمال 
نماينده آن ب��ود و كتاب »الرد علي الدهريين« نمونه 
ادبي��ات آن به ش��مار مي‌آمد نم��اد همين عقلانيت 
هويت‌مدار است كه بر محور تمايز و ناهمساني به امور 
مي‌نگريست و نه بر محور همساني انساني. چاره كار هم 
خروج از اين وضعيت و بازگشت به ابن‌رشد و انديشه 

انساني وي است. 

همين فتحي مس��كيني در باب انديش��ه عربي 3 
پرس��ش جالبي را مطرح مي‌كن��د كه پرداختن 
به آن بجا و شايس��ته به نظر مي‌رس��د. محمد عبده 
كه ش��اگرد و ميراث‌دار س��يدجمال بود در ميان افراد 
حلقه خويش كساني را با گرايش‌هاي مختلفي دور هم 
جمع كرده بود؛ كساني كه خطوط فكري متفاوتي را 
تشكيل مي‌دادند. يكي از اين خطوط خط قاسم امين 
و مصطفي كامل اس��ت و خط ديگر خط رشيد رضا و 
حسن‌البناست. خط نخست در ساحت انديشه خطي 
ليبرال و در ساحت سياست‌ورزي نيز خطي آزادي‌خواه 
و ملي‌گرا بود و خط دوم در حوزه فكر اسلام‌مدار و در 
حوزه سياست بنيادگرا. خط اول منجر به تشكيل حزبي 
ليبرال به نام حزب ملي‌گراي مصر شد و خط دوم منجر 
به تشكيل اخوان‌المسلمين شد كه در بنيادگرايي شهره 
خاص و عام اس��ت. در واق��ع حلقه‌اي كه محمد عبده 
به‌عنوان وارث سيدجمال و پرچمدار نوگرايي شكل داده 
بود در دل خود متضمن دس��ت‌كم دو امكان متفاوت 
انديشگي بود: يكي امكان انديشه ليبرال و ديگري امكان 
انديشه بنيادگرا. فتحي مسكيني زيركانه مي‌پرسد كه 
چرا از بين اين دو امكان، انديشه ليبرال به حاشيه رفت 
و انديشه بنيادگرا در صدر نشست؟ اين پرسشي است 
كه هر چه بكوشيم و در شرايط مطرح شدن آن جدل 

كنيم باز پرسشي اصيل باقي خواهد ماند. 

هر پديده اجتماعي دلايل مختلفي مي‌تواند داشته ‌4 
باش��د. اين بخش��ي از ذات پديده‌هاي اجتماعي 
اس��ت. براي همين تنها مي‌توان گفت كه شايد يكي 
از دلايل اين چرخش انديشگي، همان وضعيت بحران 
و ميل ذهن انديش��نده در اين وضعيت به برساختن 
انديشه‌اي مبتني بر تفاوت است؛ گزينه‌اي كه همان 
گونه كه گفتيم ذهن بحران‌زده براي حفظ موجوديت 
خود دست به ابتكار آن زده و خود را بر اساس تفاوت 
تعريف مي‌كند. اما همين گزينه تبعاتي چند دارد كه 
يك��ي از آنها درج��ا زدن در اين وضعيت بحران‌زده و 
ماندن در وضعيت اقليت و برآمدن آن چيزي اس��ت 
كه ژيل دلوز آن را »اقليت‌شدگي« مي‌نامد. ناتواني از 
نگريستن به جهان به‌مثابه انسان. اين همان مشكله‌اي 
است كه تا به اينك دامن بنيادگرايي را آلوده و آن را 

در بند كرده است. 

مرزهاي نيك‌نگري

»اصل نيك‌نگري« )اصل حمل به احسن( ��
]the principle of charity[ يكي از مفهوم‌هاي 
اساسي سنجشگرانه‌انديشي )تفكر نقادانه( است. معنايي 
اجمال��ي از اصل نيك‌نگري )يا اصل حمل به احس��ن( 
را مفروض مي‌گيريم تا برس��يم ب��ه اصل مطلب: وقتي 
سخن يا استدلال كس��ي واضح نيست، اين امكان براي 
شنونده يا خواننده اس��تدلال وجود دارد كه استدلال او 
را به شيوه‌هاي گوناگون تفسير كند؛ در اين شرايط بايد 
اس��تدلال او را تا حد امكان به گونه‌اي تفس��ير كند كه 

معقول و موجه باشد. 
در يك بحث عقلاني، اس��تدلال نقش اساسي را ايفا 
مي‌كند و دس��ت‌كم يكي از كاره��اي اصلي كه طرفين 
بحث انجام مي‌دهند، اين اس��ت موضع خودشان را برابر 
استدلال‌هاي طرف مقابل مشخص كنند. اين كار چند 
مرحله دارد كه براي مثال مي‌توان به تشخيص، بازسازي، 
تحليل و ارزيابي استدلال اشاره كرد. اصل نيك‌نگري به 

مرحله بازسازي استدلال مربوط مي‌شود. 
در بحث‌ها و گفت‌وگوها، شايد كمتر پيش بيايد كه 
كسي استدلال خودش را به شكل كاملا شسته و رفته و 
روش��ن عرضه كند. اين امر مي‌تواند علت‌ها يا دليل‌هاي 
گوناگون داش��ته باشد كه يكي از اين علت‌ها ضعف فرد 
استدلا‌ل‌كننده اس��ت. به هر حال، بيان واضح استدلال، 
مهارتي است كه نيازمند ممارست فراوان است و بسياري 
از افراد مايل نيستند كه رنج اين ممارست را بر خود هموار 
كنند. اينجاس��ت كه ش��نونده يا خواننده بايد استدلال 
گوينده يا نويسنده را »بازسازي« كند و اين كاري است 
كه همه ما ناخودآگاه در هر بحثي آن را انجام مي‌دهيم. 

هدف از بازسازي استدلال، كه كاري است تفسيري، 
اين اس��ت كه مشخص كنيم استدلال عرضه‌شده دقيقا 
چيس��ت. اما اگر قرار باش��د اين »بازس��ازي« به خوبي 
انجام ش��ود بايد شرايطي در آن رعايت شده باشد. طبعا 
از آنجا كه »ارزيابي« يك اس��تدلال بر اس��اس بازسازي 
آن اس��تدلال صورت مي‌پذيرد )آنچه »ارزيابي« مي‌شود 
»استدلال بازس��ازي« شده است(، اگر عمل »بازسازي« 
اس��تدلال به خوبي انجام نپذيرد، ارزيابي اس��تدلال نيز 

نمي‌تواند به درستي انجام شود. 
بازسازي نمي‌تواند كاري كاملا مكانيكي و خطاناپذير 
باشد اما با رعايت برخي رهنمودها و اصول مي‌توان آن را 
به نحو بهتري انجام داد. يكي از اين ش��رايط )به عبارت 
ديگر، يكي از ويژگي‌هاي بازس��ازي خوب( اين است كه 
ارزياب استدلال اصل نيك‌نگري را در بازسازي‌اش رعايت 
كند. يعني چه؟ قبلا اشاره كرديم كه بازسازي استدلال 
كاري اس��ت تفسيري و به همين سبب ممكن است به 
گونه‌هاي مختلف انجام ش��ود. براي مثال، مي‌توان يك 
اس��تدلال را به نحوي بازسازي كرد كه استدلالي كاملا، 
يا نس��بتا، معقول و موجه باش��د؛ اين در صورتي اس��ت 
كه حقيقت برايتان ارزشمند باشد؛ اما مي‌توان استدلال 
عرضه‌شده را به‌گونه‌اي بازسازي كرد كه هيچ فرد عاقلي 
نتوان��د آن را بپذيرد و اين در صورتي اس��ت كه مثلا در 
مناظره‌اي سياس��ي، صرفا بخواهيد پوزه طرف مقابل را 
به خاك بماليد. در اين حالت بهترين كار اين اس��ت كه 
س��خن يا استدلال طرف را به گونه‌اي تفسير و بازسازي 
كنيد كه تا حد امكان ضعيف و خردناپذير به نظر برسد. 
در اينج��ا اصل نيك‌نگري به ما مي‌گوي��د كه بايد آن را 
به صورت نخست بازسازي كرد. اما چرا؟ فرض كنيم كه 
استدلال را بدون رعايت اصل نيك‌نگري بازسازي كنيم 
با اين كار نش��ان داده‌ايم كه اس��تدلالي ك��ه در دفاع از 
يك نظر آورده ش��ده، ضعيف است در نتيجه، استدلال 
مذكور درستي آن نظر را نشان نمي‌دهد اما فقط همين، 
نه بيشتر. هيچ دستاوردي كسب نكرده‌ايم. ممكن است 
كسي بگويد نادرستي آن نظر را نشان داده‌ايم، اما چنين 
نيست. اگر هزار دليل ضعيف براي درستي يك نظر آورده 
شود و ما ضعف همه آن هزار دليل را ثابت كنيم، باز هم 
نادرستي آن نظر را اثبات نكرده‌ايم. در نتيجه، در صورتي 
كه هدف‌مان اين باشد اگر واقعا حقيقتي در آن نظر نهفته 
است از آن بي‌بهره نمانيم، هيچ گامي در جهت هدف‌مان 
بر نداشته‌ايم؛ موقعيت ما همان موقعيت قبلي است. اما اگر 
استدلال را با رعايت‌ اصل نيك‌نگري بازسازي كنيم، دليل‌ 
يا شاهدي براي درستي آن گزاره به دست آورده‌ايم، يعني 
اين مطلب به دانش ما اضافه ش��ده است: براي درستي 
فلان نظر، فلان دليل يا فلان ش��اهد وج��ود دارد و اين 
يعني تغييري ارزشمند در وضعيت شناختي ما. تا قبل 
از اي��ن، ما بوديم و نظری )گزاره‌اي( كه در مورد آن هيچ 
نمي‌توانستيم بگوييم، اما اكنون مي‌دانيم كه نظر يا گزاره 
مذكور كاملا بي‌وجه نيست. آنچه گفتيم دليلي منطقي 
براي رعايت اصل نيك‌نگري بود اما دليل‌هاي اخلاقي نيز 
براي رعايت اين اصل وجود دارند. ممكن است من يا شما 
به دليلي نتوانيم استدلال خود را به بهترين وجه عرضه 
كنيم. در اين صورت، انتظار داريم كه طرف مقابل براي 
فهميدن نظر واقعي ما و اس��تدلالي ك��ه براي آن داريم، 
تلاش كند. اگر با كساني مواجه شويم كه خيز گرفته‌اند تا 
ما نظر يا استدلالي را بيان كنيم و آنها آن را با دژنگرانه‌ترين 
شيوه تفسير كنند، مطمئنا احساس مي‌كنيم كه انصاف 
در مورد ما رعايت نشده است. اگر چنين است، بهتر است 
خودمان هم بر ش��هوت رد كردن نظرات ديگران و رسوا 
كردن استدلال‌هاي آنها لگام بزنيم، چراكه معمولا وقتي 
كسي نظري را ابراز مي‌كند و استدلالي را در دفاع از آن 
مي‌آورد، دليل‌هايش آنقدرها هم احمقانه نيستند. كمتر 
پيش مي‌آيد كه كسي صددرصد غيرمنطقي باشد. معمولا 
اشتباهي كه آنها مي‌كنند، اين است كه دليل‌هاي ناكافي 
مي‌آورند يا دليل‌هايي مي‌آورند كه مدعايي ديگر را اثبات 
مي‌كند. مس��لما در اين صورت، بهتر است به آنها نشان 
دهيم كه استدلال آنها براي اثبات يك گزاره ديگر خوب 
است اما اگر قرار است گزاره مورد نظر خودشان را اثبات 

كنند بايد اصلاح شود. 
ادامه در صفحه10

مهدي خسرواني
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دوره توبينگن در زندگي فكري و فلس��في هگل جايگاه 
خاصي دارد. او با فراغت از تحصيل به ش��هر برن در سوييس 
رفت و در نوشته‌هاي ديگري مباحث دوره توبينگن را دنبال 
كرد. در جزوه توبينگن، آرمان هگل احياي شهر يوناني براي 
رهايي انسان، ازخودبيگانگي بود، اما در اين دوره او به اين نكته 
پي برد كه تعارض ميان دموكراس��ي باس��تان و ديانت درون 
ش��هرهاي يوناني و مس��كنت دوره فئودالي و ديانت مبتني 
بر ش��ريعت و بيرون مس��يحي را نمي‌توان رفع كرد. در برن، 
هگل طرحي از دوره‌هاي س��ه‌گانه تحول تاريخي عرضه كرد 
ك��ه عبارت بود از س��ه دوره آزادي، بيگانگي و رهايي. لوكاچ 
به درس��تي توضيح داده اس��ت كه اين سه دوره تاريخي كه 
كمابيش ب��ا دريافت ژان ژاك روس��و از تاريخ مطابقت دارد، 
نه‌تنها براي فهم نوشته‌هاي دوره جواني داراي اهميت است، 
بلكه طرحي بسط‌يافته‌تر از آن را تا واپسين نوشته‌هاي هگل، 
به ويژه در نظام سه‌بخش��ي منطق، فلسفه طبيعت و فلسفه 
روح در دايره‌المعارف علوم فلسفي مي‌توان ديد. به نظر هگل 
تاريخ با بنيادگذاري ش��هرهاي يوناني كه فرد در آن شهروند 
جمهوري آزاد به شمار مي‌آمد، آغاز مي‌شود و همين جمهوري 
با س��امان خود آزادي فردي را تضمين مي‌كرد و ميان منافع 
فردي و مصالح عمومي هماهنگي به وجود مي‌آورد. در همه 
نوشته‌هاي برن، هگل در جس��ت‌وجوي ديانتي است كه به 
خلاف مسيحيت رسمي بتواند انسان دوران جديد را آموزش 
دهد و از اين رو، نمونه ش��هر يوناني و جمهوري را در تقابل 
آن با نظام س��لطنتي پيش مي‌كش��د تا جايي ك��ه لوكاچ از 
دوره جمهوري‌خواهي هگل سخن به ميان آورده است. هگل 
در يكي از يادداش��ت‌هاي اين دوره با تاكيد بر تعارض ميان 
جمهوري و نظام سلطنتي مي‌نويسد در جمهوري شهروندي 
براي يك ساحت عمومي و عام يا ايده زندگي مي‌كند، در حالي 
كه در سلطنت رعيت به خاطر يك فرد زنده است. رعيت كه 
نمي‌تواند بدون ايده زندگي كند، در نظام‌هاي سلطنتي، آرماني 
براي خود خلق مي‌كند. ش��هروند جمه��وري همه نيروهاي 
جسمي و روحي خود را به يك ايده ايثار مي‌كند، در حالي كه 
قلمرو عمل او داراي وحدتي است، اما عيساي پارسا كه خود 
را وقف آرمان خود كرده بود، مردي خيال‌انديش و عارف‌پيشه 
ب��ود، پر از آرمان خود، ولي توان آن را نداش��ت كه خود را به 
يكسان وقف آرمان و قلمرو عمل در جهان كند. ايده شهروند 
جمهوري به گونه‌اي بود كه والاترين نيروهاي او در كار راستين 
او ارضا مي‌ش��د و به همين دليل رضايت خاطر خيال‌انديش 
چيزي جز نيرنگ قوه خيال نيست. تمايزي را كه هگل ميان 
اي��ده و آرمان وارد مي‌كند، براي تحول آتي نظام فلس��في او 
داراي اهميت اس��ت. جمهوري بر پايه ايده‌اي استوار است كه 
روح نظام سياسي و نهادهاي آن است. همين مطلب را هگل 
در نامه شانزدهم آوريل 1795 با صراحت بيشتري بيان مي‌كند 
و با اشاره‌اي به سومين مرحله تحول تاريخ جهاني مي‌نويسد 
ب��ا اين مرحله دوره بازيابي آزادي آغاز خواهد ش��د و به يمن 
رواج ايده‌هايي كه نشان مي‌دهند هر چيزي چگونه بايد باشد، 
اين بي‌دردي مردمان هميش��ه خشنود و كساني كه آماده‌اند 
امور را چنان‌كه هستند، بپذيرند، از ميان خواهد رفت. نيروي 
زندگي‌بخش ايده‌ها- اگرچه پيوس��ته محدوديت‌هايي مانند 
ميهن و نظام سياسي وجود دارد- روح مردمان را به مرتبه‌اي 
بلند ارتقا خواهد داد و آنها ايثار براي ايده‌ها را فراخواهند گرفت، 
زيرا اينك روح اين نظام سياسي با خودخواهي پيمان بسته و 

فرمانروايي خود را روي خودخواهي ساخته است. 
اي��ده‌ در جمهوري‌هاي باس��تان و ني��ز در جمهوري‌هاي 
آينده، نه‌تنها با نظام‌هاي س��لطنتي كه در آنها شاه در كانون 
قرار مي‌گيرد و همه در خدمت او هستند، تعارض دارد، بلكه با 
مسيحيت مبتني بر شريعت نيز كه وجودي را مطلق مي‌كند 
و آن را وراي شهر قرار مي‌دهد و فرد را به نفع وجودي برتر از 
آزادي محروم مي‌كند، مغايرت دارد. در همين نامه، هگل كه 
به عنوان معلم خصوصي در شهر برن ناظر تباهي‌هاي اشرافيت 
سوييسي بود، مي‌افزايد: »ديانت و سياست همچون دزدان بازار 
م��كاره با يكديگر به توافق رس��يده‌اند، آن چيزي را مي‌آموزد 
كه مورد نظر خودكامگي بود؛ بي‌احترامي به نوع بشر، ناتواني 
او ب��ه انجام هر كار خوب و اينكه خود كس��ي باش��د! « براي 
اينك��ه بتوان جايي براي ايده باز كرد، بايد اين آرمان بيگانه با 
انسان ديني و نظام سلطنت را از ميان برداشت. رهايي انسان 
نيازمند نابودي نظام‌هاي اخلاقي، مذهبي و كلامي رايج است 
كه پيامدي جز خرفتي نوع بش��ر ندارد. به اين ترتيب، هگل 
طرحي از يك نقادي ديانت را عرضه مي‌كند تا راه رهايي نوع 
بش��ر را هموار كرده باشد. نكته ديگري كه در فقرات ياد شده 
آمده، به نقادي نظام‌هاي س��لطنتي مربوط مي‌ش��ود. از آنجا 
كه نظام‌هاي س��لطنتي بر پايه قدرت يك تن استوار شده‌اند 
و هيچ امري بدون خواس��ت و اراده او انجام نمي‌شود، چنين 
نظامي براي پرورش انس��ان آزاد نمي‌تواند مساعد باشد. هگل 
اين فقرات را با نظري به روح‌القوانين منتسكيو مي‌نويسد، اما 
چنين مي‌نمايد كه او توجهي به تمايزي كه منتس��كيو ميان 
نظام س��لطنت و خودكامگي وارد مي‌كند، نكرده اس��ت. در 
انديشه سياسي منتسكيو، سلطنت از اين حيث از خودكامگي 
متفاوت بود كه در سلطنت تنها پادشاه قدرت را به دست دارد، 
اما »مطابق با قانون‌هاي رايج« اعمال مي‌كند، در حالي كه در 
خودكامگي »يك تن مطابق خواست و هواهاي نفساني خود 
فرمان مي‌راند«. هگل چنين تمايزي را وارد نمي‌كند، زيرا به 
نظر او، آنجا كه تنها يك تن فرمان راند، جايي براي آزادي فرد 
و اراده و خواست او باقي نمی‌ماند. در اين مورد، تحليل سياسي 
هگل پيوندي با تحليل ديانت مبتني بر شريعت او دارد كه در 
آن نيز »يك قدرت بيگانه با تحميل نظامي از احكام ديني كه 
تنها از اين رو كه از اقتدار او ناشي مي‌شود، بايد از آنها اطاعت 
كرد، در تعارض با فرد قرار مي‌گيرد، در حالي كه اصل بر اين 
است كه فرد بايد بتواند آن را مورد بررسي قرار دهد و بفهمد. «

با زوال ش��هرهاي يوناني ايده فضيلت مدني نيز از ميان 
مردم رخت بربست و زندگي اجتماعي در نظام‌هاي خودكامه 
سپري مي‌شد. با زوال اين شهرها دومين دوره تاريخ جهاني 
آغاز مي‌شود و به نظر مي‌رسد وضع اجتماعي- سياسي آلمان 
زمان هگل همچون الگويي بوده كه او در تعارض با نظام آرماني 

شهرهاي يوناني براي توصيف اين دومين دوره، در نظر داشته 
است. انقلاب فرانسه تباهي‌هاي ناشي از نظام فئودالي آلمان 
آغاز س��ده نوزدهم را بيش از پيش در معرض ديد قرار داده 
ب��ود، اما هگل در اين مرحله از تحول فكري خود تباهي‌هاي 
آلمان را با توجه به دو تجربه متعارض وضع آرماني شهرهاي 
يوناني و انقلاب فرانسه مي‌فهميد. اگرچه هگل بر آن بود كه با 
انقلاب فرانسه دوران جديدي در تاريخ جهاني آغاز شده است، 
اما جالب توجه اس��ت كه او تباهي‌هاي نظام سياسي آلمان 
را از وضع آرماني دموكراس��ي‌هاي يوناني قياس مي‌گرفت. از 
ويژگي‌ه��اي دومين مرحله از تاري��خ جهاني چيرگي ديانت 
مسيحي در همه شوون زندگي انسان اروپايي و سيطره منافع 
خصوصي او بود كه به نوبه خود بي‌اعتنايي به حوزه عمومي را 
به دنبال مي‌آورد. انقلاب فرانسه نقطه پايان اين دومين دوره 
تاري��خ جهاني بود و چنان كه در فق��ره‌اي از دومره برن آمده 
است، هگل بر آن بود كه »پس از سده‌ها كه بشريت بار ديگر 
توان توجه به ايده را پيدا« مي‌كرد، چيرگي منافع خصوصي 
به پايان مي‌رس��يد و نظريه‌اي كه انسان را داراي سرشتي بد 
مي‌دانس��ت، اهميت خود را از دست مي‌داد، »اگرچه تجربه 

تباهي« هن��وز به پايان نرس��يده بود. 
بدين‌س��ان به گفته هگل آنچه انسان 
را در نظ��ر ما به موجودي جالب توجه 
تبدي��ل مي‌ك��رد، كم‌كم، مانن��د ايده 
در زيباي��ي آن بر ما پديدار مي‌ش��ود و 
م��ا مي‌توانيم درباره آن بينديش��يم و 
آن را از آن خ��ود كني��م. »آنگاه كه ما 
زيبايي سرش��ت انس��ان را كه تاكنون 
در وج��ودي بيگانه قرار داده بوديم و از 
آن جز به آنچه نفرت‌انگيز بود، اعتنايي 
نمي‌كرديم، ش��ادمانه به مثابه نتيجه 
عمل خود بازخواهيم ش��ناخت و از آن 

خود خواهيم كرد و به آن ارج خواهيم نهاد، پيش��تر خود را 
باور خواهيم كرد و آنچه جز به تحقير نمي‌توان در آن نظر كرد 
بازخواهيم ش��ناخت. « هگل در اين فقره نيز بار ديگر به سه 
مرحله سير تاريخ جهاني اشاره كرده است: با زوال شهرهاي 
يوناني، دوره طولاني خودكامگي و بيگانگي آغاز مي‌ش��ود در 
حالي كه با انقلاب فرانسه زمان رهايي فرا رسيده است اگرچه 
هر دوره‌اي از تاريخ جهاني با نظامي سياس��ي مطابقت دارد 
اما نقش ديانت نيز در تعين آن دوره‌ها اندك نيست. به نظر 
هگل ديانت هر دوره‌اي »صبغه‌اي از زمان و نظام سياسي آن 
را به خود مي‌گيرد«. او در نامه‌اي به شلينگ نيز پيوندي ميان 
كنش فيلس��وفان- به ويژه نظام كانتي و فيشته‌اي- و عمل 
مردم برقرار مي‌كند و مي‌نويسد: »من بر آنم كه هيچ نشانه‌اي 

از زمانه بهتر از اين نيست كه بشريت به گونه‌اي تصوير مي‌شود 
كه گويي از اين حيث كه بش��ر است بايد به آن ارج گذاشت. 
اين خود برهاني است بر اينكه هاله‌اي كه دور سر بيدادگران 
خدايان روي زمين قرار داشت ناپديد مي‌شود. فلسفه‌ها برهاني 
بر اين ارج اقامه مي‌كنند و مردم نيز آن را به حس درخواهند 
يافت. اينان به خواستن حقوقي كه لگدكوب شده است، بسنده 
نخواهند كرد بلكه حقوق خود را بازخواهند گرفت و از آن خود 
خواهن��د كرد.« با آغاز دوره‌اي ن��و در تاريخ جهاني زمان آن 
نيز رسيده است كه هگل بتواند علل و اسباب زوال شهرهاي 
يوناني را توضيح دهد. به نظر هگل س��يطره ديانت مسيحي 
يكي از ش��گفت‌انگيزترين دگرگوني‌هايي اس��ت كه بشريت 
شاهد وقوع آن بوده است. با اين انقلاب نيروي حياتي آزادي 
كه شالوده شهرهاي يوناني بود جاي خود را به ديانتي رسمي 
و مبتني بر شريعت داد كه سهمي مهم در استوار شدن اساس 
خودكامگي داشت. »لگدكوب شدن دين طبيعي دوره جاهلي 
با ديانت مسيحي يكي از شگفت‌انگيزترين انقلاب‌هايي است 
كه تاريخ‌نويس - انديشمند بايد جست‌وجوي علل و اسباب 

آن را وجهه همت خويش قرار دهد.«
اين انق�الب در دو مرحله صورت 
گرفت؛ ديانت طبيعي شهرهاي يوناني 
پيوندهاي تنگاتنگي با نظام سياسي 
آن ش��هرها داش��ت. پي��ش از وقوع 
انقلابي سريع و آشكار كه گسستي را 
به دنبال داشت تحولي آرام و پنهاني 
صورت گرفت كه همچون انقلابي در 
اخلاقي��ات و آداب يك دوره تاريخي 
بود اما مردمان زمانه از ديدن آن ناتوان 
بودند. اين انقلاب در روح زمانه ديانت 
قوم��ي را از ميان برداش��ت و ديانتي 
بيگانه را جانش��ين آن ك��رد. انقلاب 
حادثه‌اي است كه دوره‌اي از تاريخ با آن به پايان مي‌رسد. در 
دست‌نوشته برن هگل به انقلابي اشاره مي‌كند كه به دنياي 
يوناني- رمي پايان داد و بدين‌سان نظام فئودالي آغاز شد. اين 
انقلاب قرينه انقلاب فرانس��ه است كه به نوبه خود به دنياي 
فئودالي پايان داد. با انقلاب نخس��ت دوره آزادي به سرآمد و 
ديانت و آزادي از ميان رفت اما با انقلاب دوم آزادي و ديانت 
آن بار ديگر پديدار شد. »ديانت يوناني و رمي ديانت قوم‌هاي 
آزاد ب��ود و ب��ا زوال اين آزادي نيز بايد ح��س آزادي، نيرو و 
سازگاري آن با افراد از ميان مي‌رفت.« اين اقوام از قانون‌هايي 
تبعي��ت مي‌كردند كه خود وضع كرده بودند، در جنگ‌هايي 
ش��ركت مي‌كردند كه خود برپا داشته بودند. اينان جز براي 
اي��ده ميهن و دولت خود كار نمي‌كردن��د و فرديت آنان در 

برابر كليت ايده ناپديد مي‌ش��ود. افزون بر اين علل، پنهان و 
دگرگوني‌ در روح زمانه علت‌هاي بيروني و اجتماعي نيز وجود 
دارد ك��ه عبارتند از: جنگ‌ها، افزاي��ش ثروت، تجمل و رفاه 
بي‌رويه كه نتيجه آن از ميان رفتن فضيلت‌هاي شهروندي و 
به وجود آمدن اشرافيت نظامي و مالي است و همين اشرافيت 
توانست با اعمال اس��تبداد خودآزاري شهر را دچار مخاطره 
كند. در اين مورد نيز هگل نظري به روح‌القوانين منتسكيو 

دارد كه فضيلت را شالوده نظام‌هاي جمهوري مي‌دانست. 
تمايز ميان جمهوري و نظام‌هاي س��لطنتي در انديشه 
سياس��ي منتس��كيو در اين بود ك��ه جمهوري‌ها به خلاف 
پادش��اهي‌ها و نظام‌هاي خودكامه كه تدبير امور كش��وري 
با قانون‌ها در پادش��اهي و زور حاكم مستبد در خودكامگي 
امكان‌پذير مي‌ش��ود، مبتني بر فضيلت اس��ت. منتس��كيو 
در مقدمه بر ويراس��ت س��ال 1753 ب��ر روح‌القوانين درباره 
مفه��وم فضيلت نوش��ته ب��ود: »م��راد م��ن از فضيلت در 
جمهوري ميهن‌دوس��تي است، نه فضيلت اخلاقي يا تقواي 
مسيحي، بلكه فضيلتي مدني و اين فنري است كه حكومت 
جمهوري را ب��ه حركت درم��ي‌آورد... بنابراين من فضيلت 
مدني را ميهن‌دوس��تي مي‌نامم. « هگل به دنبال منتسكيو 
ناب��ودي جمهوري‌هاي جهان باس��تان را از پيامدهاي زوال 
همين فضيلت مي‌داند. مردان سياس��ي يونان »كه در درون 
حكومت‌هاي مردمي زندگي مي‌كردند، هيچ نيروي ديگري 
جز همين فضيلت را نمي‌شناختند كه بتواند پشتيبان اين 
حكومت‌ها باشد. « با زوال اين فضيلت مدني، »تصوير دولت، 
به مثابه فرآورده عمل ش��هروند از ذهن او« زدوده ش��د. در 
اين وضعيت شهروند در تماس مستقيم با دولت كه تجسم 
شهروند و فرمانروايان بود، نيست. اينجا نيز هگل از منتسكيو 
تاثير پذيرفته است كه فرمانروا را »مردم در هيات جمعي« آن 
مي‌داند و مي‌نويسد: »در دموكراسي مردم به اعتباري پادشاه 
و به اعتبار ديگر رعيت اس��ت.« با زوال جمهوري شهروند از 
دولت بيگانه و علاقه ش��هروند از امور عمومي سلب شد. اين 
بي‌علاقگي ش��هروند به نوبه خود تمركز قدرت سياسي در 
دست فرمانروايان را فراهم مي‌آورد. در زمان زوال جمهوري 
تدبير امور دولت به گروه كوچكي از شهروندان سپرده شده 
ب��ود و در چنين نظامي ه��ر امري در قلم��رو فعاليت‌هاي 
خصوصي قرار مي‌گرفت و از كل، ايده و امور عمومي خبري 
نبود. دولت تنها با توجه به س��ودمندي آن مورد احترام قرار 
مي‌گرفت و همين سودمندي تنها علت وجودي آن به شمار 
مي‌آم��د. در اين زمان؛ آزادي، آزادي مدني و قانون‌ها از ميان 
مي‌رود و حقوق ش��هروندان جز امنيت ملك شهروند را كه 

»اينك همه عالم شهروند را پر مي‌كند«، تضمين نمي‌كند. 
با زوال ش��هرهاي جهان باستان كه از پيامدهاي تشديد 
نابرابري‌ها و بيدادگري‌هاي خودكامگان بود، ديانت مسيحي يا 
به گفته هگل »انقلاب مسيحي«، ظهور كرد. پيشتر اشرافيت 
س��يطره خود را به گونه‌اي برقرار كرده بود كه تحقق ايده را 
غيرممكن مي‌كرد. بدينس��ان گرايش به مسيحيت همچون 
اميدي نو در افق پديدار شد، اما »از آنجا كه در نهايت اين اميد 
بر باد رفت، انتظار چنين انقلابي به پايان عالم موكول شد«. 
مفهوم انقلاب ك��ه هگل در اين مورد وارد مي‌كند به معناي 
دگرگوني ژرفي اس��ت كه به دنبال بح��ران و تحولي در روح 
زمانه پديد مي‌آيد. انقلاب دگرگوني بنيادين در همه شئون 
عالم اس��ت. مسيحيت وعده مي‌داد نظم موجود را دگرگون و 
نظم نو و بهتري را جانشين آن می‌كند و به عبارت ديگر، اميد 
مي‌رفت مسيحيت بر وجدان گسيخته و نگونبخت فائق‌ آيد، 
اما با شكس��ت مسيحيت آشتي به پايان عالم موكول شد. بر 
پايه توضيح يكي از مفسران آثار هگل مي‌توان گفت مسيحيت 
از اين حيث كه در زمان بحران جامعه برده‌داري ظاهر ش��د 
و به اين اعتبار كه نتوانس��ت مايه آشتي وجدان نگونبخت و 
حل تضادهاي جامعه برده‌داري باش��د، نقشي »ضدانقلابي« 
ايفا كرده اس��ت، زيرا مسيحيت موجب شد انقلاب راستين، 
»انقلاب��ي در كل«، اتفاق نيفتد. هگل مي‌نويس��د زماني كه 
عيسي‌مس��يح)ع( در ميان قوم يهود ظاهر ش��د، اين قوم در 
وضعي به سر مي‌برد كه ناچار بايد دير يا زود »انقلابي« اتفاق 
مي‌افتاد. او آنگاه در دنباله همين مطلب اين ملاحظه كلي را 
مي‌آورد زماني كه روح يك نظام سياس��ي و قانون‌هاي آن از 
آنها گريخته باشد و بر اثر دگرگوني‌هايي آن روح با اين نظام و 
قانون‌هاي آن سازگار نباشد، نيازي به چيزي نوآيين احساس 
مي‌ش��ود كه هر كس��ي آن را در بيرون قلمرو خواست‌هاي 
خود مي‌يابد؛ آنگاه كه كم‌كم نظام سياس��ي و قانون‌هاي آن 
با روح آنها چندان تمايز پيدا كند كه همزيستي آنها ممكن 
نباشد، سرانجام انفجاري را در پي مي‌آورد و موجب مي‌شود 
صورت كلي و پيوند انساني نويي پديدار شود. هرچه اين پيوند 
سس��ت‌تر باشد امور آشتي‌نايافته بيشتر، نابرابري‌ها بيشتر و 
موجبات انفجارهاي آتي را بر جاي خواهد گذاش��ت. در اين 
فقره كه در دست‌نوشته‌اي از دوره فرانكفورت آمده، هگل بر 
مبناي تجربه ظهور مس��يحيت در دوره‌اي بحراني طرحي از 
نظريه انقلاب عرضه مي‌كند ك��ه پايين‌تر بار ديگر به آن باز 
خواهيم گش��ت. اما پيشتر بايد بگوييم هگل در دوره برن به 
نوعي به تجديد تجربه دموكراسي آتن باور داشت و آن را امري 
ممكن مي‌دانست، ولي با گذشت زمان تجديد‌نظري اساسي 
در باور نخستين خود وارد كرد. در زمان اقامت در فرانكفورت 
هگل با تجربه‌اي كه از واقعيت جامعه جديد پيدا كرد، توانست 
از باورهاي آرماني پيشين خود فاصله بگيرد و با فراهم ‌آوردن 
مباني نظام فلس��في جديد خود طرحي از انديش��ه سياسي 
»واقع‌گراي« جامعه‌ه��اي جديد با پيچيدگي‌هاي آن عرضه 
كند. به گونه‌اي كه لوكاچ توضيح داده اس��ت موضوع اصلي 
اين دوره عب��ارت بود از توضيح جايگاه فرد در نظام پيچيده 
جامع��ه جديد و نقش او در جامعه‌اي پر از تضادها و تنش‌ها. 
اينك هگل كوشش مي‌كند ميان فرد و جامعه آشتي برقرار 
كند، اما اين دوره از فعاليت فكري او كه با بحراني آغاز ش��د، 
اگرچه راه به جايي نداشت، ولي اين نتيجه مهم را داشت كه 
هگل از سستي بنيان ديدگاه خود آگاه شد. سال‌هاي اقامت در 
فرانكفورت دوره‌اي مهم در تحول فكري هگل بود و اين نتيجه 
را داش��ت كه او با آگاهي پيدا كردن از اهميت جامعه جديد 
و ضرورت آش��تي ميان فرد و الزامات آن، در پايان اين دوره 
»يگانگي با زمان« را به عنوان ش��عار آينده نظام فكري خود 
مطرح كند؛ شعاري كه با تدوين نظام هگلي تحقق پيدا كرد.

ادامه در صفحه10 

هگل؛ از آرمانگرایی تا واقعیت
سيدجواد طباطبايي

گئ��ورگ ویلهل��م فریدریش هگل به ب��اور من از 
جهات��ي تاثيرگذارتر از كانت بوده. اگر بپذيريم جوهر 
مدرنيته‏ راسيوناليته است و اين راسيوناليته بر بنياد 
فهم دكارتي اس��توار مانده و به قولی دكارت موسس 
آن بوده، بايد ‌‌پذيرفت ‏دكارت با تاسيس راسيوناليته 
تنها به فهم يك حوزه نايل مي‏شود و آن فهم طبيعت 
است. دغدغه دكارت نيز همين است كه راسيوناليته‏ 
را به طبيعت تزريق كند. اي��ن رويكرد با كانت ادامه 
مي‏يابد. به يك‏معنا، حوزه‏هاي��ي چون اخلاق و... )به 
معناي متعارف‏اش( بر بنياد عقل نيست و به تعبيري 
بهتر، اين مسايل در حوزه عقل نظري قرار نمي‏گيرند 
درحالي‏كه هگل تمام لوازم و توابع عقلانيت يا به تعبير 
درس��ت‏تر راسيوناليته را در تمام ش��وونات انساني از 

جمله طبيعت، تاريخ، فرهنگ، اخلاق، هنر و... تزريق 
مي‏كند؛ ب��ه اين معني كه علاوه‏ ب��ر طبيعت، ديگر 
شوونات انساني نيز در تفكر هگل بر بنياد راسيوناليته 
قرار مي‏گيرند!هرچند که برخی او را يك متافيزيسين 
می‌دانند؛ اما به باور من متافيزيسين بودن هگل را بايد 
مابعد كانتي فهميد و تبيين كرد نه ماقبل كانتي. به 

تعبيري بهتر براي هگل متافيزيك ‏يك حسن است.
با استناد به اين سخن هابرماس كه هگل مدرنيته 
را به يك ‏مساله بدل كرده است، مي‏توان گفت هگل 
متافيزيك را در عصر مدرن متحول مي‏كند و به تعبير 
ديگ��ري كه خود او در كتاب »دايره‌المعارف فلس��فه 
علوم« ارايه مي‏كن��د، روزگار و دوره بدون‏ متافيزيك 
را، معبد بدون قبله مي‏داند و مي‏نامد. به زبان ساده‏تر 
متافيزيك در نظر هگل يعني جهت يافتن بنياد معقول 
در عمل ‏انسان، به اين معنا اگر متافيزيك براي دكارت 
يافتن مبادي معقول‏ علوم نوين است، براي هگل يعني 

يافتن مبادي معقول عمل ‏انساني.

علی مرادخانی
مدرس فلسفه

هگل در مقام معلم

عبدالقادر سواري

ايده‌ در جمهوري‌هاي باستان و نيز 
در جمهوري‌هاي آينده، نه‌تنها با 
نظام‌هاي سلطنتي كه در آنها شاه 
در كانون قرار مي‌گيرد و همه در 
خدمت او هستند، تعارض دارد، 

بلكه با مسيحيت مبتني بر شريعت 
نيز كه وجودي را مطلق مي‌كند 
و آن را وراي شهر قرار مي‌دهد و 
فرد را به نفع وجودي برتر از آزادي 

محروم مي‌كند، مغايرت دارد


