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فلسفه به زبان روزمره
ویتگنشــتاین جایــی گفته اســت 
می توان اثر فلســفی جــدی و خوبی 
نوشــت که تمام آن شــامل شــوخی 
و لطیفه باشــد و هایدگــر جایی دیگر 
گفته:  «اگر فلســفه خــود را فهم پذیر 
سازد دســت به خودکشی زده است». 
کتــاب «دو خطا در عنــوان این کتاب 
وجود دارد؛ مرجع معماها، مسئله ها 
و پارادوکس هــای فلســفی» با عنوان 
و محتــوای خلاف عادت خــود از این 
نقل قول ویتگنشــتاین تبعیت و برخی 
مباحث فلســفی را با زبانــی عامیانه 
اســت. کــرده  و محــاوره ای طــرح 
نویســنده کتاب در  رابــرت ام. مارتین 
یادداشــتی بــر ترجمه فارســی کتاب 
می نویسد: «این کتاب را به زبانی بسیار 
غیررسمی نوشته ام. به همان زبانی که 
با دوســتی قدیمی حرف می زنیم و نه 
آن گونه که استادهای فلسفه سخنرانی 
می کنند یا مطلب می نویسند. این متن 
پر است از بازی های کلامی، شوخی ها 
در  و  محــاوره ای».  اصطلاحــات  و 
مقدمه اصلی خود آورده: «می توانیم 
با فلسفه خوش بگذرانیم. اگر بهترین 
حالت را در نظر بگیریم، جواب دادن به 
سؤال هایی که همیشه شما را به فکر 
فروبرده اند و طرح سؤال هایی که هرگز 
به آنهــا فکر نکرده اید،  جذاب اســت. 
می تواند قوه تخیل و شــوخ طبعی تان 
را قلقلــک دهد و ذهنتــان را باز کند. 
همچنین می توانــد خودمانی و مفرح 
باشد». تکیه فلسفی کتاب،  فلسفه زبان 
و منطق و مشــخص کردن مغالطات 
رایج در اســتدلال ها و گزاره های ساده 
روزانه اســت. در بســیاری از عناوین، 
بازی کلامــی طنزآمیزی صورت گرفته 
اســت که با در نظرداشتن آن خواننده 
می توانــد ارتباط و گاهی اختلاف میان 
عناویــن و مطالب ذیل آن را درک کند. 
کتاب درباره مباحثی مثل ریسک کردن، 
انتخاب کردن، منطق و پارادوکس، باور، 
استدلال درســت و نادرست، معرفت 
تجربی، معرفت بــدون تجربه، تفکر، 
گفتــار و معنــی، ذات و هویت، قانون 
عمل و مســئولیت و... اســت. در هر 
فصل در مورد هرکدام از این مســائل 
مثال های ملمــوس از زندگی روزمره 
و حکایات و قصه های عامیانه مطرح 
می شود و در انتهای فصل ارتباط مثال 
مطرح شــده با جریان اصلی فلســفه 

توضیح داده می شود. 
مثــلا در بخــش مربوط بــه ذات 
و هویت، تندیســی خیالــی از الویس 
پریســلی مثال  زده می شــود که از فلز 
برنز ســاخته شــده: «در طول زمان بر 
اثــر زنگ زدگی و خرابــکاری کبوترها، 
تندیس متالیک درخشــان به قهوه ای 
تیره و ســپس به یک تکه آشغال مایل 
به ســبز تبدیل می شود اما هنوز وجود 
دارد و فقــط رنگش تغییر می کند. اما 
اگر کســی که الویس را دوست ندارد 
آن تندیــس را خرد کند، یا در ماشــین 
خرد کن بینــدازد یــا آن را ذوب کند و 
برنزش را به شــکل دیگری دربیاورد، 
به طوری که وقتی ســفت شد تندیسی 
آهنگ ساز  شوســتاکوویچ  دیمیتری  از 
اهل شوروی باشــد چه؟ در همه این 
حالت هــا می گوییــم تندیــس از بین 
رفته است بنابراین به نظر می رسد که 
تغییری وحشتناک در شکل ماده عامل 
نابودی تندیس شده است، درحالی که 
تندیس با تغییری وحشــتناک در رنگ 
به حیاتش ادامه می دهد». نویســنده 
سپس با این مثال مفهوم ذات و یکی از 
معانی این همانی را در فلسفه توضیح 
می دهد: «فلاســفه این نوع ویژگی را 
که به قدری برای شــیء مهم است که 
تغییریافتن آن عامل نابودی آن اســت 
غالبا ویژگــی ذاتی می نامنــد. ویژگی 
مقابــل آن را ویژگی عارضی می نامند؛ 
 ویژگــی ای که شــیء با تغییــر آن به 
حیاتش ادامه می دهد. شکل تندیس 
ذاتی آن اســت، اما رنگ تندیس ذاتی 

آن نیست».  

بررسی

دین در جوامع غربی
در چند دهه گذشــته رویکردی در پژوهش های جامعه شناختی 
قوت گرفته که با عنوان رویکرد ســازه باور شــناخته می شــود. این 
دیــدگاه مخالف هر نــوع دریافتی از جهان اجتماعی اســت که آن 
را امری تمام شــده و ازپیش تعریف شــده می داند و امر اجتماعی و 
امر فردی را در وابســتگی متقابل به یکدیگر می بیند. براین اســاس، 
فرد جهــان اجتماعی را به صورت انفعالــی درونی نمی کند، بلکه 
در دیالوگی فعال با آن قرار دارد. این دیدگاه شــناخت مفصل بندی 
میان سطح فردی و سطح جمعی را مدنظر دارد و با پیروی از روش 
وبری، فهم امر اجتماعی را مســبوق به این می داند که فرد چگونه 
آن را تجربــه می کند. این رویکرد به پژوهش های جامعه شــناختی 
در زمینه دین نیز سمت و ســویی نو بخشــیده اســت. بــه پیروی از 
رویکرد ســازه باور، امروزه بسیاری از جامعه شناسان، امر دینی را نیز 
صرفــا امری انتزاعی نمی دانند کــه درون مجموعه ای از متون قرار 
دارد و از کنش تاریخی تأثیر نمی پذیرد بلکه آن را براســاس تجربه 
کنشگران، بستر تاریخی- اجتماعی معین و پیوسته در حال ساخت 
و بازساخت می بینند. در این زمینه وظیفه جامعه شناسان این است 
که صور و شــیوه های گوناگون تجربه دینی را شناسایی کنند. چراکه 
«باور راسخ بسیاری از اندیشمندان دوران مدرن این بود که مدرنیته 
بر زمین ویرانه  دین پی ریزی شده است. در این دوران، پارادایم غالب 
بر حوزه های گوناگونی چون فلســفه، جامعه شناسی، مردم شناسی، 
روان شناســی، روان کاوی و... نابودی گریزناپذیر دین در سیر تحول و 
دگرگونی اندیشــه  بشــری بود. این پارادایم به ویژه از نیمه  دوم سده  
بیستم با چالش جدی رشد و شکوفایی باورها، آداب و اعمال دینی 
در درون کشــورهای غربی رهاشده از قیمومیت کلیسا روبه رو شد». 
(ص۱۵) در چنین چشــم اندازی جامعه شناســان دین در فرانســه 
چندین دهه اســت که تحقیقات بســیاری درباره وضعیت امر دینی 
و باورداشتن در کشــورهای غربی داشته  و نتایج آن را در کتاب ها و 

نشریات مختلفی منتشر کرده اند. 

اخیــرا کتابی در همیــن زمینه با عنوان «دیــن در جوامع مدرن» 
از ســوی نشــر نی منتشر شده اســت. کتاب حاضر گزیده ای است از 
نوشته ها و تحقیقات اخیر چند چهره  برجسته  جامعه شناس دین در 
فرانســه درباره  وضعیت کنونی امر دینی در این کشورها. مقالات این 
کتاب همگی در دهه های اخیر در کتب و نشــریات فرانسوی منتشر 
شــد که به جایگاه دین و وضع و حال دینداری در جهان مدرن غربی 
می پردازد، هرچند در پــاره ای نکات واگرایی هایی نیز میان آنها دیده 
می شود. از نویسندگان این مجموعه می توان به دانیل ارویو لژه، پی یر 
برشون، ژان پل ویلم و شانتال ســن بلانکا اشاره کرد. نویسندگان در 
عین اینکه تأکید دارند پیشرفت عقلانیت ابزاری در جوامع مدرن نیاز 
به باورداشتن را از بین نبرده، بر این باورند که بازگشت امر دینی بیش 
از اینکه به معنای رجعت به گذشــته باشد، فراورده  پدیده  بازخوانی 
منابع معنایی گذشته و نیز درهم آمیزی آنها با منابع مشروعیت بخش 
مدرن است. براین اساس در نظر نویسندگان، ملاک حقانیت یک باور، 

تجربه  شخصی و رهاورد سودمند آن برای فرد است. 
در نظر نویســندگان تردید های ناشــی از دگرگونی های پرشتاب 
در همه حوزه های زندگی اجتماعی موجب کثرت یابی باورها شــده 
اســت. درعین حال نکته ای که این نویســندگان ســخت بر آن تأکید 
دارند این اســت که این باورها با گذر زمان کمتر و کمتر در چارچوب 
فرمول هــای باورداشــتن می گنجد که ادیان نهــادی ارائه می کنند. 
از ایــن رو ، ویژگی اصلی مدرنیته را «باورداشــتن به تعلق داشــتن» 
می دانند. به گمان آنها تعلق های جماعتی به سبک گذشته به مرور 
جای خود را به پیوندهای شــناور و کم وبیــش گذرایی می دهد که 
فرد در کنــش و واکنش های روزمره اش با افــراد و گروه های دیگر 
برقــرار می کند. در جوامع پیشــرفته مدرن که اصل و اساس شــان 
خودگردانی اســت، افراد باورهای خود را به شــیوه ای مستقل و در 
قالب ارگانیســم های خردی از باورها شکل می دهند که متناسب با 
خواســته ها و تجارب شخصی شان است. از ســوی دیگر تکه بندی 
باورها بر مبنای منابعی صورت می گیرد که در بازار کالاهای نمادین 
در دســترس اســت. تکه بندی به معنای فعالیت یا کاری است که 
فرد پیوســته روی داشته های باور خود یا داشــته های رفتاری خود 
انجام می دهد. در فضــای گفتارهای ناهمگن و گاه متضادی که در 
بســتر تاریخی کلی تر هویت های چندپارچــه  اجتماعی رخ می دهد 
فرد برای صورت بندی هویت نوینی از خود، خویشتن را ناگزیر از کار 
بر روی این گفتارها می بیند. در این وضعیت خودگردانی که فرد در 
این فعالیت برای خود قائل اســت زمینه ظهــور فرد را بهتر فراهم 
می آورد. البته در نظر نویســندگان فرد در فرایند تکه بندی آزادی تام 
و تمامی ندارد، بلکه درون ســاختارهایی عمل می کند که با عنوان 
«ســاختارهای مقبولیت» شناخته می شــود. این بدان معناست که 
آنها می کوشــند خــود را پایبند مبانی نظری و روش شــناختی خود 
نشــان دهند که همان دیالکتیک عاملیت و ســاختار اســت. برای 
مثــال، کنش های افراد به ویژه جوانان، در نســبتی که با دســتورات 
دینی برقرار می کنند نوآوری و بازتفسیری است برمبنای آنچه زمان 
حاضر اقتضا می کند. در نظر نویسندگان، این گفتارها، ترکیب بندی ها 
و بازترکیب بندی هــای باور فردی تنوع می یابد، ترکیب بندی هایی که 
از منابع نمادین چندگانه ای اخذ شده است. در نظر آنها، باورمندان، 
هویت های دینی درهم  آمیخته ای را به نمایش می گذارند که بیشتر  
فراورده تجارب فردی اســت. در چنین شــرایطی اســت که باورها 
بعدی نســبی پیدا می کنند و راه رسوخ باورهای دیگر را نمی بندند. 
در چنیــن وضع و حالی، ملاک حقانیت یک باور، تجربه شــخصی و 
رهاورد سودمند آن برای فرد است و برخلاف دریافت دورکیمی که 
مطابق آن بعد جمعی دین سهمی اساسی در بنیان گذاری و پایداری 
پیونــد اجتماعــی و هویت گروهــی دارد، در اینجــا رضایت مندی 
و خشــنودی فردی شــخص باورمند و مصرف کننــده اهمیت پیدا 
می کنــد. ایــن رضایت مندی وجــوه گوناگونی دارد: مــادی (مانند 
موفقیت، بهبودی بیمــاری، ثروت، امنیــت و ...)، اجتماعی (مانند 
برقراری پیوند زناشــویی و خانوادگی و ...)، اخلاقی یا روان شناختی 
(مانند حس خوب داشــتن، انگیزه خوب زیستن، رهایی از تنش ها و 
هیجانات آسیب زا و...) و معنوی (معنابخشی به زندگی، دست یابی 
به رســتگاری و...). در مجموع می توان گفت این کتاب می کوشــد 
نشان دهد ارزیابی باورها و نگره های دینی را نمی توان فقط بر مبنای 

گفتار رسمی سنجید.  
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ریویو

«هابرمــاس و روشــنفکران ایرانی» مجموعه گفت وگوهــای علی  پایا 
و محمدامین قانعی راد با ۱۶ روشــنفکر ایراني ازجمله شــاهرخ حقیقی، 
محمدرضا نیکفر، حسین بشیریه، یوسف اباذری، مراد فرهادپور، حسینعلی 
نوذری، مســعود پدرام و ســعید حجاریان درباره آرا و اندیشه های متفکر 
شــهیر آلمانی، یورگن هابرمــاس و نوع و نحوه یادگیــری و اثرپذیری این 
روشــنفکران از برخــی جنبه ها و ابعــاد تفکرات فلســفی و اجتماعی و 
سیاســی اوســت. از چند نام مذکور روشــن می شــود که بنا بوده اســت 
مصاحبه شــوندگان عمدتا از آشــنایان فکری و همدلان سیاسی هابرماس 

(مترجمان فارسی و مؤلفان آثاری درباره او) باشند.
در پیشــگفتاری کــه تدوین کنندگان ایــن اثر نوشــته اند و در حدود ۴۰ 
صفحــه از آن را در بر گرفته اســت، از اثرپذیری هابرمــاس از آرا و افکار 
کارل پوپر بارها ســخن به میان آمده است (برای نمونه نک. ص ۲۹-۲۸، 
۳۳، ۳۶-۳۷، ۴۱) و آن  کس که بر کل محتوای پیشــگفتار ســایه افکنده، 
پوپر اســت؛ به گونه ای که اگر خواننده ای با آثار و آرا و سنت فکری عمیق 
و گســترده هابرماس آشنا نباشد، ممکن است او را یک پوپری تمام عیار در 
حــد و اندازه علــی  پایا قلمداد کند! اما اگر در کنار تحســین و تمجیدهای 
وافــر از پوپر، رویکرد خصمانه به هایدگر و جریان موســوم به «هایدگری» 
در ایران در نظر گرفته شــود (نــک. ص ۱۰-۱۱، ۳۳-۳۴) و اگر واردکردن 
نام پوپر و طرح دیدگاه های او در پرســش از مصاحبه شــوندگان - که قرار 
است درباره هابرماس گفت وگو کنند - نیز لحاظ شود، به نظر می رسد که 
این پیشگفتار در تداوم ســیر خط دهه ۶۰ و در پی طرح مجدد و نابهنگام 
دعوای کهنه و ملال آور پوپری- هایدگری در ایران باشــد. علاوه بر آن، یکی 
از عجیب ترین انتقادهای نویســندگان پیشگفتار بر هابرماس، آن است که 
باور او به تفاوت علوم انســانی و اجتماعی با علوم طبیعی را «نادرست» 
(ص۴۲)  پنداشته اند، بی آنکه توضیحی راجع به خطابودن نظر هابرماس 

در این باره عرضه کنند. اعتماد  به  نفس بســیار بالای نویسندگان و دفاع شان 
از رأي پوزیتیویستی و منسوخ واقعا شگفت آور است!

اما آنچه درباره گفت وگوها می توان گفت، آن اســت که در بیشتر آنها 
اغلب سرگذشت تحصیلی و علمی و سیاسی مصاحبه شوندگان و مطالبی 
کلیشــه ای مانند طرح ناتمام مدرنیته و توجه به عقلانیت و دموکراســی 
در آرای هابرماس بیان شــده اســت، بی آنکه دقیقا معلوم شــود که این 
روشــنفکر ایرانــی از هابرماس واقعا چه آموخته اســت. کدام کتاب او را 
عمیقا خوانده و فهمیده، کدام مفهوم کلیدی و راهبردی را از او اخذ کرده 
و چه شیوه ای نو در اندیشیدن را از او یاد گرفته و به کار بسته است. برخی 
گفت وگوهــا واقعا بی مایه و بی فایده اند. ظاهرا گرایش بیشــتر چهره های 
سیاسی اصلاح طلب به هابرماس به دلیل جذابیت مفاهیمی مانند سپهر 
همگانی و عقلانیت ارتباطی و هدف شــان از تقرب بــه او آموختن روش 
گفت وگوی مفاهمه ای برای کمک به حل مسائل سیاسی ازجمله گشودن 

گره از کار فروبسته دموکراسی در ایران بوده است.
اما در پاره ای از گفت وگوها که خواننده انتظار داشــت سخنان مهمی 
بشــنود؛ ازجملــه در گفت وگو با حســین بشــیریه و شــاهرخ حقیقی و 
محمدرضا نیکفر، صرفا  مطالب فرعی و حاشیه ای و گاه بی ربط به موضوع 

اظهار شده است. در گفت وگو با حسین بشیریه که نخستین بار در کلاس ها 
و جلســاتش ســعی داشــته اســت جوانان اصلاح طلب را با آموزه های 
هابرماس آشــنا کند و بیشــتر این جوانان اذعان دارند که به  واســطه او با 
هابرمــاس ارتباط برقرار کرده اند، نکته درخــور و مفید و آموزنده ای دیده 
نمی شــود. در طویل ترین گفت وگو که با شاهرخ حقیقی است و تقریبا ۸۰ 
صفحه از کتاب را شــامل شده است و به نظر می رسد که بیشتر از دیگران 
با هابرماس  مأنوس و همدل و همفکر است، موضوعاتی مطرح شده اند؛ 
از جمله پیوســتن او به جامعه سوسیالیســت ها به رهبری خلیل ملکی، 
محاســن و برتری های خلیل ملکی نســبت به دیگر روشنفکران عصرش، 
شــرح وقایع ۲۸ مرداد، انتقاد از ایدئولوژی حکومت شاه، حمله به احمد 
فردیــد و انتقاد از داریوش آشــوری به عنوان همراه ســابق - که درصدد 
ترکیــب نیچه و عرفان اســت! و نیز انتقاد از کتاب حســینعلی نوذری که 
«حتي الفباي فکرکردن و نوشــتن درباره فلسفه را نمی داند». نکته شایان 
توجه در گفت وگو با محمدرضا نیکفر آن است که هابرماس به اندیشیدن 
و دموکراســی و گفت وگو دعوت می کند؛ اما هایدگر به ایمان و فاشیسم و 

متکلم وحده بودن!
این مقایســه از حقیقت و انصاف کاملا عاری و از یک فلسفه خوانده در 

آلمان کاملا بعید است.
در جریان ســفر هابرماس به ایران، ظاهرا هرکس ســاز خود را می زده 
است: سعید حجاریان از استراتژی سیاسی اش با او سخن می گفته، محمد 
مجتهد شبستری از هرمنوتیک، کدیور از سکولاریسم و حقوق زنان، کسانی 
از توماس آکوینی و ابن ســینا، عده اي از بکت و آدورنو و جمعی از مذهب 
و نقش آن و گروهی از شــریعتی و دیگران. هابرماس کاملا گیج شده بوده 
است. شاید به همین سبب بوده است که یکی از مصاحبه شوندگان می گوید 

«ما برای هابرماس ابژه بودیم، نه سوژه».

گروه اندیشه: از بمباران اتمی هیروشیما تا فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، 
شــاید ملتهب ترین دوره تاریخ بشر باشــد. تاریخی گره خورده در موقعیت 
ویــژه بین المللی که در مقابلــه دائم دو ابرقدرت خلاصه می شــد؛ آنچه 
تحت عنوان جنگ سرد از دل جنگ دوم جهانی سر بر آورد. جنگ دوم هنوز 
کاملا تمام نشــده بود که قرن بیســتم درون جنگی دیگر غلتید که بسیاری 
آن را جنــگ جهانی ســوم نامیدند. هم زمان با تعیین خطــوط مرزی اروپا 
در ســال ۱۹۴۵، حکومت های دو ابرقدرت در پایان جنگ، تقســیم جهانی 
را پذیرفتنــد. اتحاد جماهیر شــوروی می کوشــید نفوذ و کنتــرل خود را بر 
بخشــی از جهان که ارتش سرخ در پایان جنگ به اشغال خود درآورده بود 
اعمال کند. درمقابل آمریکا نیز بر بقیه جهان ســرمایه داری و نیم کره غربی 
و اقیانوس ها تسلط داشت و می کوشــید هرآنچه را از هژمونی قدرت های 
استعماری پیشین مانده بود از آن خود کند؛ چه با دیپلماسی چه با دخالت 
نظامی. از آن پس بیش از پنجاه ســال این دو کشــور دست به تقویت قوای 
نظامی خود زدند، در عرصه سیاسی نمایش قدرت دادند و برای هم پیمانان 
و کشورهای تحت نفوذ خود کمک های نظامی ارسال کردند. عصری که در 
آن سیاســت، اقتصاد و فرهنگ کامــلا تحت تأثیر رقابت میان آنها بود. البته 
جنگ سرد قدرت نمایی صرف این دو کشور نبود. اگرچه آنها هرگز در میدان 
نبرد با یکدیگر نجنگیدند، تخاصم میان شــان به کشــورهای دیگر ســرایت 
می کرد. شــاید به این دلیل که با وجود بمب هســته ای، هیچ یک از طرفین 
تمایل نداشت خطر جنگ داغ را به جان بخرد. دولت های آمریکا و شوروی 
می کوشــیدند از طریق حمایت از کشورهای اقماری خود، رقیب را از میدان 
بــه در کنند. وقوع چندیــن جنگ نیابتی بارها زنگ خطــر نبرد رو در رو میان 
دو کشــور بود که هیچ گاه به صدا درنیامد. از جمله محاصره برلین و امداد 
هوایی، جنگ دو کره، بحران موشکی کوبا، جنگ ویتنام، حمله به افغانستان 
و فعالیت های به اصطلاح جاســوس بازی و مسابقه تسلیحاتی. هرچند در 
دســامبر ۱۹۸۹ بوش پدر و گورباچف رســما به این جنگ پایان دادند، تنش 
میان آنها تا امروز ادامه داشته است. روایت های بسیاری از عصر جنگ سرد 
نوشته شده که یا جانب ایالات متحده را گرفته یا اتحاد جماهیر شوروی را. 
و البته در این بین آثاری هم بوده که سعی کرده اند فارغ از تمایلات اردوگاه 
شــرق و غرب تاریخ این جنگ را از زبان مردمــان خاموش این عصر روایت 
کنند. از جمله کتاب «جنگ ســرد» اثر کرل برایان جونز که اخیرا به فارسی 
ترجمه و منتشــر شده است و می کوشــد با زبانی ساده و روایی وقایع نیمه 
دوم قرن بیســتم را شرح دهد. در شرایطی که نخست وزیر روسیه در جلسه 
اخیر کنفرانس امنیتی در مونیخ ادعا کرد که «اروپا به سرعت وارد یک دوره 
جنگ سرد تازه می شود»، و حتی فراتر از اروپا در زمانه ای که خاورمیانه بار 
دیگر به محل رقابت این دو کشــور تبدیل شده، شاید مرور تاریخ جنگ سرد 
برای فهم بهتر موقعیت زمانه حاضر ضروری به نظر آید. اگرچه بازگشــت 
به جهان قبل از جنگ ســرد امکان ناپذیر است، زیرا چیزهای بسیاری تغییر 

کرده و بسیاری چیزها ناپدید شده است.
بر ســر تاریخ آغاز جنگ ســرد اختــلاف  نظر زیادی وجــود دارد: برخی 
ســرآغاز آن را فردای انقلاب اکتبر می دانند و عده ای ســال ۱۹٤٥ را که در 
آن متفقین بر سر ســازوکار حاکمیت بر آلمان به اختلاف برخوردند و حتی 
برخی دیگر ســخنرانی چرچیل در فولتن میزوری را در ۱۹٤٦، که اصطلاح 
«پرده آهنین» را به زبان آورد. در روایت برایان جونز هریک از این پاســخ ها 
مزیت خاصی دارد. مورخان بر سر کشور آغازکننده جنگ سرد و دلایل بروز 
آن نیز اختلاف  نظر بســیاری دارند. باوری رایج کــه از دهه ۱۹٥۰ پا گرفت، 
حمله شوروی به اروپای شرقی را عامل بروز جنگ سرد می دانست. اما یک 
دهه بعد دیدگاه  متفاوتی مطرح شــد که اقــدام مداخله جویانه آمریکا در 
گسترش تجارت و نفوذ سیاسی در اروپای شرقی و بخش هایی از خاورمیانه 
را آغازگر جنگ معرفی می کرد؛ آغازی که با حملات و تجاوزهایی به ویتنام، 
کره و کوبا نشان داد این جنگ چندان هم سرد نیست. دسته دوم که درصدد 
برائت جویی از اتحاد جماهیر شوروی بود، معتقد بود روس ها صرفا دست 
به اقدامی زدند که رویه هر قدرت دیگری اســت؛ یعنی ارجحیت  بخشیدن 
به حفظ منافع و منابع ملی شــوروی که با تسلط بر اروپای شرقی به دست 
آمده بود. جالب آنکه دســته اول نیز چنین داعیه ای داشــت: حفظ منافع 
ملی یا امنیت داخلی ایالات متحده آمریکا ذیل سیاســت خارجه. اما فارغ 
از هم پوشــانی دو روایت اول، دسته ســومی از مورخان هم بودند که با رد 
هر دو دیدگاه، هر دو طرف جنگ را مقصر می دانســتند. اما تأکید کتاب این 
اســت که فارغ از ماهیت اصلی جنگ سرد، «بدون تردید، تصورات مردمان 
آن عصر درباره وقایع جنگ ســرد اغلب مهم تر از اتفاقاتی بود که واقعا رخ 
داد». برایان جونز با چنین زمینه ای در ســه فصل اول کتاب دقیقا می کوشد 
ســرآغازهای مناقشه شــرق و غرب را رصد و روایت کند و توضیح می دهد 
که چگونه اســتالین به عنوان هم پیمان غــرب در جنگ دوم جهانی پس از 
پایان جنگ تلاش خود را صرف بســط سیاست خارجه شوروی در کل اروپا 
کرد. وجه تمییز روایت حاضر نســبت به روایت های مســلط در این اســت 

که می کوشــد معنای جنگ ســرد را در متن تاریخ معاصر توضیح دهد و با 
مــرور وقایع اروپــا در جنگ جهانی دوم از نقش مفهــوم «بازدارندگی» در 
کشورهای اروپای شرقی بگوید. اصطلاحی که از یازده سپتامبر به بعد جانی 
دوباره یافت و چند ســال بعد رســما به اســم رمز جنگ سردی جدید بدل 
شد: از حملات آمریکا به افغانستان و عراق تا حضور موقت نظامی روسیه 
در گرجســتان و درگیری های اخیر اوکراین و الحاق کریمه به خاک روســیه 
و درگیری های جاری در خاورمیانه. این اســم  رمز به جــای مانده از دوران 
جنگ ســرد چنان زنده است که امکان بازگشت جنگ سرد را دوباره مطرح 
کرده است. تا جایی  که دمیتری مدودف در کنفرانس امنیتی مونیخ چند ماه 
پیش مدعی شد روسیه امروز بزرگ ترین خطر برای پیمان ناتو، اروپا، آمریکا 
اســت و با اعلام بازگشــت قریب الوقوع جنگ سرد در اروپا، سال ۲۰۱۶ را با 
۱۹۶۲ مقایسه کرد. درحالی که چند روز پیش از این کنفرانس، مدیر سازمان 
اطلاعات ملی آمریکا به کمیته نیروهای مسلح مجلس سنای آمریکا درباره 

احتمال ورود به دوره دیگری شبیه دوره جنگ سرد خبر داده بود.

به هر روی، فارغ از اینکه جنگ سرد را کدام کشور آغاز کرد، برایان جونز 
معتقد است تا لحظه اعلام رســمی پایان جنگ سرد، هیچ یک از طرفین از 
جنگ داغ رودررو اســتقبال نمی کرد. آمریکا و شــوروی عرصه جنگ را به 
ســطح منازعات بین المللی در سراســر دنیا کشــاندند و با این کار از وقوع 
جنگ مســتقیم جلوگیری کردند. با توجه به اینکه هر دو طرف مســلح به 
ســلاح های کشــتار جمعی بودند، تلاش کردند ازیک ســو عرصه جنگ را 
به کشورهای دیگر بکشــانند تا درگیر نبرد مستقیم نشــوند و ازسوی دیگر، 
کوشــیدند با ابزارهای تبلیغاتی ایدئولوژی مطلوب خود را حاکم و رقیب را 
از میــدان به در کنند؛ باز برای اینکــه پای جنگ رودررو به میان نیاید. کتاب 
در ادامه ســراغ تحولات جنگ سرد در سراسر دنیا می رود و جوانب متعدد 

منازعه را باز می کند. 
ازجمله این امور می توان به جنگ افزارهای هسته ای، مسابقه تسلیحاتی، 
رقابت فضایی، تبلیغات و جاسوسی اشــاره کرد؛ مجموع عواملی که تأثیر 
مســتقیم بر زندگی مردم، خصوصا در کشورهای به اصطلاح «جهان سوم» 
داشــت – اصطلاحی که اتفاقا برســاخته همین دوران بود. ازاین رو، روایت 
کتاب نشــان می دهد جنگ ســرد ازیک سو، همواره مایه ســوءتفاهم افراد 
بسیاری شده و درعین حال به جامعه و نهادهای ما نیز شکل داده که تبعات 

آن تا به امروز باقی مانده است.
به روایت کتاب حاضر، در نتیجه مناقشــات جنگ سرد بود که خلاقیات 

تکنولوژیک و نظامی طرفین به اوج خود رســید و ابزارهایی چون کامپیوتر 
و جنگ افــزار و فضاپیماهــا ســاخته شــده اند؛ ابزارهایی که شــاید امروز 
اهمیت شــان در زندگی روزمــره مردم بدیهی به نظر برســد، اما در عرصه 
نظامــی و امنیتی همچنان جایگاه ویژه تعیین کننــده ای دارند. روایت جونز 
همچنین به نهادها و ســازمان هایی همچون اتحادیه اروپا و سازمان پیمان 
آتلانتیک شــمالی (ناتو) در غرب و پیمان ورشــو در شــرق می پردازد و به 
تشریح توضیح می دهد که آنها به منظور رسیدگی به امور مربوط به جنگ 
سرد تأسیس شدند؛ بنابراین دوره ۴۵ساله جنگ سرد سراسر پر بود از تنش، 
جنگ های نیابتی، خلاقیت های تکنولوژیک طرفین نظیر شــنود الکترونیک 
و تاکتیک هاي جاسوســی، حمله موشــکی و ... و البته می توان به مجموع 
رویدادهای این دوره، سلســله جنبش هــای «رهایی بخش» نیمه دوم قرن 
بیســتم را نیز اضافه کرد. امــا روایت حاضر وجه تمییــز دیگری هم دارد: 
جونز می کوشد روایت خود از جنگ سرد را به وقایع، معضل و تهدید امروز 
جهان گره بزند. جایی که نشــان می دهد ورای درگیری های روسیه و آمریکا 
و متحدانشــان در عرصــه بین المللی، ردپای جنگ ســرد در وجوه مخرب 
دیگری هم زنده اســت. در نظر جونز تروریســمی که ردپای آشکار آن را در 
جامعه امروز خود شــاهدیم، ریشــه در تاکتیک ها و شگردهایی دارد که دو 
طرف منازعه به قصد تضعیف و تحقیر طرف مقابل در جریان جنگ ســرد 
اتخاذ کردند. مواردی که اهمیت بازخوانی تاریخ جنگ ســرد را برجســته 
می کند و نشــان می دهد درک و فهم میراث جنگ سرد چگونه در شناخت 

جهان مدرنی که امروز در آن زندگی می کنیم، نقش دارد.
اما با پایان صوری جنگ ســرد، تکیه گاه هایی از میان برداشــته شــد که 
ساختار بین المللی و تاحدی ساختارهای نظام های سیاسی جهان استوار بر 
آن بود؛ ســاختارهایی که اجازه نمی داد جنگ سرد واقعا تمام شود. آنچه 
باقی ماند جهانی بود سراسر آشفته و در حال فروپاشی، زیرا فقط فرم نقطه 
اتکای دو قطب تغییر کرده بود. ازاین رو، شــاید بتوان به طور خلاصه نتیجه 
بازخوانی تاریخ جنگ ســرد و شــناخت اثــرات آن را در زمانه حاضر چنین 
خلاصه کرد: محتوای جنگ ســرد تمام شدنی نیســت؛ آنچه تغییر می کند 
صرفا قالب های ظهور و بروز آن اســت. امری که می توان در صحبت های 
ســخنگوی آمریکایی ها بعد از ۱۹۹۱ دنبال کرد: آنها از «نظم نوین جهانی» 
می گفتند که جایگزین نظم دو قطبی سابق شده و متکی بر ابرقدرتی است 
که هنوز به حیــات خود ادامه می دهد. این نظم نوین امکان بازگشــت به 
جهان قبل از جنگ را غیرممکن کرده اســت؛ تمام خطوط مرزی و نقشه ها 
را از نــو ترســیم کرده و اروپــا را از طریق ناتو به زائده آمریکا بدل ســاخته 
اســت؛ آنچه می توان پیامد مستقیم عصر جنگ ســرد دانست. به هرحال، 
فارغ از منازعات بین المللی که هنوز به ســبک نیمه دوم قرن بیســتم زنده 
اســت، پیامدهای پایان جنگ سرد بسیار گســترده بود. با تمام این اوصاف 
پایان فرمال جنگ سرد، اگرچه پایان کشمکش های بین المللی نبود، به قول 
هابزبام نه تنها برای شــرق بلکه برای کل جهان پایان یک عصر بود. پایانی 

که هرگز ماهیت و دورنمای نویی برای مردم جهان نداشت.

* عنوان مقاله برگرفته از جمله معروفی از تامس هابز است.

دین در جوامع مدرن
دانیل ارویو لژه، پى یر برشون، 

ژان پل ویلم
گردآورى و ترجمه: علیرضا خدامى

ناشر: نى
قیمت: 20000 تومان

هابرماس و روشنفکران ایرانی
على  پایا و محمدامین قانعى راد

ناشر: طرح نقد
نوبت چاپ: 1395

قیمت: 25600 تومان

جنگ سرد
کرل برایان جونز

ترجمه: بابک محقق
ناشر: فرهنگ جاوید

قیمت:  32000 تومان

دو خطا در عنوان این 
کتاب وجود دارد

رابرت ام. مارتین
ترجمه: راضیه سلیم زاده

ناشر: ققنوس
قیمت: 35000 تومان

نگاهی به کتاب «جنگ سرد» اثر  برایان جونز
جنگ فقط نبرد یا عمل جنگیدن نیست 

هابرماس و ابژه هاى ایرانى
محمد زارع شیرین کندى
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