
 موج نفرت
دانشجویان در هند به مصوبه جدیدی 
اعتراض کردند. آنهــا نه تنها به خیابان ها 
آمدنــد بلکــه بــا انتشــار ویدئوهایی در 
شــبکه های اجتماعی نســبت بــه اتفاق 
پیش آمــده اعتــراض کردند؛ امــا اتفاق 
عجیبــی رخ داد. زنــان مــورد حمــلات 
سایبری شــدید قرار گرفتند. بی بی سی با 
چند زن دراین باره گفت وگو کرده اســت. 
یکی از زنان بیست وچند ساله می گوید: «از 
همان روزهای اول درباره اعتراضات پست 
می گذاشــتم، اما ماجرا وقتی شــروع شد 
که اولین بار شــخصا در تظاهرات شرکت 
کــردم. بعــد از حمله پلیــس و قطعی 
اینترنــت در اطراف محل تجمع، به خانه 
برگشــتم و شروع به انتشــار روایت هایی 
دست اول در اینســتاگرام کردم. همچنین 
در ســازمان دهی غذا، کمک های اولیه و 
جذب نیروهای داوطلب کمک کردم. فکر 
می کــردم فقط کمک انســانی می کنم و 
اصلا نگاه سیاسی به موضوع نداشتم. اما 
موج نفرت تقریبا بلافاصله شروع شد. به 
من اتهام بی عفتی و تن فروشی زدند و به 
خاطر زیر سؤال بردن اظهارات نخست وزیر 
پس از پایان اعتراضات، هدف حمله قرار 
گرفتم. شمار پیام هایی را که پاک کرده ام و 
افرادی که بلاک کرده ام از دســتم در رفته 
است. اما کامنت های توهین آمیز همچنان 
سرازیر می شوند». اشاره او به گفته ناندرا 
مودی نخســت وزیر بود: «کسانی که به او 
اهانت کرده اند را می بخشــد و از جامعه 
خواســت به جای مجازات یا کشاندن آنها 
به دادگاه، رفتار مشابهی داشته باشند». او 
تولیدکننده  ادامه می دهد: «به عنوان یک 
محتوا، همین حالا هم با این حس زندگی 
می کنم که مدام زیر ذره بین هستم. اوایل 
اگر مردی باعث ناراحتی ام می شــد او را 
بلاک می کــردم. به مرور زمــان، الگوریتم 
اینســتاگرام محتوای مرا بیشــتر به زنان 
نشــان داد. فکر می کنــم همین موضوع 
در مقایســه بــا ســایر زنــان تولیدکننده 
محتــوا، تا حدی مــرا از هتاکی ها مصون 

نگه داشته بود.
مادرم مدت هاســت دیگر کامنت های 
زیــر پســت هایم را نمی خوانــد. می گفت 
طاقت نــدارد حرف هایی را کــه غریبه ها 
ببینــد. درکش  درباره دختــرش می زنند، 
می کردم؛ کدام پدر و مادری از این حرف ها 
نمی ترســد؟ به عنوان یک زن در هند، شما 
با ترس بزرگ می شــوید. به شما می گویند 
شــب ها بیرون نمانید، حواستان باشد کجا 
می روید، با چه کســی هســتید و چطور به 
خانــه برمی گردید. خیلی زود یاد می گیرید 
کــه باید مدام به امن بودن فکر کنید. وقتی 
در فضــای مجازی صدایی پیــدا می کنید، 
آن ترس از بیــن نمی رود؛ فقط تا آنجا هم 

دنبالتان می آید».
زن دانشــجوی دیگــری از تجربه خود 
می گوید: «این اولین اعتراضاتی بود که در 
آن شرکت می کردم. رفتم چون باور داشتم 
دانشجویان برای یک موضوع مهم در حال 
تلاش هستند. قبل از خروج از ایستگاه مترو، 
یک ویدئوی سریع ضبط کردم و به شوخی 
گفتم: «دارم می رم از پلیس کتک بخورم!» 
از همان ویدئوهای سرگرم کننده ای بود که 
معمولا می ســازم. بعدازظهــر همان روز، 
وقتی پلیس گاز اشــک آور شلیک کرد و به 
معترضان حمله ور شد، من به فیلم برداری 
ادامه دادم. صرفا داشتم اتفاقات اطرافم را 
ضبط می کردم، کاری که همیشه می کنم. 
هرگز تصور نمی کردم آن ویدئوها را کسی 
غیــر از دنبال کنندگانم ببینند. اما اشــتباه 

می کردم.
یکــی از ویدئوهایــم در یــک شــبکه 
تلویزیونی سراسری پخش شد. خیلی زود، 
تصاویر چهره ام در شــبکه های اجتماعی 
دست به دست شــد. یک نفر حتی فهمیده 
بود در کــدام دانشــگاه درس می خوانم. 
همان جا بود که فهمیدم ماجرا از حملات 
آنلاین گذشــته است؛ آنها سعی می کردند 
مــرا پیدا کننــد. پیام های ناشــناس به من 
می دادنــد. بعضی هــا می گفتند مــرا لو 
می دهند تا دستگیر شــوم یا کتک بخورم. 
مردان بــا رکیک ترین الفاظ مرا به فحشــا 
متهم می کردند و پیشــنهادهای ناپســند 
جنسی می دادند، بدنم را مسخره می کردند 
و تهدید به خشــونت می کردند. چیزی که 
بیش از همه مرا ترســاند، خــودِ توهین ها 
نبود، بلکه تبعات بعدی اش بود. فامیل و 
آشــنایان با پدر و مادرم تماس می گرفتند 
و فشــار می آوردند که ویدئوها را پاک کنم. 
دیــدن ترس آنهــا نابودکننده بــود. تقریبا 
تمــام ویدئوهای مربوط بــه اعتراضات را 
پاک یا آرشــیو کــرده ام. من بیشــتر نگران 
رفتاری هســتم کــه ممکن اســت با پدر 
و مادرم بکننــد». طبق این گــزارش زنان 
معتقدند این روند یک تلاش سیاسی برای 
ساکت کردنشــان بود، چراکــه برای مردان 
این اتفاق رخ نداده اســت و این پرســش 
در جامعه هند مطرح شد که چرا زنان در 
فضای مجازی نمی توانند همان نظراتی را 

بیان کنند که مردان بیان می کنند؟
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چرا میانکاله و جنگل های زاگرس تا این اندازه مســتعد ســوختن شــده 
است؟ سیزدهمین آتش سوزی میانکاله در کمتر از سه هفته! و یک پرسش 
مشــخص  تر؛ سازمان حفاظت محیط  زیست دقیقا کجای این بحران ایستاده 
اســت؟ آیا نقش آن فقط ثبت خســارت ها و همراهی بــا عملیات پس از 
وقوع حریق اســت  یا باید پیش از شعله  ورشدن آتش، در خط مقدم طراحی 

ایده های نوین حفاظت، پیشگیری و مطالبه  گری قرار گیرد؟
در مدیریت بحران، تکرار یک رویداد، آن را از حادثه به الگو تبدیل می  کند. 
وقتی یک تالاب در فاصله چند روز   بارها می  ســوزد، دیگر مسئله فقط آتش 
نیست؛ مسئله، ســاختاری است که اجازه می  دهد بحران تکرار و به بخشی 
از زندگی روزمره تبدیل شــود. در روزهای گذشــته اعلام شد  از اواخر تیرماه 
تاکنون دست  کم ۱۳ آتش  سوزی در میانکاله رخ داده و نقش عوامل انسانی 
نیز در حال بررسی است. کاهش تراز آب دریای خزر، خشکی نیزارها و گرمای 
کم  سابقه، زمینه گســترش حریق را فراهم کرده  اند. اما اینها تنها نشانه  های 
بیرونی بحران  هستند. اگر همه مسئله را به تغییرات اقلیمی محدود کنیم، یک 
پرسش اساسی بی  پاسخ می  ماند: چرا برخی زیست  بوم ها در برابر فشارهای 
اقلیمی مقاوم  تر هســتند و برخــی دیگر به کوچک تریــن جرقه  ای واکنش 
فاجعه  بار نشــان می  دهند؟ پاسخ را باید در پیوند میان طبیعت و حکمرانی 
جست  وجو کرد. طبیعت زمانی آسیب  پذیر می  شود که ظرفیت های مدیریتی 
نیز فرسوده شده باشند. در ادبیات نوین بوم  شناسی آتش، پژوهشگرانی مانند 
اسکات استیونز در دانشــگاه برکلی تأکید می  کنند که آتش دشمن طبیعت 
نیست، بلکه نشانه برهم خوردن تعادل یک زیست  بوم است. اکوسیستمی که 
از آب، رطوبت، پوشش گیاهی سالم و مدیریت علمی برخوردار باشد، حتی 

در دوره  های گرم نیز الزاما به کانون بحران تبدیل نمی  شود.
همین نــگاه در پژوهش  های لوری دنیلز، اســتاد بوم  شناســی آتش در 
دانشگاه بریتیش کلمبیا  نیز دیده می  شود: موفقیت یک نظام مدیریتی را نباید 

با تعداد عملیات  های اطفای حریق ســنجید، بلکه باید با تعداد بحران هایی 
ســنجید که پیش از وقوع، از آنها جلوگیری شده است. تفاوت میان مدیریت 

پیشگیرانه و مدیریت واکنشی  دقیقا همین  جاست.
میانکاله امروز محصول سال ها انباشت فشار است؛ کاهش ورودی آب، 
پسروی دریای خزر، تغییرات اقلیمی، فشارهای انسانی، تعارض بر سر کاربری 
اراضی و ضعف ســازوکارهای حفاظتی. در چنین شــرایطی، مهم نیســت 
آخرین شعله را چه چیزی روشن کرده است؛ زیرا بحران پیش از آنکه در یک 

لحظه آغاز شود، در سال ها تصمیم  گیری ناقص ساخته شده است.
این همان جایی اســت که مفهوم شکســت نهادی معنــا پیدا می  کند. 
وقتی نهادهای مســئول و مدیریت بحران، به جای پیشگیری، دائما غافلگیر 
می شــوند و پــس از وقوع بحــران وارد عمل می  شــوند، آن هم بــا اتکا بر 
رویکردهای واکنشــی و ابزارهایی که پاسخ گوی پیچیدگی بحران های امروز 
نیستند، وقتی هشدارها شنیده نمی  شوند و وقتی مسئولیت میان دستگاه ها 
پراکنده می  شود، نتیجه چیزی جز فرسایش ظرفیت حکمرانی نیست. شاید 
بزرگ تریــن خطر برای میانکاله، خود آتش نباشــد، بلکه عادی شــدن آتش 
باشــد. جامعه  ای که هر چند روز یک بار تصاویر دود و خاکســتر را می  بیند، 
اما پــس از مدتی دیگر شــگفت زده نمی  شــود، وارد مرحلــه  ای خطرناک 

می  شــود: عادی  شدن بحران. در چنین شرایطی، فقر فقط کمبود منابع مالی 
نیســت ؛ فقر نهادی نیز شــکل می  گیرد. فقری که در آن جامعه از ابزارهای 
مؤثر برای حفاظت از دارایی  های مشــترک خود محروم می  شود. این مسئله 
محدود به ایران نیســت. کانادا در ســال  های اخیر با گسترده  ترین فصل  های 
آتش  ســوزی تاریخ خود مواجــه بوده و کالیفرنیا نیز سال هاســت با بحران 
آتش دســت  وپنجه نرم می  کند. اما تفاوت اصلی در نوع مواجهه است. در 
بسیاری از کشورهای توسعه  یافته، سرمایه  گذاری از مرحله واکنش به مرحله 
پیشگیری منتقل شده است؛ سامانه  های هشدار زودهنگام، نقشه  های خطر، 
احیای اکوسیستم، مدیریت پوشــش گیاهی و مشارکت جوامع محلی. آنها 
دریافته  اند  هزینه پیشگیری و توانمندسازی جوامع محلی بسیار کمتر از هزینه 

بازسازی پس از فاجعه است.
مسئله میانکاله فرسایش سرمایه اجتماعی نیز هست. هر آتش، بخشی 
از اعتمــاد عمومی بــه توانایی حفاظت از میراث طبیعی کشــور را کاهش 
می  دهد. پرســش اصلی امروز این نیســت که آتش چگونه خاموش شد؟ 
بلکه این اســت که چرا میانکاله تا این اندازه مســتعد سوختن شده است؟ 
آیا مدیریت بحران جایگزین مدیریت نمایشــی شده است؟ آیا حقابه تالاب، 
حفاظت از زیســت  بوم و مشارکت مردم محلی در اولویت قرار گرفته است؟ 

و آیا هنوز برای پیشگیری از بحران های آینده، اراده  ای جدی وجود دارد؟
آتــش، دیر یا زود خاموش می  شــود؛ همان گونه که ۱۲ بــار پیش از این 
خاموش شد. اما اگر ساختارهای تصمیم  گیری، نظام پیشگیری و سازوکارهای 
مدیریتی در ســازمان حفاظت محیط  زیســت متناســب با ابعاد این بحران 
اصلاح نشوند، خاموش شدن هر شــعله فقط پایان یک خبر خواهد بود، نه 
پایان یک بحران. آنچه در میانکاله می  ســوزد، فقط نیزار نیســت؛ بخشی از 
سرمایه طبیعی ایران، بخشی از اعتماد عمومی و بخشی از آینده این سرزمین 

است که در میان همان دود، آرام  آرام خاکستر می  شود.

آتش و نمایش

آتش سوزی های جنگلی بی ســابقه در سراسر اروپا، رکورد تازه ای بر جای 
گذاشــته و برآورد می شــود  بین ۱۵.۶ تا ۱۹.۱ میلیارد یــورو (معادل ۱۸ تا ۲۲ 
میلیارد دلار) خســارت اقتصادی و زیان کلی به همراه داشــته باشد. گرمای 
شدید و خشک ســالی طولانی مدت موجب تشدید آتش سوزی های خطرناک 
در کشورهایی از جمله فرانسه، اســپانیا و یونان شده است؛ آتش سوزی هایی 
که تاکنون بیش از ۵۰۰ هزار هکتار از اراضی را ســوزانده اند. داده های سامانه 
اطلاعات آتش سوزی جنگل های اروپا نشان می دهد  فرانسه و اسپانیا از جمله 
کشورهایی بوده اند که گسترده ترین آتش سوزی ها را تجربه کرده اند؛ در حالی 
که در بریتانیا نیز بیش از ۲۲ هزار هکتار زمین در آتش سوخته است. در فرانسه 
بیش از ۲۲۴ هزار نفر از منطقه ای به وسعت ۴۲۰ کیلومتر مربع تخلیه شدند. 
کارشناسان معتقدند امکان وقوع آتش همچنان در بخش های غربی و مرکزی 

اروپا تداوم خواهد داشت.

۵۰۰ هزار
هکتار

پژوهشگران دانشگاه زوریخ در سوئیس با انجام یک مطالعه جامع بر روی 
داده های بیش از ۱۶۶ هزار نفر از چهار کشور، دریافته اند  ویژگی های شخصیتی 
در طول زندگی به طور چشمگیری تغییر می کنند. این مطالعه باور رایج مبنی 
بر ثابت بودن شــخصیت پس از بزرگسالی را به چالش می کشد. مدت ها بود 
که هم عموم مردم و هم بســیاری از روان شناســان معتقد  بودند  ویژگی های 
شــخصیتی دائمی، بســیار پایدار و عمدتا ارثی هستند و پس از کودکی تغییر 
چندانی نمی کنند. نتایج نشان داد  پنج ویژگی اصلی شخصیتی در طول عمر 
به اندازه ســایر عوامل زندگی مانند درآمد، سلامت و رضایت از زندگی تغییر 
می کنند؛ برای مثال، وظیفه شناسی (تمایل به دقیق، کوشا و مسئول بودن) در 
دوران نوجوانی با ۹۰ ســالگی یکسان نیســت. پژوهشگران تأکید دارند که این 
مطالعه بر تغییرات متوسط در گروه های بزرگ متمرکز بوده و نحوه تغییرات 

در سطح فردی را نادیده گرفته است.

۱۶۶ هزار
نفر

یادداشت

حســین قلی خانی : سانســور بخش هایی از ســخنان مســعود پزشــکیان، 
رئیس جمهور، درباره اخذ مجوز از رهبر شــهید انقلاب برای مذاکره  از سوی 
رسانه ملی در روزهای اخیر که با واکنش های متعددی همراه شد، در ظاهر 
یک تصمیم تحریریه به نظر می رسد، اما در واقع نشانه ای از مسئله ای عمیق تر 
است؛ مســئله ای که در ابعاد بزرگ تر به حکمرانی رسانه، مدیریت بحران و 
نســبت میان قدرت و اعتماد عمومی بازمی گردد. در عصر حاضر و با ظهور 
شــبکه های اجتماعی، تقریبا هیچ روایتی در هیچ کجای دنیا  پنهان شــدنی 
نیســت. مهم این اســت که مخاطب حقیقت را نخست از چه کسی خواهد 
شنید. همین تغییر ســاده، مهم ترین تحول زیست بوم رسانه ای دو دهه اخیر 

است که دگرگونی های گسترده ای را رقم زده است.
رسانه ملی کشــورمان در دوره های مختلف با انتقادهایی درباره تقطیع 
سخنان مســئولان و پوشــش گزینشــی برخی رویدادها مواجه بوده است. 
این خط مشــی نشــان می دهد که اتفــاق رخ داده، یک خطای محاســباتی 
درون ســازمانی نیست؛ بلکه بازتاب الگویی است که بارها و بارها تکرار شده 
است. تکرار، مهم تر از خود خطاست. آری این یک حقیقت است؛ زیرا خطا به 
اعتماد لطمه می زند، ولی تکرار خطا، اعتماد حاصل شده در  سال های گذشته 
را بــه عادت تبدیــل می کند؛ عادتی که مخاطــب را وادار می کند برای یافتن 
روایت کامل و جامع که مطابق با واقع باشد، رسانه دیگری را انتخاب کند. به 
تعبیر پژوهشگران و اندیشمندان حوزه ارتباطات، اعتماد مهم ترین سرمایه و 
داشته یک رسانه است. تجهیزات و فناوری های نوین و قدرتمند، بودجه های 
کلان، انحصــار در پخش و دسترســی به منابع رســمی، هیچ کدام جایگزین 
اعتماد نمی شوند. مخاطب زمانی رسانه ای را مرجع خود می داند که اطمینان 
داشــته باشد روایت آن رســانه، کامل، منصفانه و قابل اتکا ست؛ حتی اگر با 
همه اجزای آن موافق نباشــد. از این رو، سانسور یک شکست فنی محسوب 
نمی شود و قطعا یک هزینه راهبردی است. هر بار که مخاطبان برای تکمیل 
یا صحت ســنجی یک روایت، ناچار به مراجعه به رســانه ای دیگر می شوند، 
مرجعیت رسانه ای جابه جا می شود و رسانه رقیب صرفا چند دقیقه تصویر یا 
چند خبر بیشتر به دست نمی آورد، بلکه عادت رسانه ای مخاطب را تصاحب 
می کند. این همان ســرمایه ای است که بازسازی آن  بسیار دشوارتر از ساخت 
یا حتــی حفظ آن خواهد بود. از همین رو، یکــی از مهم ترین دلایل فعالیت 

گسترده رسانه های برون مرزی فارسی زبان در نقاط مختلف جهان را می توان 
در همیــن نقطه جســت وجو کرد؛ چرا که مخاطب زمانی کــه با روایت های 
ناقص، گزینشی یا تأخیر در ارائه روایت اول مواجه شود، برای یافتن تصویری 
کامل تر از واقعیت به این رسانه ها روی خواهد آورد. در چنین شرایطی، رقابت 
رســانه ای دیگر صرفا رقابت بر سر سرعت انتشــار خبر نیست؛ رقابت بر سر 
تبدیل شدن به مرجع ذهنی مخاطب است. رسانه ای که در بزنگاه های خبری، 
روایــت اول، دقیق و قابل اتکا را ارائه نکند، به  تدریج جایگاه خود را در ذهن 
مخاطب از دســت می دهد و این خلأ را رسانه های دیگر، فارغ از جهت گیری 
سیاســی یا حرفه ای شان، پر خواهند کرد. از این منظر، سکوت، تأخیر یا روایت 
ناقص، نه یک ضعــف مقطعی، بلکه عاملی برای انتقــال تدریجی اعتماد 
عمومی به رقبای رسانه ای است. حفظ مرجعیت رسانه ای مستلزم آن است 
که رسانه، حتی در شرایط ابهام، با شفافیت درباره آنچه می داند و آنچه هنوز 
در دســت بررسی است، ســخن بگوید و فرایند اطلاع رسانی را متوقف نکند. 
مخاطب بیش از آنکه انتظار قطعیت مطلق داشــته باشد، انتظار صداقت، 
استمرار و مسئولیت پذیری در روایت را دارد. هر اندازه این انتظارات بهتر پاسخ 
داده شــود، احتمال حفــظ اعتماد و تداوم رجوع مخاطب به همان رســانه 
نیز افزایش خواهد یافت. این مســئله، پرسش مهم تری را پیش روی ما قرار 
می دهد: الگوی حکمرانی رســانه در ایران چیســت؟ در نظریه های رسانه، 
میان رســانه دولتی و رســانه عمومی تفاوتی بنیادین وجود دارد. رسانه های 
عمومی، حتی اگر از منابع عمومی تأمین مالی شــوند، مشــروعیت خود را از 
اعتماد شهروندان می گیرند و مأموریتشان خدمت به حق دسترسی جامعه به 
اطلاعات است. در مقابل، رسانه ای که راهبرد و اولویت اصلی خود را اجرای 
ملاحظات ساختاری و حاکمیتی بداند و در خدمت حاکمیت صرف قرار گیرد، 
ناگزیر با این چالش روبه رو می شود که چگونه میان الزامات و محدودیت های 
مدیریتی و الزامات حرفه ای تعادل برقرار کند. طرح این پرســش ها ضروری 
است که رســانه ملی، در عمل  تا چه میزان توانســته است ویژگی های یک 
رســانه عمومی و ملی را که در بیان  متعلــق به مردم می داند، محقق کند؟ 
آیا امروزه صدا و سیما از اســتقلال حرفه ای کافی برای روایت کامل رویدادها 
برخوردار اســت؟ و آیا مخاطب احساس می کند  این رسانه   خود را در برابر او 
مســئول می داند؟ پس بنا بر این بیان، پاسخ به این پرسش ها، از بررسی یک 

سانســور مهم تر است. در ادبیات دموکراسی رسانه ای نیز مسئله صرفاً تعدد 
رسانه ها در یک منطقه جغرافیایی مشخص نیست؛  کیفیت گردش اطلاعات، 
شفافیت تصمیم های تحریریه، میزان بازتاب دیدگاه های متنوع و پاسخ گویی 
در برابر افکار عمومی و در یک جمله  رســانه ای که در خدمت مردم باشــد، 
اســت. هرچه فاصله میان این اصول و عملکرد روزمره رســانه ملی بیشتر 
شود، هزینه آن نه فقط افول تعداد مخاطب، بلکه فرسایش سرمایه اجتماعی 
خواهد بود. به زعم عده ای، بحران امروز پیرامون رسانه ملی، محصول ظهور 
شبکه های اجتماعی بین المللی است. البته این تنها بخشی از واقعیت است. 
فناوری، رقابت را دشــوارتر کرده است؛ اما فناوری به تنهایی مرجعیت هیچ 
رسانه ای را از میان نمی برد. آنچه مرجعیت را تضعیف می کند، تصمیم هایی 
اســت که مخاطب را به این نتیجه می رســاند که برای خوانش و فهم کامل 
واقعیت، باید به جای دیگری مراجعه کند. مدیریت بحران در جهان پیچیده 
و پرتنش امروز که هر لحظه با دگرگونی های مختلفی روبه رو اســت، دیگر با 
تأخیر و تعلل در انتشــار یا حذف بخشی از اطلاعات معنا نمی یابد. مدیریت 
بحران، رقابت برای حفظ اعتماد اســت. رسانه ای که نخستین روایت معتبر 
را ارائه کند، حتی اگر همه پاســخ ها را نداشته باشد، شانس حفظ مرجعیت 
خود را دارد؛ اما رســانه ای که روایت ناقص یا یک روایت گزینشــی را عرضه 
کند، میدان را دو دستی و داوطلبانه به دیگران واگذار می کند. شاید بزرگ ترین 
مســئله رسانه ملی، نه رقابت با رسانه های خارجی باشد و نه تغییر فناوری؛ 
مسئله اصلی، نوع مواجهه با مخاطب است. رسانه ای که مخاطب را بالغ و 
صاحب حق انتخاب بداند، می کوشــد با شفافیت اعتماد او را حفظ کند. اما 
رسانه ای که بیش از اندازه بر مدیریت جریان اطلاعات تکیه کند، ممکن است 
در کوتاه مدت بخشی از روایت را کنترل کند، ولی در بلندمدت کنترل مهم تری 
را از دست بدهد؛ کنترل بر اعتماد. در نهایت، تاریخ رسانه ها نشان داده است 
 هیچ رســانه ای صرفا با قدرت فرستنده مرجع نمی شود و هیچ رسانه ای نیز 
صرفا با ظهور رقیب، مرجعیت خود را از دست نمی دهد. مرجعیت، حاصل 
انباشــت اعتماد در طول زمان است و اعتماد، محصول روایت هایی است که 
مخاطب احساس کند چیزی از آنها پنهان نشده است. در عصر وفور اطلاعات، 
سانسور دیگر ابزاری برای کنترل روایت نیست؛ گاهی فقط راهنمایی است که 
به مخاطب نشان می دهد روایت کامل را باید در جای دیگری جست وجو کند.

هزینه پنهان سانسور

وعده های مهاجرتی
 محمد هادی جعفرپور: در سال های اخیر، افزایش 
تقاضا برای مهاجرت، بازار گسترده ای را برای ارائه 
خدمات مهاجرتی ایجاد کرده اســت. در کنار مؤسسات و 
اشخاصی که در چارچوب قانون فعالیت می کنند، افراد و 
شرکت هایی نیز پدید آمده اند که با بهره گیری از خلأ آگاهی 
حقوقی متقاضیان، وعده هایی می دهند که نه تنها پشتوانه 
قانونی نــدارد، بلکه گاه می تواند مصداق بارز توســل به 
وسایل متقلبانه باشد. امروزه تبلیغاتی با عناوینی همچون 
«اخذ تضمینی ویزا»، «اقامت قطعی»، «دریافت پاسپورت 
دوم در کوتاه ترین زمان»، «مشاور ارشد مهاجرت» یا «وکیل 
مهاجرت» به وفور در فضای مجازی و حتی دفاتر رسمی 
مشــاهده می شود. اما پرسش اساسی این است که آیا هر 
فرد یا شــرکتی که چنین ادعاهایی مطرح می کند، اساسا 
مجوز قانونی لازم برای انجام این فعالیت ها را داراست؟ از 
منظر حقوقی، پاسخ منفی است. صرف ثبت یک شرکت، 
اجاره یک دفتر، استخدام کارمند، تبلیغات گسترده یا انعقاد 
قرارداد، هیچ یک دلیلی بر مشروعیت فعالیت یا صلاحیت 
حرفه ای نیست. نخستین موضوعی که باید بررسی شود، 
موضوع فعالیت شرکت در اساسنامه، مجوزهای قانونی، 
حدود اختیــارات مدیران و انطباق خدمات ارائه شــده با 
قوانیــن و مقررات داخلی و بین المللی اســت. چه بســا 
شرکتی صرفا مجاز به ارائه خدمات آموزشی یا مشاوره ای 
باشــد، اما در عمل تعهد اخذ ویزا، اقامت یا تابعیت را بر 
عهده بگیرد؛ تعهدی که اساسا خارج از حدود اختیارات آن 
اســت. در این میان، قرارداد نیــز همواره به نفع متقاضی 
تنظیم نمی شود. تجربه پرونده های متعدد نشان می دهد 
بسیاری از قراردادهای مهاجرتی به گونه ای تنظیم شده اند 
که مسئولیت اصلی بر دوش متقاضی قرار می گیرد. گاه در 
متن قرارداد، شــرکت صرفا «مشاور»، «امین» یا «نماینده» 
معرفی می شود و متقاضی نیز با امضای آن اقرار می کند 
که از تمامی شــرایط، مخاطرات و احتمال رد درخواست 
آگاه بوده و نتیجه را تضمین شده نمی داند. همین عبارات، 
بعدها به مهم ترین ابزار دفاعی شــرکت در برابر مطالبه 
خســارت یا دعوی کیفری تبدیل می شــود. از سوی دیگر، 
استفاده از عنوان «وکیل مهاجرت» نیز نیازمند دقت است. 
در نظــام حقوقی ایران، عنوان مســتقلی بــه نام «وکیل 
مهاجــرت» وجود ندارد. عنوان وکیل صرفا به شــخصی 
اطلاق می شود که دارای پروانه معتبر وکالت دادگستری از 
کانون وکلای دادگستری یا مرکز وکلای قوه قضائیه است. 
بنابراین استفاده تبلیغاتی از عنوان «وکیل مهاجرت» بدون 
تبیین وضعیت قانونی شخص، می تواند موجب گمراهی 
مخاطب شود. البته این امر مانع از آن نیست که یک وکیل 
دادگســتری در حوزه حقــوق مهاجــرت دارای تجربه یا 
تخصص باشــد، اما این تخصص، عنوان قانونی جدیدی 
ایجاد نمی کند. از منظــر کیفری نیز باید میان عدم اجرای 
تعهد قراردادی و کلاهبرداری تفاوت قائل شــد. هر نقض 
قراردادی، جرم نیســت؛ اما اگر شخص یا شرکت از ابتدا با 
توسل به وسایل متقلبانه، ایجاد ظواهر فریبنده، استفاده از 
عناوین غیرواقعی، ارائه اطلاعات خلاف واقع، وعده های 
غیرقابل تحقق یا پنهان کــردن واقعیت های مؤثر، اعتماد 
متقاضــی را جلب کرده و از این طریق مالی تحصیل کند، 
رفتار او می تواند مشمول ماده یک قانون تشدید مجازات 
مرتکبین ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری باشد. بر اساس این 
مــاده، هرکــس از راه حیلــه و تقلب، مــردم را به وجود 
شرکت ها، اختیارات، اموال یا اختیارات واهی امیدوار کند یا 
با اتخاذ وسایل متقلبانه، آنان را فریب داده و از این طریق 
مال دیگری را ببرد، کلاهبردار محسوب می شود. بنابراین، 
اگــر ایجاد دفتر، تبلیغات، اســتفاده از عناوین فاقد مبنای 
قانونی، ارائه تضمین های غیرواقعی یا معرفی اختیاراتی 
که وجود خارجی ندارد، وسیله ای برای اغفال متقاضی و 
دریافت وجه باشــد، این اقدامات می تواند در کنار ســایر 
شرایط قانونی، از مصادیق توسل به وسایل متقلبانه تلقی 
شود. تشــخیص تحقق این جرم، با بررســی ادله و احراز 
ارکان قانونــی، مــادی و روانی آن توســط مرجع قضائی 
امکان پذیر اســت. بسیاری از قربانیان، پیش از مراجعه به 
دادگاه، مهم تریــن دلیــل علیه خــود را امضــا کرده اند؛ 
قراردادی که بســیاری از مسئولیت ها از دوش ارائه دهنده 
خدمات برداشته شــده است. از این رو، متقاضیان پیش از 
هر اقــدام   یا پرداخت وجه یا امضای قراردادی باید درباره 
اعتبار شرکت، مجوزهای قانونی، موضوع فعالیت، سوابق 
حرفــه ای، هویت واقعی مدیران و حــدود اختیارات آنان 
تحقیق کنند و در صورت امکان، قرارداد را پیش از امضا در 
اختیار یک وکیل دادگستری قرار دهند. هزینه یک مشاوره 
حقوقــی  گاه از خســارتی که بر اثر اعتمــاد به وعده های 

فریبنده ایجاد می شود، به مراتب کمتر است.
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