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نگاهی کوتاه به کتاب «اشارت های پست مدرنیته»
ویرانگري مدرن یا پست مدرن

«پســت مدرنیته حالتی از ذهن اســت که بیش از هر چیز به واسطه 
ویرانگربودنش مشخص می گردد،  ویرانگری ای که همه چیز را به سخره 
می گیرد،  می فرســاید و محو می کنــد. گاهی به نظر می رســد که ذهن 
پســت مدرن نقدی است که مأیوســانه در لحظه پیروزی نهایی خویش 
غافلگیر شده اســت: نقدی که ادامه دادن به انتقاد را روزبه روز دشوارتر 
می یابد، زیرا همه چیزهایی را که مورد انتقاد قرار می داده نابود ســاخته 
اســت؛ با چنین نقدی، فوریت و ضــرورت انتقادی بودن از میان می رود. 
چیزی بــرای مخالفت وجود نــدارد. جهان و زندگــی در این جهان،  به 
انتقادی پروسواس و بی وقفه از خویشتن تبدیل گشته است- یا چنین به 
نظر می رسد». این جملات در مقدمه کتاب «اشارت های پست مدرنیته» 
آمده که زیگمونت باومن فقط چند ماه بعد از فروپاشــی بلوک شرق آن 
را نوشــت ولی چند سال بیشــتر طول نکشید که مشخص شد در جهان 
واقعی چیزهایــی برای مخالفت وجود دارد و مردم به مخالفت واقعی 
با این چیزها پرداختند. این نقل قول فلســفی پیش تر به اشکال مختلف 
در آثار آن دســته از متفکران که سویه های ســیاه مدرنیته را دیده بودند 
همچون مارکس، وبر، هایدگر، گرامشــی، آدورنو و فوکو گفته شــده بود. 
مثلا گرامشی از ســیالیت و انعطاف پذیری واقعیت حرف می زد که باید 
آن را به زبان فعالیت ســازمانی برگرداند. با این حال، تبدیل آن به ویژگی 
«دوره جدید پســت مدرن» در آثار ژان بودریار مطرح شد. همان متفکری 

که باومن در یکی از فصل های کتاب به توضیح فلسفه او می پردازد.
تضاد بوروکراسی عقلانی شــده مدرن از یک سو و بی نام و نشان بودن 
فرد مدرن در قرن نوزدهم در قالب چهره خیابان گرد بودلر تصویر شــده 
بود که پیامد برآمدن آزادی متافیزیکــی از دل مدرنیته بود. اما به تعبیر 
بودریار چهره خیابان گرد بودلر در دروه پســت مدرن به صفحه تلویزیون 
زنجیر می شــود. در جهان پســت مدرن واقعیت و بازنمایــی از یکدیگر 
قابل تشخیص نیســتند و تقابل بین چیزها اهمیت خود را از دست داده 
است و تمایزات محو و نابود شده اند. باومن از این دید بودریار در مورد امر 
وانمودی به تظاهری مضاعف می رســد که جهان با غیبت معیار و تمایز 
روبه رو اســت و از این طریق سعی می کند ویرانگری ناشی از غیبت را به 
«ویرانی ســازنده» تبدیل کند؛ نوعی از ویرانگری که از نظر او حقیقت را 
عیان می سازد، حقیقتی که در نفس وجود سکنا می گزیند نه در خشونتی 
که نثارش می کنند. از منظر او پست مدرنیته، خواهان نشاندن حقیقتی به 
جای حقیقتی دیگر، فلان معیار زیبایی به جای معیاری دیگر یا فلان آرمان 
زندگی به جای آرمان دیگری نیســت. درعوض، پست مدرنیته حقیقت و 
معیارهای زیبایــی و آرمان های زندگی را به چیزهای ازهم گســیخته یا 
درحال گسیختگی تبدیل می کند که به شکل تصادفی و بدون قاعده گرد 
هم آمده اند و در فقدان نظم، حقیقت و معیار جهان شــمول دست ساز 
مدرنیته، همــه موقعیت های محلی را از اعتباری هم ســطح برخوردار 
می کند. باومن بین غیبت و تماشــاگر بودریاری بی قید و آزاد از مسئولیت 
تفاوت قائل می شود و آن را با مسائل واقعی مردم و گفتار های مربوط به 
حقوق بشــر که نیاز به تسامح و مدارا دارند،گره می زند: «آدمی احساس 
می کنــد که البته با ادای احترام به بودریار، پس از تلویزیون و فراســوی 
تلویزیون هم زندگی وجود دارد. نزد بسیاری از مردم، بسیاری از چیزهای 
زندگی هرچه باشــد، وانمودن نیســت. نزد بســیاری واقعیت همچنان 
همان است که همیشــه بوده: سخت، استوار، پایدار و دشوار. آنها پیش 
از اینکه خود را تســلیم نشــخوارکردن تصاویر کنند، نیاز به این دارند که 

دندان هایشان را در نانی واقعی فرو برند». (ص۲۶۹)

امــا وی ژگی هــای دوره جدید تاریخی پســت مدرن از نظر باومن فقط 
در فلسفه خلاصه نمی شــود و به اقتصاد و جامعه شناسی نیز می رسد. 
باومن معتقد است سرمایه داری کنونی برخلاف سراسر دوران مدرن خود 
که بر مدار تولید یعنی کار - سرمایه به گردش درمی آمد، امروزه بر محور 
مصرف یا چرخه سرمایه - مصرف کننده می گردد. او براین باور است که 
نظام اجتماعی امروزی در جوامع ســرمایه داری نــه در بحران بلکه در 
سلامت به ســر می برد. ازاین رو، نظام سرمایه داری با به سلطنت رساندن 
«اصل لذت» و «آزادی مصرف» فشار مفرط ناشی از مبارزه بر سر قدرت را 
به مجراهای دور از ساختار مرکزی قدرت هدایت کرده است، به جایی که 
تنش ها را می توان تخلیه کرد بی آنکه آســیبی به اداره منابع قدرت وارد 
آید. آزادی مصرف و آزادی انتخاب در مصرف که به وجودآورنده اش نه 
دولت برنامه ریز مدرن بلکه بازار آزاد است، پرورش دهنده انواع و اقسام 
کالاهای مصرفی با تنوع فرهنگی اســت و ســبب به حاشیه رانده شدن 
کار می شــود. با جدایــی بین کار و ســرمایه و رهایی دولــت از دغدغه 
مشروعیت  سازی ناشــی از این جدایی، حیطه فرهنگی که در دوران قبل 
یکی از ابزارهای مهم بازتولیدی این مشروعیت ســازی برای دولت مدرن 
به شمار می آمد، آزاد و جذب قدرت جدید بازار می شود. بدین ترتیب بازار 
مصرف، جایگزین بازار کاری می شود که با نیاز به مشروعیت سازی دولت 
عجین شده بود . اگر ابزار دولت مدرنیته سرکوب در شکل کنترل، نظارت 
و مراقبت برنامه ریزی شده و هم شکل سازی است، ابزار اصلی بازار برای 
جامعه ای که مبدل به مصرف کننده شــده اســت، اغوا اســت. سرکوب 
فقط به مثابه بدیل متضادی در برابر اغوا به کارگرفته می شود. اما همین 
سرکوب در جامعه پســت مدرن به علت وجود ابزار اغواگری، نارضایتی 
حاصل از آن را به جای مبارزات سیاســی، بــه حیطه کالاها و تفریحات 

انتقال می دهد.
امــا تمرکز بیشــتر باومــن در کتاب حاضــر، بر ترســیم مؤلفه های 
جامعه شناســی پســت مدرن اســت، جای دادن کار جامعه شناسی در 
دنیایی تازه، دنیایی که به نحو غریبی متفاوت با دنیایی اســت که اهداف 
و اســتراتژی های ارتدکس جامعه شناسی در آن شکل گرفته بود. یعنی 
تلاش و تقلای انسان مدرن برای عملی کردن جاه طلبی های ذهن متولد 
عصر روشــنگری و عمل به فرمان های آن. او از طریق بررســی جامعه 
کمونیســتی اروپای شــرقی که از نظر او بی ابهام ترین و پر سر و صداترین 
شکست پروژه مدرن است، می کوشد نشان دهد که از این شکست کدام 
درس ها را می توان درباره اســتعدادها و خطرات ذاتی وضعیت مدرن و 
پست مدرن آموخت. «ســقوط کمونیسم آخرین سکرات مرگ جاه طلبی 
مدرنی بود که افق تاریخ اروپا را طی دو سده اخیر ترسیم کرد. این سقوط 
ما را به ســوی دنیایی هنوز نامکشــوف برد: دنیایی بدون آرمانشــهری 
جمعی، بدون بدیلی آگاهانه برای خویش. حال دیگر باید ادامه حیات و 
تولید  مثل آن را بر حسب مقتضیات درونی اش فهمید - وظیفه ای شاق 
و دشوار، که احتمالا باید مکرراً بر عهده گرفته شود و احتمال نمی رود که 

بتوان آن را به نحو رضایت بخشی به انجام رسانید». (ص۳۵)

تأمل

باززایي سرمایه داری در «زمین های بکر»۱

در اخبــار افول و ســقوط ســرمایه داری (با وام گیــری از تعبیر 
مارک تواین) کمی اغراق شــده است.۲ ســرمایه داری قابلیت ذاتی 
اعجاب آوری دارد بــرای تجدیدحیات و باززایــی؛ البته انگل ها هم 
از همین قابلیت برخوردارند، همان ارگانیســم هایی که از جانداران 
دیگر تغذیه می کنند. انگل پس از آنکه شــیره ارگانیســم میزبان را 
به طور کامل یا تقریبا کامل می کشــد و نیرویــش را تحلیل می برد، 
به  دنبال ارگانیســم دیگری می رود تا بــرای مدت زمانی متوالی اما 

محدود شیره حیاتش را از آن تأمین کند. 
یکصدســال پیــش رزا لوکزامبــورگ ایــن راز را دریافــت کــه 
ســرمایه داری قابلیتی خوفناک دارد تــا همچون ققنوس به کرات از 
خاکســتر خود سر برآورد و در پشت ســر خود ویرانه بر جای گذارد؛ 
مسیر تاریخ سرمایه داری پوشیده است از گور ارگانیسم های زنده ای 
که شیره حیات شان تا ته مکیده شده است. اما لوکزامبورگ مجموعه 
این ارگانیســم ها را که ســر راه این انگل صف کشــیده اند منحصر 
به «اقتصادهای پیشا ســرمایه داری» می دانســت، اقتصادهایی که 
تعدادشــان محدود بود و تحت تأثیر گسترش پیش رونده امپریالیسم 

مدام کاهش می یافت. 
انگل ســرمایه داری در هر سفرش یکی دیگر از «زمین های بکر» 
باقی مانده را بدل می کرد به مرتعی برای بهره برداری سرمایه دارانه، 
در نتیجه خیلی زود آن زمین دیگر برای نیازهای «بازتولید گسترده» 
سرمایه دارانه مساعد نبود چراکه دیگر خبری از سودهای نویدبخش 
در کار نبود. از آنجا که لوکزامبورگ در این راستا می اندیشید، راستایی 
کامــلا قابل درک با توجه به ماهیت گســترش در صد ســال پیش 
که عمدتا قلمرویی، مقداری و معطوف به گســتره بود تا شــدتی و 
متمرکز و بیشتر افقی بود تا عمودی، در نتیجه وی تنها می توانست 
محدودیت های طبیعی مدت زمان قابل تصور نظام ســرمایه داری را 
پیش بینــی کند: هنگامی که تمامی «زمین هــای بکر» کره خاکی به 
تصرف درآیند و به درون چرخ آســیاب ســرمایه داری کشیده شوند، 
نشان شــوم فقدان زمین های جدید برای بهره برداری ظاهر خواهد 
شــد و دست آخر موجب سقوط نظام ســرمایه داری می شود. انگل 
خواهد مرد چراکه دیگر ارگانیسمی باقی نمانده تا از آن تغذیه کند. 
امروزه ســرمایه داری به ابعادی جهانی دســت یافته اســت، یا 
به هر تقدیر به این ابعاد بســیار نزدیک شــده، دستاوردی که از دید 
لوکزامبــورگ همچنان دور می نمود. بنابرایــن آیا تحقق پیش بینی 
لوکزامبورگ نزدیک اســت؟ به نظر من نــه. در حدود نیم  قرن اخیر 
سرمایه داری به جای آنکه حرص وطمع خود را محدود به مجموعه 
موجود کنــد، هنر تولید «زمین های بکر» همــواره جدید را آموخته 
اســت، هنری که پیش تر ناشــناخته و غیر قابل تصــور بود. این هنر 
جدید از تغییر «جامعه تولیدکنندگان» به «جامعه مصرف کنندگان» 
ممکن گشــت و از تغییر پیوند ســرمایه و کار به پیوند کالا و مشتری 
به عنوان منبع اصلی «ارزش افزوده». سود و انباشت عمدتا متشکل 
اســت از کالایی شــدن فزاینده مقتضیات زندگی، وســاطت بازار در 
ارضــای پی درپی نیازها، و جایگزینی میل با نیاز که نقش چرخ لنگر 

را در اقتصاد سود محور ایفا می کند. 

بحران کنونی ناشی از به ته رسیدن کامل یک «زمین بکر مصنوعی» 
اســت.  میلیون ها آدم بــه عوض «فرهنگ کارت هــای اعتباری» در 
«فرهنگ حســاب پس انــداز» همچنان گیر کرده اند. بــه بیان دیگر، 
 میلیون ها انســانی که تمایلــی ندارند پول هنوز به دســت نیامده را 
خرج کننــد، از اعتبارات بانکی زندگی شــان را بگذرانند، وام بگیرند 
و بهره بپردازند. اکنــون بهره برداری از این «زمین بکر» به طور کامل 
تمام شــده و حال نوبت سیاســت مداران اســت تا آثــار بازمانده از 
ضیافت بانکداران را تمیز کنند. این وظیفه از حیطه مســئولیت های 
بانکداران خارج شــده و در سطل آشــغال «مسائل سیاسی» ریخته 
شــده و با تأخیر از یک مســئله اقتصادی به شکل مسئله ای مربوط 
به (طبق گفته آنگلا مرکل) «اراده سیاسی» در آمده است. می توان 
حدس زد که در دفاتر کار ســرمایه داری اعمال شــاقه ای در جریان 
اســت برای ساخت «زمین های بکر» جدید؛ البته با توجه به ماهیت 
انگل وار ســرمایه داری، نفرین عمر مفید نسبتا کم همواره بر دوش 

آن سنگینی می کند. 
ســرمایه داری با تخریــب خلاقانه به پیش مــی رود. آنچه خلق 
می شــود ســرمایه داری اســت در ظاهری «جدید و بهتر»، و آنچه 
تخریب می شــود خودکفایی، معیشــت و منزلت «ارگانیســم های 
میزبان» بی شــمار و متکثر آن اســت؛ وضعیتی که به هر روی همه 
ما را فریفته و به درون خود می کشــد. به گمانم یکی از نعمت های 
اساسی که ســرمایه داری از آن برخوردار است ناشی از عقب ماندن 
تخیــل اقتصاددانــان، و از جمله منتقدان ســرمایه داری، اســت از 
نوآوری آن، بی حساب وکتاب بودن تعهداتش و مسیر سبعانه ای که 

در آن پیش می رود. 
۱- یادداشت حاضر در اکتبر ۲۰۱۱ در گاردین منتشر شده است. 

۲- در زمــان حیات مارک تواین، نیویورک تایمز به اشــتباه گزارش 
مفصلی از مرگ او منتشــر کــرد. تواین روز بعــد در همان صفحه 
مطلبی نوشــت با عنــوان «در گزارش مرگ من کمی اغراق شــده 

است». م

بررسی گروه اندیشــه: زیگمونت باومن (۱۹۲۵-۲۰۱۷) یکــی از مهم ترین 
جامعه شناســان دهه های اخیر اروپا، دوشــنبه گذشته در خانه اش، 
در شــهر لیدز انگلستان، از دنیا رفت. شــهرت باومن بیشتر به خاطر 
ابداع نظریه «مدرنیته سیال» بود. او از منتقدان جدی مصرف گرایی 
و جهانی ســازی بــود – دو مقولــه ای که به زعم او امــکان  گذار از 
مدرنیته به جهان پست مدرن را فراهم کردند. زندگی شخصی باومن 
نیز مواجهه مســتقیمی بود با جنایات قرن بیستم: از هولوکاست تا 
آوارگی و پناه جویی، از شــرکت در جنگ دوم جهانی و سرویس های 
امنیتی- نظامی شوروی تا تجربه استالینیسم. این تجربیات مقولاتی 
چون زندگی مدرن، مهاجرت، ترس، مرگ و عشــق را نیز به دغدغه 
اصلی آثــارش بدل کرد. باومن از خلال همه این مســائل  کوشــید 
به این پرســش پاسخ دهد: چگونه انســان می تواند با تصمیم های 

اخلاقی زندگی شرافتمندانه ای داشته باشد؟ 
بیوگرافی: فرار تا قرار

 باومــن در نوامبر ۱۹۲۵ در شــهر پژنان لهســتان در خانواده ای 
یهودی، ولی نه چندان مذهبی، به دنیا آمد. در پی حمله نازی ها به 
لهســتان او به همراه خانواده اش به شوروی گریخت و در نخستین 
ارتــش لهســتان- که تحت کنترل شــوروی بــود – در مقام معلم 
آموزش سیاسی شــرکت کرد و در ارتش لهستانی های مهاجر علیه 
آلمان جنگید. او در این جنگ نشــان لیاقت گرفت. باومن که تقریبا 
۲۰ ساله شده بود، بعد از پایان جنگ به عنوان یک نظامی به کار خود 
ادامه داد و تا سال ۱۹۴۸ افســر امنیتی- نظامی بود. گفته می شود 
او از ســال های ۱۹۴۵ تا ۱۹۴۸ بــرای یک واحــد تحقیقات نظامی 
خبرچینی کرده اســت. امــا در مصاحبه ای با گاردین در پاســخ به 
اظهاراتی که او را عامل سرویس های امنیتی شوروی و شرکت کننده 
در تعقیب و ســرکوب ملی گرایان اوکراینی و لهستانی می دانستند، 
ضمــن تأکید به اعتقاد راســخ کمونیســتی اش در جنگ دوم، اتهام 
خبرچینی را رد کرد. با این حال، باومن در دانشکده ورشو تحصیل در 
رشته علوم اجتماعی را آغاز کرد. او در این سال ها در واحد نیروهای 
امنیت داخلی شــوروی (KBW) تا درجه سرگردی نیز ترفیع درجه 
گرفت. اما در سال ۱۹۵۳ به علت کوشش پدرش برای مهاجرت به 
اســراییل از کار برکنار و خلع درجه شــد، هرچند باومن آشکارا ضد 
صهیونیســت بود. پس از بیکاری تصمیم گرفت تحصیلات خود را 
ادامه دهد. یک سال بعد فوق لیسانس خود را گرفت و تا سال ۱۹۶۸ 
به عنوان جامعه شــناس پیشرو در دانشــگاه ورشو تدریس کرد. این 
وضعیت هم چندان دوام نیاورد و باومن در اثر فشــارهای سیاسی 
حکومت لهســتان و جریانات سامی ســتیز با ترک تابعیت لهســتان 
به انگلســتان مهاجرت کرد. بعد از اخراج از لهســتان نخســت به 
اســراییل رفت، اما به دلیل اعتراضاتی که به اقدامات اسراییل علیه 
فلســطینیان و مرزهای جدید اسرائیل داشــت، آنجا را نیز ترک و به 
لیدز انگلستان مهاجرت کرد و تا آخر عمر آنجا بود. او در سال ۱۹۷۱ 
به ریاســت کرسی جامعه شناسی دانشگاه لیدز منصوب شد. اگرچه 
اندیشــه باومن در جوانی بیشتر نزدیک به مارکسیسم ارتدکس بود، 

در ســال های حضور در انگلســتان تحت تأثیر آرای زیمل و گرامشی 
به یکی از منتقدان جدی دولت کمونیســتی لهســتان بدل شــد. او 
همچنیــن مطالعات مهمی درباره تغییــر وضعیت طبقات کارگری 

انگلستان پس از ۱۹۴۵ انجام داد. 
ازاین رو، مسیر تفکر باومن دستخوش تغییرات قابل توجهی بود: 
او به عنوان یک متفکر دست چپی مارکسیستی ساختارگرا به حساب 
می آمــد، در دهه ۱۹۷۰ از این رویکرد فاصلــه گرفت و از نیمه دوم 
دهــه ۱۹۸۰ تمایلاتی به تفکر پســت مدرن پیدا کرد و ســایه آن بر 
عمده آثار دهه ۱۹۹۰ او افتاد. با آغاز قرن جدید، نســبت به اندیشه 
پســت مدرن نگاه انتقادی یافــت و این نگاه تا آخر عمــر با او بود. 
باومن به رغم نگاه انتقــادی اش، همچنان رهایی را درون تناقضات 
پست مدرنیته می جست. او در این سال ها قبل از دهه ۱۹۹۰ به یکی 
از صاحب نظران مشهور جامعه شناسی هرمنوتیکی، نظریه انتقادی، 
مارکسیســم هگلی، وجــوه یوتوپیایی کمونیســم و از دهه ۱۹۹۰ به 
یکی از چهره های مشــهور جنبش ضدجهانی سازی بدل شد. او در 
آثار خود متأثر از اندیشــه های فوکو، لوی-استروس، فروید، آدورنو، 

مکتب فرانکفورت و لویناس بود. 
کتاب شناسی: آزادی جای خود را به امنیت می دهد

باومن بیش از پنجاه جلد کتاب نوشت: مدرنیته و پست مدرنیته، 
از  بســیاری  نظــر  در  اخــلاق.  و  جهانی ســازی  مصرف گرایــی، 
جامعه شناسان، فعالیت جامعه شناختی او تلاشی اصیل و مستقل 
بود چون در پی شــناخت ســاخت های کلی و برطرف کردن فاصله 
میان فهم جامعه شــناختی و عمل اجتماعی یا به عبارت دیگر میان 
مطالعه زندگی و خود زیســتن بود. باومن از اولین تا آخرین کتابش 
خــود را یک سوسیالیســت می دانســت و به رغــم انتقاداتی که به 
مارکسیســم داشت، آن را مطلقا رد نکرد. مسیر کتاب شناسی باومن 
نشــان می دهد که چگونه او از مارکسیســتی ســاختارگرا به شارح 
پســت مدرنیته و منتقد نظم جهانی، جهانی ســازی و مصرف گرایی 

بدل می شود و از او متفکر «اخلاق» می سازد. 
نخســتین اثر مهم باومن «سوسیالیســم انگلیسی» (۱۹۵۶) نام 
داشــت که مطالعه ای بــود درباره حزب کارگــر بریتانیا و چگونگی 
تشــکیل حــزب و طبقــات اجتماعــی. او در این کتاب، لیبرالیســم 
کلاســیک بنتام و میل را دروازه سوسیالیســم انگلیســی می داند و 
بر این عقیده اســت که نزاع ســرمایه داری و سوسیالیسم «دعوایی 
خانوادگی در درون مدرنیته» اســت. ۱۰ ســال بعد در دومین اثرش 
با عنوان «فرهنگ و جامعه» باومن کوشــید ایده های زیمل را درباره 
رابطــه ازخودبیگانگــی اقتصادی و روحی و تحلیل گرامشــی را از 
جامعه به عنوان فراورده متصلب و خشک شــده خلاقیت فرهنگی 
بسط دهد. باومن از دهه ۱۹۸۰ در مجموعه آثاری پیوسته به بررسی 
مدرنیته و مسائل آن پرداخت. او خود را مفسر زندگی مدرن معرفی 
می کرد نه روشــنفکری که برای آن قانون گذاری می کند. ازاین رو، از 
اواخر دهه ۱۹۸۰ تغییر مسیر فکری باومن آشکار شد. در سال ۱۹۸۷ 
در کتاب «قانون گذاران و مفســران: درباره مدرنیته، پست مدرنیته و 

روشــنفکران» به نقد روشنفکران می پردازد. او در این کتاب به قول 
خودش می کوشــد توهم روشــنفکران را نقد کند که از همان قرون 
هفدهم و هجدهم به عنوان معماران آرمان شــهرهایی تحقق پذیر 
شــناخته می شــدند. او در این کتاب ضعف عمده انگیزه مدرنیستی 
را ناب گرایــی و کنارنیامــدن با آلودگی های تاریــخ می داند. در نظر 

باومن رویای پالایش تاریخ به برنامه های ترســناک تصفیه طبقاتی 
مارکسیسم و تصفیه نژادی فاشیســم انجامید. درحالی که مارکس 
رویای پالایش تاریخ را جهش از تاریخ به قلمرو آزادی می دانســت. 
به بــاور او مدرنیته با دست کشــیدن از درجــه ای از آزادی، امنیت 
فزاینده فردی را جســت وجو کرده و این امر شکل جامد مدرنیته را 

به بار  آورد که در پی حذف عناصر ناشــناخته و غیریقینی و خواهان 
کنتــرل، قاعده مندی، انضبــاط، طبقه بندی با هــدف برطرف کردن 
ناامنی ها و تبدیل همه جوانب زندگی انسان به اموری منظم و قابل 
پیش بینی بوده است. در نظر باومن جامعه غربی از قسمی از آزادی  
به خاطر امنیت فردی گذشت. ولی به عقیده او این تلاش ها هیچ گاه 

به طور کامل نتیجه نمی دهد چون همیشــه چیزها یا گروه هایی از 
مردم هســتند که مهارناپذیرند و همواره به شکافی در نظم جهان و 
ایجاد بی نظمی منجر می شود. در نظر باومن این عناصر باقی مانده از 
دوران پیشامدرن کنترل ناپذیرند. با استفاده از این نتایج در سال ۱۹۹۱ 
کتاب «مدرنیته و ابهام» را منتشر کرد و در آن به خلق چهره تمثیلی 

«بیگانه» یا «غریبه» پرداخت و شــیوه های گوناگون برخورد جامعه 
مدرن با آن را بررســی کرد. بیگانه برای باومن کســی بود که حاضر 
اما ناآشــنا و نااهل است. باومن شخص بیگانه را به عنوان فردی که 
درحال حاضر ناشــناخته و از لحاظ اجتماعی غیرقابل تصمیم گیری 
اســت از دل جامعه شناسی زیمل و فلسفه دریدا بیرون می کشد. در 
ایــن کتاب، راه هایی پیش پای جامعه مــدرن می گذارد برای تطبیق 
خود با شــخص بیگانه. در نظر باومن این امر بسیار ضروری می آمد 
چون در اقتصاد مصرف گرا و جامعه مدرن ســودمحور، از یک ســو، 
امور عجیب وغریب و چیزهای ناآشــنا فریبنده اند و از سوی دیگر به 

دلیل عدم امکان کنترل کامل ترسناک و تهدیدکننده. 
باومن در اثر مهم دیگرش، «مدرنیته و هولوکاســت» (۱۹۹۵)، با 
تکیه بر اندیشــه های آدورنو و آرنت درباره روشنگری و توتالیتاریسم 
به این نتیجه می رســد که هولوکاســت نه رویــدادی صرفا مربوط 
به یهودیان و نه نشــانه بازگشــت مدرنیته به بربریت گذشته بلکه 
پدیده ای برخاســته از خود مدرنیته و گرایش غیریت ساز، تمایزآفرین 
و طبقه بندی کننده آن اســت. به عقیده باومن سیاســت نسل کشی 
نازی هــا نه انحرافی غیرعقلانــی در مدرنیته بلکــه بهره برداری از 
دســتاوردهای آن اســت. این نظر باومن صراحتــا در تقابل با آرای 
کســانی چون ارنســت نولته بود که ظهور فاشیسم و ماهیت رژیم 
نازی ها را شــکلی از مقاومت در برابر مدرنیتــه و واکنش علیه آن 
می دانســتند. باومن معتقد بــود حمله به یهودیان نه فقط از ســر 
 (allophobia) بیگانه هراسی»، بلکه ترس از تفاوت و دیگرگونگی»
بود که یهودیان را بزرگ ترین دشمنان نظم ساخت. به عقیده باومن 
به همیــن دلیل یهودیان به نماد اعلای بیگانگی و هولوکاســت به 
بیان این گرایش تبدیل شد. باومن با نتایجی که در این کتاب می گیرد 
در همان ســال کتــاب «زندگی در تکه پاره ها» را منتشــر می کند که 
مقالاتی بــود در اخلاقیات پســت مدرن. او در کتــاب حاضر فرایند 
تمدن را نه در راســتای حذف خشونت بلکه در جهت توزیع مجدد 
آن می دانــد. باومن ادعا می کند مدرنیته بــا تمرکززدایی از هویت و 
تکامل ابزارهای عمل از راه دور شیوه هایی برای انجام بی رحمی ها 
«به دســت مردمانی که بی رحم نیستند» آفریده است. او می کوشد 
ادعــای خود را با موارد تاریخی مثل نسل کشــی ها و بی رحمی های 
عقلانی شــده مدرنیته نشــان دهد کــه نتیجــه اش اخلاق زدایی از 
عمل و بیرون گذاشــتن برخی رویدادها از حوزه موشــکافی اخلاقی 
بوده اســت. او برای توصیف این وضعیت از اصطلاح «خنثی بودن 
اخلاقی» استفاده کرد و برهمین اساس معتقد بود تکرار فجایع قرن 

بیستم کاملا محتمل است. 
امنیت جای خود را به آزادی در مصرف می دهد

از میانه دهه ۱۹۹۰ باومن ماحصل کارهای قبلی اش را در بررسی 
مســائل روز جامعه غربی بــه کار گرفت و نظریه «مدرنیته ســیال» 
را مطرح کرد. او با بررســی پیوند جامعه غربــی و مصرف گرایی به 
این نتیجه رســید که در نیمه دوم قرن بیســتم تغییــر پارادایمی از 
«جامعــه تولیدی» به «جامعه مصرفی» اتفاق افتاده اســت. او این 

تغییر پارادایــم را از «مدرنیته جامد» به «مدرنیته ســیال» (جامعه 
پســت مدرن) تعریــف کرد. در نظــر باومن نیروهای بــازار با مبادله 
«کالاهــای نمادیــن» در فرهنــگ و زندگی خصوصی نفــوذ کرده و 
ازایــن رو، نهادهــای اجتماعی دیگــر نمی توانند خــود را در قالب 
چارچوب های مرجع برای اعمال درازمدت انسانی تثبیت کنند. چون 
اینک امنیت جای خود را به آزادی هرچه بیشتر برای خرید و مصرف 
و التــذاذ حداکثری از زندگی داده اســت. به عقیــده باومن دوتایی 
خلــق و نابودی (تولید و جنگ) در اثــر اخلاق مصرف گرایی از میان 
رفته و اشخاص به جســت وجوی راه های تازه ای برای سازمان دهی 
زندگــی خود برآمده و به دنبال ائتلاف هــا و پیوندهای کوتاه مدت تر، 
انعطاف پذیرتر و متغیرتر برمی آیند و وفاداری و تعهد را بدون عذاب 
وجدان فرومی گذارند. باومن این تغییــر جهت را  گذار از مدرنیته به 
پســت  مدرنیته می نامد. او بــا تبیین این گذار نشــان می دهد چگونه 
تردید و تصمیم ناپذیری ویژگی اصلی زندگی شــخص کنونی ساکن 
این جهان جدید است. باومن حسرت روزگاری را می خورد که بشر در 
لوای ایدئولوژی های بزرگ گردهم می آمد.  به عقیده باومن ترس های 
بازار و عمیق مدرنیته اکنون پراکنده تر و غیرقابل تشخیص تر همچون 
«ترس هایی ســیال» جلوه گر می شــوند. در نظر باومن از نتایج ناگوار 
وضعیت جدید شــکل گیری یــک «زیرطبقه» یا طبقه ای فرودســت 
از مصرف کنندگان اســت که به دلایل مختلف قادر به خرید نیســتند 
و باومــن در کتاب «کار، مصرف گرایی و مســتمندان جدید» در ســال 
۱۹۹۸ رشــد زندان های دولتی آمریکا، فروپاشــی رفاه و خوشبختی و 
مجرمانه شــدن روزافزون فقر را معلول آن دانست. بااین حال، باومن 
در عین اینکه لزوم کنارآمدن با مسائل و حتی مخاطرات پست مدرنیته 
را مطرح می کند معتقد اســت: «پست مدرنیته هم تریاک و هم تریاق 
شــخص غیراخلاقی اســت... اینکه کدام یــک از دو چهره وضعیت 
پســت مدرن به چهره ماندگار آن تبدیل شــود خود پرسشی اخلاقی 
است». دغدغه شدید باومن به مسائل اخلاقی گرایش آرمان گرایانه او 
را به ایده ای تنظیمی بدل می کند. چراکه باومن در نظریه خود کوشید 
نشان دهد فاصله میان دو نوع از مدرنیته - جامد و سیال - مجموعه 
جدیدی برای زندگی فردی خلق کرده است. او با همه انتقادهایی که 
به ناهنجاری های موجود جهان داشــت، نسبت به امکان های عظیم 

در همین وضعیت دوگانه پست مدرنیته خوش بین بود. 
زیگمونت باومن در ایران نیز متفکری کاملا شناخته شده است. 

تاکنــون برخی از آثار او به فارســی ترجمه شــده کــه از جمله 
می توان به «اشــارت های پســت مدرنیته» (نشــر ققنوس، ۱۳۸۴)، 
«عشق ســیال: در باب ناپایداری پیوندهای انســانی» (نشر ققنوس، 
۱۳۸۴) و «جامعه شناســی کاربردی در زندگی روزمره» (نشــر لوح 

فکر، ۱۳۹۰) اشاره کرد. 
منابع: 

۱- رشیدیان، عبدالکریم (۱۳۹۳)، فرهنگ پسامدرن، نشر نی
۲- نیویورک تایمز
culture. pl -۳

زیگمونــت باومــن کــه از ســال ۱۹۷۰ تــا ۱۹۹۰ صاحب کرســی 
جامعه شناســی در دانشــگاه لیدز بود، زندگی تحت لوای فاشیســم در 
لهســتان، کمونیسم در شوروی ســابق و ســرمایه داری در بریتانیا را به 
طور ملموســی تجربه کرده اســت. هنگامی که باومن در سال ۱۹۷۱ به 
لیدز عزیمت کرد، جامعه شناســی بریتانیا درگیر مناقشه ای عمیق میان 
دو رویکــرد بود: اجماع ارتدکــس (Orthodox Consensus) و پارادایم 
اجتماع گرایی (Paradigm-Communities). رویکرد نخســت که ریشه 
در ســنت ساختی کارکردی و آنگلو آمریکایی پارسونز و مرتن داشت، در 
صدد بود جامعه شناسی را همچون یک علم براساس نظریه های کلان، 
تعمیم پذیر و روش تجربی معرفی کند. در مقابل، پارادایم اجتماع گرایی 
(روش شناســی قومی، پدیدارشناســی، جامعه شناســی اومانیســتی و 
جامعه شناسی اگزیستانسیال) بر آن بود با نگاه علم باوری و اثبات گرایی 
جامعه شناسی به مبارزه برخیزد. البته، از اهمیت و تأثیرگذاری مارکسیسم 
نیز در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ نباید غفلت کرد. بینش مارکسیستی در این 
ســال ها، به ویژه در بریتانیا، به دو دلیل اصلی بسیار جذاب بود. نخست 
اینکه بریتانیا جامعه ای به شــدت طبقاتی بود و دیگر اینکه، گشایشی که 
در مباحث مربوط به جامعه شناسی، شناخت شناسی و نقد پوزیتیویسم 
حاصل شده بود، با دیدگاه انتقادی مارکسیسم از علم باوری متناظر بود. 
بااین حــال، از نیمــه قرن بیســتم دپارتمان های جامعه شناســی در 
انگلســتان به تدریج گســترش یافتند، به طوری که از دهــه ۱۹۶۰ تا دهه 
۱۹۷۰، ۲۸ دپارتمان جدید دانشــگاهی تأسیس شدند و ۳۰ کرسی جدید 
دانشگاهی پدید آمدند و همچنین، تعداد فارغ التحصیلان جامعه شناسی 

بین سال های ۱۹۵۶-۱۹۵۲، ۴۵  درصد افزایش یافت. 
با رشد دپارتمان های جامعه شناســی و کشیده شدن مناقشات میان 
رویکردهای مختلف (ساختی کارکردی، اجتماع گرایی و مارکسیسم) به 
درون دانشــگاه ها، هر یک از این گروه ها در تلاش بودند تا نشان دهند در 
رقابت با ســایر رویکردها جهان معاصر را بهتر تبیین می کنند. در چنین 
فضای مناقشه آمیزی مکاتب مذکور می کوشیدند اساسی ترین موضوعات 
جامعه شناسی را مشخص کنند و، دراین میان، آن دسته از دپارتمان هایی 
که قابلیت لازم را از خود نشــان نمی دادند، یــا تضعیف یا به کلی نابود 
می شدند، از جمله مکتب بیرمنگام. با وجود این، می توان گفت تا اوایل 
دهه ۱۹۷۰، پارادایم ساختی کارکردی بر فضای جامعه شناسی حاکم بود 
هرچند به واســطه نبرد با سایر مکاتب، از جمله هرمنوتیک، مارکسیسم 
اومانیســتی، روش شناســی قومی و فمینیســم به تدریج اقتدار خود را 
از کــف می داد.  آثــار باومن از دهه ۱۹۷۰، نقــش کلیدی در تضعیف و 
منزوی کردن این اقتدار داشــته اند. در همه این نوشته ها می توان ردپای 
مارکسیسم اومانیستی و تعهد باومن به مکتب اجتماع گرایی را مشاهده 
کرد. چنان که خود او در کتاب سوسیالیســم می نویســد: «عقل ســلیم 
تصدیق می کند که سوسیالیســم گریزناپذیر و درواقع، شدنی است». اما 
چنین گرایش انتقادی، از باومن یک جامعه شناس مارکسیست نساخته 
است. او انتقادات جدی به ساختارگرایی و مارکسیسم ارتدکس به جهت 
ناکارآمدی شان در شــناخت سرمایه داری متأخر و پیشــرفته وارد کرده 

است. 
مارکسیسم و گسست از آن

صرف نظر از رویکردهای مختلف مارکسیســم، این مکتب با مبانی و 
اصول انتقادی که نســبت به نظام اجتماعی سرمایه داری ارائه می داد، 
برای هر جامعه شــناس پرشور و صلابت مخالف ســرمایه داری، بسیار 
جذاب می نمود. این موضوع دربــاره باومن نیز صدق می کند، زیرا او به 
مفاهیم اساسی مارکسیســم - طبقات اجتماعی، بیگانگی، ایدئولوژی- 
علاقه مند بود. لیکن، بنا به دلایلی که خود شــرح می دهد، راه خود را از 
دهه ۱۹۸۰ از مارکسیسم جدا کرد. او می نویسد: «مشکل مارکسیسم این 
بود که نمی توانست توضیح درخوری برای تغییرات آشکار سرمایه داری 
صنعتی و مدرنی که حالا در آن فرهنگ مصرف گرایی جایگزین فرهنگ 
تولید و کار شــده بود، ارائــه دهد. دنیا تغییر کرده بود، اما مارکسیســم 
راســت آیین هنوز بــر این باور بود که مســائل بی عدالتــی و نابرابری را 

می توان با روابط طبقات اجتماعی معلوم کرد». 

درحقیقت، باومن می گوید مفاهیم ســنتی که مارکــس با آنها کار 
می کرد از دهه ۱۹۸۰ کهنه شــده بودنــد و محتوای عملی خویش را از 
دســت داده بودند؛ زیرا این مفاهیم از توضیح تغییرات سریع فرهنگی 
اجتماعی که از دهه ۱۹۷۰ به وجود آمده بودند، عاجز می نمودند. برای 
مثال، اگر در مدرنیته سخت و استوار (سرمایه داری سنتی)، افراد هویت 
خود را به وسیله شباهت های طبقاتی و جایگاهی که در آن قرار داشتند 
دریافت می کردند، اکنون در مدرنیته سیال (سرمایه داری متأخر)، افراد 
بیشتر تمایل دارند که فردیت شــان را به نمایش بگذارند و ناگزیرند که 

همپای با تغییرات سریع هویت خود را نیز تغییر دهند. 
از نظر باومن، این نکته قابل تأملی اســت که بســیاری از شــارحان 
مارکسیسم چشــم خود را به روی آن می بندند و نمی توانند درک کنند 
که زیســت منتظم و یکســان مدرنیته سخت و اســتوار «دود می شود 
و بــه هوا مــی رود» و جای خود را متعاقبا به مدرنیته ســیال می دهد؛ 
مدرنیته ای کــه زیســتن در آن محصول احتمالات، محصول هســتی 
ســوبژکتیوی و مولود آن نوع هستی اســت که ناشی از هستندگی اش 
اســت، نه جایگاهی که سوژه در آن قرار دارد.  باومن، در ادامه استدلال 
خود مســتقیما به سراغ کتاب «ســرمایه» می رود و این نکته کلیدی را 
مطرح می کنــد که وقتی مارکس می گفت پــول و کالا به خودی خود 
نمی توانند در بازار وجود داشته باشند یا اینکه به خودی خود معاوضه 
شــوند، او نه تنها درحال اشــاره به مفهوم بت وارگــی کالاها بود، بلکه 
تلویحا داشــت به فرهنگ مصرف گرایی نیز اشــاره می کرد. نکته ای که 
مارکسیست های راست آیین از آن غافل و هنوز هم راغب اند از مفاهیم 
سنتی مثل تولیدکننده، کارگر، مردانگی، طبقات، و... بحث کنند؛ کارگری 
که مصرف می کند دیگر نمی تواند کارگر باشــد. بنابراین، باومن با لحنی 
تند و زننده نتیجه می گیرد که این اهمال جدی و خشک اندیشــی سبب 
شده بسیاری از مارکسیســت های ارتدکس نه قادر شوند کارگران را به 
عنوان نیروهای مصرف کننده مشــاهده کنند و نه معنا و مفهوم رشــد 
عظیم کالاها در مقیاس جهانی را دریابند. جهانی که: «اکنون با رشــد 
سرســام آور کالاها و محصولات به افراد می گوید فراموش کنید که چه 
کســی هستید، یا اگر نتوانستید آن کسی باشــید که می خواستید، تصور 
کنید که اکنون می توانید. آنچه که اکنون پیش روی شماست نه وضعیت 
و محل تولدتان، بلکه انتخاب اســت. شــما حق انتخاب دارید...».  در 
اینجــا، اختلافی جدی میان باومن و اصحاب نظریه انتقادی به چشــم 
می خورد. این نحله از مارکسیسم، جدایی میان آگاهی و موقعیتی را که 
افراد در آن قرار دارند ناممکن نمی داند و، درعوض، تأکید خود را متوجه 
فیلتر صنعت فرهنگی می کند که توده ها تنها از دریچه آن قادر به دیدن 
چیزها می شوند. تحت لوای صنعت فرهنگی، فرهنگ عامه به کارخانه 
تولید کالاهای فرهنگی یکســانی بدل می شود که با سرازیرشدنشان به 
جامعه توده ای، توده ها را به انفعال می کشــاند. همچنان که آدورنو و 
هورکهایمر می گویند: «افراد گمــان می کنند آزادند، اما آنها تنها آزادند 
کــه یک ایدئولوژی را برگزینند». ولی اگر، از نظر آدورنو و هورکهایمر، دو 
خصیصه مهم این صنعت فرهنگی که مســتقیما با افراد مصرف کننده 
مرتبط است، انحصار و یکسان سازی باشد، از نظر باومن، خصیصه مهم 
این صنعت، تکثر و تفاوت است. همان طور که یکی از مفسران او نوشته 
است: «باومن، حتی ورای آنچه نخســتین منتقدان فرهنگ مصرف گرا 
می توانســتند تصور کنند، معتقد است ســاکنان مدرنیته سیال، زیر بار 
سنگین فرهنگ مصرفی تلوتلو می خورند که برای تأمین تمایز و تفاوت، 
تماما فردی شده است». دلیل این قضیه را باید در سیمای درحال تغییر 

ایدئولوژی جست. 
سیمای درحال تغییر ایدئولوژی

باومــن از جهتی مدیون مفهوم کلیدی گرامشــی اســت: هژمونی 
فرهنگــی. اما، ایده هژمونی گرامشــی مفهوم مرکزی جامعه شناســی 
باومن نیست، زیرا از نظر باومن، آن ارکان مشروعیت بخش سرمایه داری 
سنتی که بر پایه مسیرهای هژمونیک بنا نهاده شده بودند، دیگر به لحاظ 
ایدئولوژیک قدرت کافی برای نگه داشتن نوسانات مدرنیته سیال ندارند. 
حتی با وجود ادعای اصحاب نظریه انتقادی که همواره کرم ایدئولوژی 

را در هر ســیبی می دیدند که قربانیان خود را تا ســر حد یک نوع کنش 
فارغ از آگاهــی یا کنش همراه با آگاهــی کاذب تقلیل می دهد، باومن 
به گونه ای مدرنیته ســیال را وضعی رهاشــده از آگاهی کاذب می داند.  
بنابراین، بلادرنگ این پرســش اساســی مطرح می شود که اگر هژمونی 
فرهنگی و آگاهی کاذب قابلیت شان را در فریفتن عامه مردم برای رواج 
فرهنگ مصراف گرایی از دست داده اند، چرا مصرف گرایی کماکان ادامه 
یافته است؟ و، به عبارت دیگر، چرا باید مصرف کرد؟ پاسخ باومن روشن 

است: دقیقا به خاطر خود مصرف. 
مصرف کردن حاکی از تجربه آزادی و حق گزینش برای انســان های 
مدرنیته ســیال اســت و در نظر آنها قدم زدن در فروشــگاه ها و مراکز 
خرید مسرت آمیز و لذت بخش است (باومن، ۲۰۰۰: ۸۰). به همین دلیل 
است که ســرمایه داری نوین هیچ چیزی از مصرف کنندگان نمی خواهد 
مگر ظرفیت شــان برای «ماندن در بازار» و داشــتن پتانسیل لازم برای 
«بازی کــردن». ماندن در بــازار و بازی کردن (مصرف کــردن)، از ارکان 
کلیدی و مشروعیت بخش مدرنیته سیال است که موجب حس رضایت 
و خشنودی مصرف کنندگان و از طریق آن بازتولید مشروعیت امکان پذیر 

می شود. 
در مدرنیته ســیال مــرزی وجود دارد میان آنهــا که ناقص مصرف 
می کنند و آنها که شادمانه و از روی رضا چنین می کنند. مصرف کنندگان 
ناقص که در اقلیت هم هستند، آگاهانه یا ناآگاهانه، فرهنگ مصرف گرایی 
را پــس می زننــد و خودشــان را از مصرف گرابودن بر حــذر می دارند. 
درنتیجه، خودبازتولیــدی (Self-Productive) فرهنگ مصرف گرایی را 
با خطــر مواجه می کنند. در مقابل، آنها که شــادمانه مصرف می کنند 
و در اکثریت نیز هســتند از پول در جیب شــان و از اینکــه در انتخاب و 
گزینــش اقلام مصرفــی، آزادانه و البته، با اختیــار اراده عمل می کنند، 
بســیار مســرورند و زیســتن در مدرنیته ســیال را لذت بخش می یابند. 
باومن درادامه می افزاید که مصرف از روی «رضا» و «خودخواستگی»، 
در عین حال، مکانیزم خودکنترلی را نیز در درون خود نهفته دارد. درست 
همان چیزی که هژمونی و آگاهی کاذب قادر به توضیح دادن آن نیستند. 
زیرا، مکانیسم کنترل انسان ها در مدرنیته سیال، ابزارهای عینی و بیرونی 
نیستند که در چنبره نظام سرمایه داری باشند، بلکه بیشتر این مکانیسم 
از ابعادی روان شناختی برخوردار است که ناشی از اصل لذت و رضایت 

از مصرف اســت. او با ادبیاتی که متوجه نیروهای مصرف کننده است، 
می نویسد: «اگر هم نظام سرمایه داری منفعلانه عمل کند باز هم گویی 
«مصرف کننــدگان «تمایل» دارند فریفته شــوند» (باومن ۱۹۸۷: ۱۴۹). 
او حتی از ایــن هم فراتر می رود و معتقد اســت گویی آنها به مصرف 
«ایمان» دارند: «ایمان به لباس هایی که می خرند، ایمان به خودشــان، 
ایمان به روابطشــان، ایمانشــان به بازار». اما درادامه می افزاید: «دقیقا 
بخاطر سطح سفت وسخت و تسخیرنشدنی ایمان باید به خاطر داشته 
باشــیم که ایمان به طرز شگفت انگیزی شکننده اســت؛ اگر پیروانش 
ذره ای از علائق شــان را به ایمان از دســت بدهند، مشــمول شکستن 
می شود». باومن با به کاربردن واژگانی مثل رضا، خودخواستگی، تمایل 
و ایمان، تفاوتی اساســی و نهان میان خود، گرامشــی و نظریه پردازان 
مکتب انتقادی ایجاد می کند. او درجــه بالاتری از ایدئولوژی را مطرح 
می کند که مخصوص مدرنیته ســیال است و نســبت به آن دو مفهوم 
از وجهی شــدیدا سوبژکتیو برخوردار است. زندگی در مدرنیته سیال به 
قدری جذاب و گیراست که زنان و مردان هرگز حاضر نیستند از آن دست 

بشویند. قدم زدن در مراکز خرید، برقراری روابط در سطح آنیت، سهولت 
تحرک، از بین رفتن هویت های از پیش تعین یافته، داشتن پول در جیب، 
آزادی خریــد اقلام غیرضروری و...، نوعی تلقــی از حیات اجتماعی را 
در میان ســاکنان مدرنیته ســیال پدید آورده که آنها هیچ تمایلی برای 
وادادن آن ندارند. به همین دلیل اســت که او می نویســد «اگر هم نظام 
سرمایه داری منفعلانه عمل کند باز هم گویی «مصرف کنندگان «تمایل» 
دارند فریفته شوند» و فراتر از آن «گویی آنها به مصرف «ایمان» دارند». 
از منظر مصرف کنندگان، این نخستین بار است که در طول تاریخ، زیست 
اجتماعــی چنین وجه خصوصی و ســوبژکتیو به خود گرفته اســت و 
گویی هریک از مردان و زنان مدرنیته ســیال پادشاهان بلامنازع قلمرو 
شخصی شــده خودنــد. قلمروهای شخصی شــده ای که مــا را به یک 
عصر پســافرهنگی، مشــحون از تکثرات فرهنگی، رهنمون می شوند و 
به فراخور آن چهره ایدئولوژی را نیز دگرگون و شــدیدا فردی می کنند. 
بااین حال، باومن، تنها به توصیف و تشــریح مدرنیته سیال نمی پردازد، 
بلکه، فراتر از آن، او بسیار علاقه مند است به ریشه ها و مبانی شکل گیری 
مدرنیته ســیال نیز دســت یازد. مبانی که وی آن را تا مدرنیته سخت و 

استوار ردیابی می کند. 
از مدرنیته سخت و استوار تا مدرنیته سیال 

از نظر گیدنز، مدرنیته شــیوه ای از سازماندهی حیات اجتماعی است 
که در قرن هفدهم در اروپا پدید آمد و سپس کم و بیش، تأثیرات جهانی از 
خود به جای گذاشت. از نظر او، صرف نظر از اینکه چه نیروهایی و در چه 
شرایطی مدرنیته را به وجود آوردند، این شیوه سازماندهی عامل ویرانگر 
جامعه ســنتی بود؛ جامعه ای مبتنی بر حافظه جمعی و درگیر مناسک 

دینی با محتواهای اخلاقی و عاطفی. 
از نظــر باومــن، جامعه ســنتی جامعه نســبتا منســجمی بود که 
فعالیت های ارگانیکــی پدید می آورد که به درون حیــات روزمره افراد 
نفــوذ می کرد. مردان و زنان این جامعــه، به آن معنا و مفهوم مدرن در 
جامعه شــان سکنی نمی گزیدند؛ آنها بخشــی از دنیایی بودند که در آن 
می زیستند و دنیا نیز بخشی از آنها بود. بنابراین، از نظرگاه مدرنیته، زندگی 
سنتی غیرعقلانی بود، زیرا منقاد قواعد خِرد نبود، ایستا بود و درعین حال 
مستبدانه. همچنین، از آنجا که حیات سنتی می بایست دنباله روی زندگی 
گذشــته باشد و امکان «برنامه ریزی» برای آن نمی توانست وجود داشته 

باشد، الگوهای زندگی سنتی ناگسستنی به نظر می رسیدند. 
بااین حال، اگر جامعه سنتی به سبب همسانی و یک نواختی اش قابل 
پیش بینــی و اطمینان بخش بود، از نظر باومــن، مدرنیته ذاتا بی نظمی 
بود. با ظهور مدرنیته این انتظار می رفت که به وســیله انباشت معرفت 
تخصصــی، علــم عقلانی همه شــیوه های غیرعقلانی فهــم جهان را 
کنار بزند و با مرگ خدا مدرنیته قادر شــود معمــای جهان را حل کند. 
در حقیقت، مدرنیته در قالب روشــنفکری دو رســالت مهم را برعهده 
داشت: رهایی انســان ها از قیود گذشته و به ارمغان آوردن آینده ای بهتر 
(باومن ۱۹۹۱: ۵۳). ابزار این جاه طلبی نیز، شناخت، طبقه بندی، تعریف و 
محدودکردن هر آن چیزی بود که تاکنون طبیعی و بکر به نظر می رسید. 
از ایــن جهت، از نظر باومــن، مدرنیته از آغاز بلندپــرواز بود و قادر نبود 
واکنش های متعدد اجتماع گرایانه و نوستالژیک آن دسته از روشنفکرانی 
همچون بودلر، مارکس و نیچه را دریابد که فاجعه مدرنیته را پیشاپیش 

گوشزد می کردند. 
مع الوصف، پس از صد سال حاکمیت مدرنیته سخت و استوار، دنیا 
اکنون به سمت مدرنیته سیال پیش می رود؛ یعنی زیستنی به دور از یک 

مدل نهایی و عالی از جامعه که در آن زندگی افراد بیش ازپیش بی الگو 
و بی قاعده می شود. مردان و زنان مدرنیته سیال به گونه ای فکر و عمل 
می کنند که گویی هر چیزی محتمل اســت، بی آنکه بخواهند حرفی از 
احتمالات بزنند. زیستن در مدرنیته سیال یعنی تخریب و نابودشدن همه 
پیوندهای انســانی بی آنکه دوباره شکل بگیرند. اگر از نظر گیدنز، روابط 
اجتماعی در بستر جهانی شدن از متن محلی کَنده می شوند و در راستای 
زمان و مکان دوباره صورت بندی می شــوند، مثل گسســتن روستاییان از 
زمین های کشاورزی و آمدن به شهرها و بدل شدن به طبقات کارگر، باومن 
معتقد است عصر کنونی تداوم این از جا کَنده شدن و دوباره جاگیرشدن 
اســت. به عبارت دیگر، هویت های از پیش تعین یافته مدرنیته ســخت 
و اســتوار مدام در حال نابودشــدن اند، بی آنکه دوباره شکل گیرند یا به 
هویت جدیدی منتهی شــوند. در نتیجه، افراد مدرنیته سیال با یک عصر 
پســافرهنگی مواجه می شــوند که در آن فرهنگ هدایتگر و ارزش های 
معیــن جای خود را به بــازاری از تکثرات فرهنگــی می دهند که در آن 
هویت افراد تا قبل از اینکه به طور منفعلانه تعین یافته باشد، فعالانه به 

دست خود آنها ساخته می شود. 
ساختن هویت انسان ها به دست خودشان باومن را وامی دارد از یک 
وضعیت مهم و نهان مدرنیته ســیال -مفهومی که یادآور فوکو است- 
پرده بردارد: دنیای سینوپتیکن (Synopticon) یا نظارت اقلیت معدودی 
بر کثیر مردمان. جهانی که ما در آن می زییم دستخوش تغییرات بی رحم، 
بی پاسخ و درعین حال مستدام است، به طوری که سکونتگاه ها دیگر ایمن 
نیستند، شــکل بهتر آینده نمی تواند وجود داشته باشد و از همه  مهم تر 
اینکه، همه چیز در یک لمحه در حال دگردیســی اســت. پس، ظرفیت 
کنترل و هدایت انسان ها دیگر نمی تواند در چنبره مدیران جامعه باشد؛ 
یعنی دوره حاکمیت یک گروه، یا یک هیئت بر جامعه به عنوان یک کل 
به سر آمده است. و در جریان فرایند خودسازی، به عکس، این کنشگران 
هســتند که اقلیت معروف، مشهور، نخبه، ستاره ســینما و... را زیر نظر 
می گیرند. ما در مدرنیته سیال دیگر الگوهای هویتی خود را منفعلانه از 
مدیران دولتي اخذ نمی کنیم، بلکه در مقابل، فعالانه بر افراد معروف و 
مشهور نظارت می کنیم تا در جریان فرایند خودسازی هویت خودمان را 

با آنها یکی کنیم. 
جهانی شدن

تحلیــل باومــن از مدرنیته مبتنی بر دو ســطح اســت: فراســطح 
(جهانی شدن) و سیاســت زندگی (مدرنیته سیال). از نظر باومن، شکل 
اصلی دنیایی که ما در آن می زییم شــکل جهانی است، یعنی شبکه ای 
از به هم وابستگی ها که کل ســیاره زمین را پوشش می دهد. به موجب 
تحلیل باومن، تجربه زیسته ای که این جامعه شبکه ای برای ما انسان ها 
پدید آورده این است که اولا، ما بیش از هر دوره دیگری به یکدیگر نزدیک 
شــده ایم. ثانیا، بیش از هر دوره دیگری تجارب زیسته خود را با دیگران 
به اشــتراک می گذاریم. و از همه مهم تر اینکه، بیش از هر دوره دیگری 
در معرض مخاطرات جهانی هســتیم که ریشــه در وقایع محلی دارند، 
مخاطراتی مثل تخریب محیط  زیست، مهاجرت، کمبود غذا و صد البته 
مسئله مهم اشاعه تســلیحات اتمی. میلان کوندرا دراین باره می نویسد: 
«آن چه مدرنیته خواب و رویایش را می دید، یعنی یکسان سازی انسان ها، 
اکنــون می تواند در قالب یک جنگ تحقق یابد. در یک فضای جهانی، با 
وقوع یک جنگ هیچ جایی برای فرار باقی نخواهد ماند». هانا آرنت نیز 
می گویــد که یک انفجار اتمی در یک نقطه کور و دور، بر هرجای دیگری 

می تواند اثر بگذارد. 

بااین حال، باومن این دل نگرانی ها نســبت به عواقب جهانی  شــدن 
رویدادهــای محلی را همچون کوه یخی می دانــد که بخش عظیم آن 
در زیر آب مســتتر اســت. بنا به اســتدلال او دو اتفاق حیاتی در سطح 
جهانی رخ داده اند که از تأثیرگذاری وقایع محلی بر نظام جهانی کاسته 
و درعوض ســاختارهای محلی را از رویدادهــای جهانی متأثر کرده اند: 
«حجم عظیم بنگاه های اقتصادی غیربومی و رشد سرسام آور سیگنال ها 

و سرعت گردش اطلاعات جهانی». 
برای مدت مدیدی در طول تاریخ، کنترل وضعیت انسان ها و نظارت 
بر عملکرد آنها، امری بســیار شایع و فراگیر بود. این شکل از کنترلی که 
اساســا به واســطه طبقه بندی افراد در یک «جغرافیای» معین به وقوع 
می پیوســت، ضمن اینکه پایه های تفاوت میان ملل مختلف را پی ریزی 
می کرد، به تدریج زمینه ســاز شــکل گیری «ملت-دولت »های مدرن نیز 
می شــد؛ به طوری کــه در اقلامی همچــون پاســپورت، اداره گمرکات، 
ویــزای ورود و خروج و...، تجلی می یافــت. باومن، تأکید می کند که این 
ســه عنصر - مرز، دولت، ملت- تا چه اندازه مکمل یکدیگرند و در فهم 
رویدادهای محلی حائز اهمیت. در حقیقت، مرز بدون ملت معنا ندارد. 
لیکــن، اتفاقی که در ســطح جهانی رخ داده این اســت که آن دو وجه 
از فرایند جهانی شــدن - حجم عظیم بنگاه هــای اقتصادی غیربومی و 
رشد سرســام آور سیگنال ها و سرعت گردش اطلاعات جهانی- سه گانه 
مقدس «مرز، دولت، ملت» را نابود و بنای آن چیزی را نهاده اند که باومن 
جهان پســاتثلیث می نامد. جهان پساتثلیث، یعنی دولت ها دیگر امکان 
به کارگیری انحصاری ابزار زور را ندارند، آنها دیگر نمی توانند طلایه دار آن 
پروژه های جاه طلبانه ای باشند که پیش تر مدرنیته سخت و استوار داعیه 
آن را داشــت و فراتر از همه اینکه، آنها ناگزیرند به برآیند خرد جمعی، 

یعنی جامعه جهانی متوسل شوند (باومن ۲۰۰۰: ۱۶۸). 
بی درنگ این پرسش مهم و اساسی مطرح می شود که اگر در فرایند 
جهانی شــدن مرزها تخریب شــده اند و دولت ها نیز ناگزیر از پیوستن به 
جامعه جهانی اند، تکلیف ملت ها چه می شــود؟ پاســخ باومن روشن 
اســت: روح جمعی حاکم بر مفهوم ملــت، به فرد فرد اجزایش تجزیه 

می شود و اراده ملی جای خود را به سیاست زندگی می دهد. 
 سیاست زندگی و عشق سیال

قدرت مخرب جهانی شدن که در سطح کلان، بساط دولت ها و مرزها 
را برچیده است، در سطح خُرد دامنگیر ملت ها نیز شده است. به عبارت 
دیگر، اگر در مدرنیته ســخت و اســتوار ملت ها محصور در قفس پروژه 
زندگی بودند که نویدبخش، ایمن و قابل اتکا بود، مردان و زنان مدرنیته 
ســیال، با فضایی از اجتماعی بودن و تجربه زیسته مواجه شده اند که نه 

ایمن است و نه قابل اتکا (باومن ۲۰۰۵). 
نمونه این مورد را می توان در امنیت کار جســت وجو کرد. در شرایط 
کنونی، آزادی فزاینده ای که ســرمایه جهانی به وجود آورده اســت، به 
این معناســت که کار دیگر نمی تواند مایه تســلی خاطر و امنیت باشد 
(باومن ۲۰۰۵: ۸۷). کار در مدرنیته ســخت و اســتوار هم امنیت بخش 
بود و هم بلندمدت. هرچند کار بیگانه کننده به نظر می رسید، اما انسان ها 
دغدغه فقدان ثبات و اســتمرار آن را نداشتند. و اگر کسانی فاقد هر نوع 
شغلی بودند، این نه مشــکلی معطوف به ساختار نظام مشاغل، بلکه 
متوجه خود افراد بود. در فضای مدرنیته ســیال، تو گویی همه قلمروها 
خصوصی، لحظه ای، ناامن و کوتاه مدت شــده اند و به نظر می رســد در 
پرتــو فقدان امنیت بلندمدت، لذت آنی، اســتراتژی معقولی برای بودن 
باشــد. با جایگزین شــدن اصل لذت آنی به جای لــذت به تعویق افتاده، 
گویی مردان و زنان مدرنیته ســیال، جهان را کانتینری آکنده از ابژه های 
یک بــار مصرف در نظر می آورند: «دیگر ممکن نیســت مطمئن باشــیم 
آنچه امروز اتفاق افتاده اســت، فردا نیز رخ خواهــد داد، یا آنچه مردم 
یک بــار ملاقات کرده اند، دو مرتبه نیز ملاقات کنند. ازاین رو، گرایشــی در 
سیاســت زندگی ظهور می یابد که آنچه را اکنون موجود است به چنگ 
آورد. در مدرنیته ســیال، اســتراتژی معقول این است که هرکسی بتواند 
در ســریع ترین زمان ممکن بیشترین لذت را ببرد» (تســتر ۲۰۰۴: ۱۷۳).  
نمونه دیگر، عشــق است (باومن، ۱۳۸۴). سیاســت زندگی متعاقبا به 

درون روابط و با هم بودگی های انســانی نیز رخنه کرده است و تعهدات 
و با هم بودگی های امروز را مشــروط به فرصت هــا و اتفاقات فردا کرده 
است. باومن این عشق سیال را به رابطه جیب بالا تشبیه می کند: «رابطه 
جیب بالا چیست؟ یعنی رابطه را به گونه ای در جیب خود می گذارید که 
هر وقت به آن احتیاج داشــتید، آن را بیرون بیاورید. رابطه موقتی از نوع 
جیب بالا، رابطه ای شیرین و کوتاه است. شیرینی این رابطه دقیقا به خاطر 
کوتاهی آن اســت... برای لذت بردن از آن لازم نیســت هیچ کاری انجام 
دهید. رابطه جیب بالا همواره حاضر و آماده و درعین حال یک بارمصرف 
و دورانداختنی اســت» (باومــن ۱۳۸۴: ۴۹). دراین راســتا، باومن روابط 
اجتماعی و عاطفی را به بازار ســهام تشــبیه می کند. وی معتقد است 
همان گونه که کسی ســهام را به خاطر خود سهام و برای نگه داشتن و 
تداوم و وفاداری نمی خرد در روابط اجتماعی نیز مانند بازار سهام عمل 

می کند. او همواره وارد روابط جدیدی می شود یا از آن خارج می شود. 
تنها خصیصه ای که در مدرنیته سیال واجد ثبات و جاودانگی است، 
اصل لذت آنی اســت، ولو اینکه معطوف به انسانی ترین وجه هستی ما 
یعنی عشــق باشد. مع الوصف، این بدل شدن هر وضع ثابتی به تحرک و 
هر امر بلندمدتی به آنیت، پیامدی جز فردی شــدن فزاینده مردان و زنان 
مدرنیته ســیال به همراه نخواهد داشــت؛ باومن از این امر تحت عنوان 

اجتماع فردی شده نام می برد. 
بحث و نتیجه گیری: فراسوی اجتماع فردی شده

مسئله این نیست که جهانی شدن پرسش هایی را به وجود آورده که 
مدرنیته ســیال قادر به پاسخ دادن به آنها نیست؛ بلکه برعکس، مسئله 
این اســت که مدرنیته ســیال وضعیت را به قدری بغرنج کرده است که 
پاســخ گویی به پرســش های جهانی، یعنی پرسش هایی که متوجه کل 
اجتماع فردی شده جهانی اســت، اگر نگوییم ناممکن، دست کم دشوار 
شده است. برای مثال، باومن می پرسد که چرا در وضعیت مدرنیته سیال، 
امر پرسشگری متوقف شده است؟ چرا انسان های مدرنیته سیال تنها در 
مقام نوع انسان وجود دارند، بی آنکه بخواهند درگیر عمل شوند؟ (باومن 

۱۹۷۶). پاسخ به اجتماع فردی  شده برمی گردد. 
اجتمــاع فردی شــده، دنیایــی کــه افــراد در آن زندگــی می کنند، 
نمی تواند دنیایی مســئله دار قلمداد شود. تفاوت میان مسئله شخصی 
و مســئله عمومی از بین می رود. از افراد خواسته می شود برای زیستی 

لذت بخش تر و بهتر تلاش کنند که مهارت ها و توانایی های خودشــان را 
توســعه دهند، حتی اگر به بهای تخریب زیستن دیگران منتهی شود. به 
مردان و زنان اجتماع فردی شــده مکررا گفته می شود هرکسی مسئول 
سرنوشت خویش است و «مادامی که هر که مسئول سرنوشت خویش 
باشــد، جهان بیرونی تنها تا حدی واجد معنا می شــود که به مســائل 
شخصی فروکاسته شود. ازاین رو، برای هر فرد، حوزه عمومی تنها چیزی 
بیش از یک صفحه نمایش غول پیکر نمی شود که در آن مسائل شخصی 
فرافکنی می شــوند بی آنکه شخصی شدن شان متوقف شود، یا اینکه در 
این صفحه نمایــش غول پیکر ویژگی های جمعی نوین تنها بزرگ نمایی 

می شوند». 
باومن با وجود اینکه درک پیچیده (و به روایتی پست مدرن) از زندگی 
معاصر دارد یک متفکر اخلاق گرای انتقادی نیز هســت. او نگران جهان 
اجتماعی تجزیه شده و اخلاق زدوده است. جهانی که شخصیت انسان ها 
در آن به گونه ای شــکل می گیرد که صرفا براساس اصل لذت و فردیت 
عمل می کند. به اعتقاد باومن، ظرفیت پرسشــگری انسان ها باید فعال 

شود، هر قدر هم که این افراد شیفته اصل لذت و ایمان به مصرف شده 
باشند. او، این گفته معروف گرامشی را که «هرکسی یک فیلسوف است»، 

اکنون برای پرسشگری، عمل و با هم بودگی جهانی ضروری می داند. 
بااین حال، از نظر او، بخشی از مشکل متوجه آن دسته از روشنفکرانی 
اســت که مظهــر ارزش هــای جهانی و سیاســت زندگی انــد. آنها که 
مدرنیته ســیال تا مغز استخوان شــان رخنه کرده اســت و پرسشگری، 
عمل و با هم بودگی انســانی را مانع گردش ســرمایه جهانی می دانند. 
آنها از شکوفایی ظرفیت های حقیقی انســانی هراس دارند و باومن در 
استعاره ای این قبیل از روشــنفکران را به توریست تشبیه می کند: «آنها 
با همان توجه، علاقه و وسواسی، درگیر جهان می شوند که توریست ها. 
یک توریســت برای مســافرت برنامه ریزی می کند. او سوار بر هواپیمایی 
می شود که سر وقت پرواز می کند. هتل محل اقامتش آماده و تمیز است، 
غذاها خوشــمزه اند و بومیان نیز شادمان به نظر می رسند» (تستر ۲۰۰۴: 

 .(۱۸۰
دســته دیگری نیز وجود دارند که در حرکت اند، حرکت می کنند اما 
نه به میل خودشــان، بلکه به ســوی تحرک هل داده می شــوند. این ها 
ولگردهــای جهانی اند (باومــن ۱۹۹۷: ۸۳؛ آبراهامســون ۲۰۰۴: ۱۷۲). 
ولگردهای جهانی کســانی اند که به شکل پناهندگان و آوارگان سرکوب 
می شوند و از آنها به عنوان زواید فرایند جهانی شدن و مدرنیته سیال یاد 
می شــود. این افراد نیز مدام در حال حرکت اند، لیکن، از آنجا که هستند 
به جای دیگری رانده می شــوند که آرزو می کنند در آن نباشــند: کمپ 
پناهندگان (تستر ۲۰۰۴: ۱۸۰). آنها به تدریج درمی یابند که کمپ ها جای 
امنی نیستند و هر آینه باید آمادگی عزیمت به کمپ های دیگر را داشته 
باشند. این انسان بی خانمان (مصرف کننده)، به خلاف یک انسان مسافر 
(روشنفکر طرفدار سیاست زندگی)، از مبدأ و مقصد حرکت خود اطلاعی 
ندارد و همانند بیرقی که با هر بادی بلرزد، مدام در تحرک از این ســو به 

آن سو است. 
باومن، امیدی به آگاهی بنیادین انسان ولگرد و خانه بدوش ندارد، اما 
برای جامعه شناسان رســالتی بسیار حیاتی قائل می شود: تقویت تخیل 
جامعه شناختی و تعهد جامعه شناسان به کنشگری سیاسی. او تنها مفر 
واقعی از اجتماع فردی شده و نیفتادن در دام بی خانمان بودگی را عمل و 
کنشگری مؤثر در بستر مدرنیته سیال می داند و دراین میان، نقش قاطعی 
برای جامعه شناسی و جامعه شناســان در آگاهی بخشی به انسان های 
ولگرد و بی خانمان قائل است: «جامعه شناسی هنر ترجمان و تغییر این 

وضعیت از طریق ایجاد آگاهی و تعلیم مجدد... است». 
زیگمونت باومن تنها یک ادیب قصه گو و اندیشــمند روایتگر نیست، 
بلکه فراتر از آن او در پی تحقق بخشــیدن آرمان سوسیالیســم انسانی 
و حیــات همراه با مودت و انســانیت اســت. میراثی کــه آن را وام دار 
مارکسیســت های اومانیســت و آموزگارانی همچون جولیان هاچفلد و 
استانیسلوا اوسوفسکی اســت. این گفته یکی از شارحان اندیشه باومن 
بیهوده نیســت که «هر اندازه قدرت بگوید برخی از پرسش ها احمقانه 
اســت، هر اندازه که عقل ســلیم بگوید جایی برای پرسش نیست، زیرا 
همه چیز همان طوری اســت که به نظر می رسد، هر اندازه وضع موجود 
اعلان دهد که چیزی تغییر نخواهد کرد، لیکن می توانیم اطمینان کسب 
کنیم که هنوز هم، درواقع، کســی هســت که کاردی به دست گرفته تا 
آن را در دل آینده بفشــارد» (تستر ۲۰۰۴: ۱۸۲). باومن به خوبی پی برده 
بود که دیگر نمی توان بیش از این شــاهد و ناظر اجتماع فردی شده و در 
خودفروهشــتگی مردان و زنان مدرنیته سیال بود. او بر این باور بود که 
به رغم نفوذ گسترده مدرنیته سیال در هستی حیات اجتماعی، همچنان 
قدرت کنشگری و ظرفیت نقش آفرینی انسان ها باقی مانده و دراین میان 
تنها کســانی که شاید بتوانند خارج از اجتماع خودساخته فردی شده به 
آگاهی بخشی و ترسیم یک حیات اجتماعی انسان دوستانه مبادرت ورزند، 

جامعه شناسان اند. 
* همسر باومن در نامه ای با عنوان «ابدیت سیال» دوستانشان را از مرگ 

او آگاه کرده بود. 
منابع در دفتر روزنامه موجود است. 

 دو اتفاق حیاتی در سطح جهانی رخ داده اند 
که از تأثیرگذاری وقایع محلی بر نظام جهانی کاسته 

و درعوض ساختارهای محلی را از رویدادهای جهانی 
متأثر کرده اند: «حجم عظیم بنگاه های اقتصادی غیربومی 

و رشد سرسام آور سیگنال ها 
و سرعت گردش اطلاعات جهانی»

 اگر در فرایند جهانی شدن مرزها تخریب شده اند 
و دولت ها نیز ناگزیر از پیوستن به جامعه جهانی اند

تکلیف ملت ها چه می شود؟ پاسخ باومن روشن است: 
روح جمعی حاکم بر مفهوم ملت

به فرد فرد اجزایش تجزیه می شود و اراده ملی 
جای خود را به سیاست زندگی می دهد

سجاد کاوه  شالدهى
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