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در ماه می گذشته، پارلمان آلمان با اکثریت آرا با تخصیص صد میلیارد یورو «بودجه ویژه 
برای نیروهای مســلح» موافقت کرد، که این خود بودجه تســلیحاتی این کشور را به یکباره 
سه برابر می کند. به گفته صدراعظم، اولاف شولتز، به این ترتیب «بوندس وِر» [نیروهای مسلح 

آلمان] به «بزرگ ترین ارتش متعارف در سیستم اروپایی ناتو» بدل خواهد شد.
اما دلیل این تقویت توان تســلیحاتی چیست؟ در اظهارنظرهای رسمی، واکنش به جنگ 
اوکراین به عنوان دلیل مطرح می شود. توجیهی که شبانه روز از طریق تمام کانال های موجود 
منتشر می شــود، این است که روســیه جنگ را به اروپا بازگردانده و آلمان و ناتو ناگزیرند که 
از «دموکراســی» و «ارزش هــای غرب» در برابر «نظام های اســتبدادی» همچون روســیه با 
ابزار نظامــی دفاع کنند. اما این پروپاگانداســت. جنگ اوکراین بهانه خوبی اســت  اما دلیل 
تبدیل شــدن دوباره آلمان به یک قدرت بزرگ نظامی پس از بیشــتر از ۷۵ ســال محدودیت 
تحمیلی نیست. طرح هایی از این دست مدت هاست که مورد بحث بوده و اکنون دوباره مورد 
توجــه قرار گرفته اند. این واقعیت به طور خاص در کتاب «توهم فراآتلانتیک»۱، نوشــته یوزف 
برمل۲، مشهود اســت، کتابی که نگارشش کمی پیش از حمله روســیه به اوکراین به اتمام 

رســید و در اواسط مارچ توسط انتشارات سی اِچ بِک۳ منتشر شد. برمل یک دانشمند سیاسی 
شناخته شده و دارای ارتباط با [مراکز تصمیم گیری] است. او از سال ۲۰۰۶ برای شورای روابط 
خارجی آلمان کار کرده و مدیر بخش قاره آمریکا در این مرکز بوده اســت. او همچنین در دو 
ســال گذشته دبیرکل گروه آلمانی کمیسیون سه جانبه۴ بوده است. وی پیش از این با مؤسسه 
امور بین الملل و امنیت آلمان و مؤسســه بروکینگز همکاری داشــت  و نیز به عنوان دستیار 
قانون گذاری در مجلس نمایندگان آمریکا فعالیت داشت. بنابراین او از جایگاه یک غیرخودی 
نمی نویســد. در رســانه ها کتاب برمل تنها مورد تمجید قرار گرفته اســت. به نوشته روزنامه 
زودویچه سایتونگ «توصیه های دوراندیشانه او برای تفوق کامل اروپا با توجه به جنگ اوکراین 
بیش از هر زمان دیگری موضوعیت دارد». و به نوشــته روزنامه فرانکفورترآلگماینه زایتونگ 
این کتاب «پیش بینی برنامه تقویت [دفاعی] صد میلیاردی ای اســت که اکنون دولت ائتلافی 

اعلام کرده است».
روسیه در کتاب برمل تنها نقشی ثانوی دارد. او با نگرانی خاطرنشان می کند که «بزرگ ترین 
کشــور بر روی زمین از حیث مساحت... در عین حال صاحب بزرگ ترین ذخایر مواد خام جهان 
است». با این حال، از دیدگاهی اروپایی، هدف «همراه و آرام کردن روسیه بود و نه سوق دادن 
کامل آن به ســمت چین». برای این منظور، او سیاستی را پیشنهاد می کند که «تغییر از طریق 
عادی سازی دیپلماتیک» را با «بازدارندگی نظامی قابل اطمینان» ترکیب می کند. برمل صراحتا 
تصدیق می کند که ناتو روسیه را به سوی جنگ سوق داد. به گفته او پایتخت های غربی هم 
می دانســتند که «ادامه توسعه ناتو به ســمت شرق تا به امروز و احتمال عضویت گرجستان 
و اوکراین  و نیز همکاری نظامی ایالات متحده و ناتو با کشــورهای ایجادشده پس از فروپاشی 
شوروی، از سوی کرملین به عنوان تهدید تلقی می شود». او می نویسد «برعکس این وضعیت 
را فرض کنیم: اگر مکزیک یک پیمان نظامی با چین می بســت آیا واشــنگتن باز هم به آزادی 
انتخاب متحدان احترام می گذاشــت؟». برمل نتیجه می گیرد که در حال حاضر اروپا به هیچ 
وجه در موقعیتی نیســت که «سیاســتی مستقل در رابطه با روســیه اتخاذ کند». او می گوید 
تنها واشــنگتن می تواند تضمین هایی را ارائه کند که «برای کرملین مهم است». همچنین، او 
بعید نمی داند که در آینده آمریکا با روســیه متحد شود و در نتیجه اروپا را با مشکلات «کاملا 

متفاوتی» مواجه کند.
چالشی به نام آمریکا

برمل بزرگ ترین چالش پیش روی سیاســت خارجی آلمان را نه در مسکو یا پکن  بلکه در 
واشــنگتن می بیند. تز اصلی کتاب او این اســت که آلمان باید بار دیگر به طور مستقل منافع 
اقتصــادی و ژئوپلیتیکی خود را دنبال کند - نه تنها در برابر روســیه و چین  بلکه (و بیش از 
هر کشور دیگری) در برابر ایالات متحده. او می گوید: «اگر قرار است اتحادیه اروپا یک «بازیگر 
جهانی» باشــد و نه بازیچه ســایر قدرت ها، آلمان بیش از هر کشوری باید قاطعانه سیاست 
خارجی خود را در قبال آمریکا نیز اصلاح کند». منافع آلمان «همیشــه یکســان یا سازگار با 

منافع ســایر کشورها نبوده، حتی با منافع قدرت ظاهرا حمایت گر، ایالات متحده». برمل (که 
هرگاه از اروپا نام می برد منظورش منافع آلمان اســت) معتقد است که آلمان و اروپا «دیگر 
نباید به ایــن توهم فراآتلانتیک تن دهند که آمریکا، به عنوان «قدرت حمایت گر»، به تضمین 
امنیت و رفاه اروپا کمک می کند. در غیر این صورت، امکان دارد که ناخواسته قربانی کشمکش 
جهانی میان قدرت رو به افول آمریکا و در حال ظهور چین شوند». به علاوه، «منافع راهبردی 
و اقتصادی متحدان اروپایی اکنون دیگر در بسیاری از زمینه ها با منافع آمریکا، به عنوان قدرت 
پیشرو، همخوانی ندارد». او می گوید، «اگر کار به تضادهای جدی منافع با قدرت اصلی غرب 
بکشد، دست اروپا از نظر استراتژیک کاملا خالی است». و این واقعیت نگران کننده ای است که 

در جریان نقض یک جانبه توافق هسته ای با ایران توسط دولت ترامپ احساس شد.
کتاب تا چندین صفحه به این بحث می پردازد. به گفته برمل، در دوره ریاســت جمهوری 
جو بایدن روابط میان اروپا و آمریکا تا حدی بهبود یافته  اما «تحولات سیاسی داخلی آمریکا» 
می تواند ترامپ را به قدرت برگرداند. علاوه بر این، «دموکرات ها نیز بنا بر اقتضائات سیاســت 
داخلی، سیاســت «اول آمریکا»۵ را در پیش گرفته اند». برمل همچنین با نگاهی به گذشــته، 
سیاســت خارجی آمریکا را به شــدت مورد انتقاد قرار می دهد. او می نویسد واشنگتن «برای 
پنهان کردن سیاســت قدرت مبتنی بر منافع خود کرارا از ارزش های اصیل مایه گذاشته». به 
گفته او، این واقعیت در دهه های اخیر بیش از هرجا در خاورمیانه مشهود بوده است. «جنگ 
عراق در ســال ۲۰۰۳ جنگی تجاوزکارانه و ناقض قوانین بین المللی بود». او می گوید آمریکا 
بارها و بارها دشــمنانش را به دســت خود ایجاد کرده و  همان طور کــه در مورد ایران اتفاق 
افتاد «متعاقبا مجبور شــده هزینه  زیادی را صرف مبارزه با آنها کند». برمل این گونه خلاصه 
می کند که «ایالات متحده در کسوت قدرت اخلاقی پیشرو [از این وضعیت] جان سالم به در 
نبُرد». «در دولت جرج دابلیو بوش، واشــنگتن راه خــود را گم کرد و تا به امروز هم آن را باز 
نیافته است». به دلایل دیگر نیز «واشنگتن در حال حاضر به عنوان ضامن نظم جهانی لیبرال، 
که آلمان و اروپا بدان وابســته اند، شکســت خورده است». البته برمل به این اتهام که آمریکا 
نمی تواند در آینده «قدرت حمایت گر» اروپا باشد بسنده نمی کند. او واشنگتن را متهم می کند 
که ســعی دارد مشــکلات خود را با هزینه اروپایی ها حل کند. او ادامه می دهد که این بدان 
معنا نیست که «آمریکا از [عرصه سیاسی] جهان کنار خواهد کشید. برعکس، واشنگتن حتی 
بیشــتر تلاش خواهد کرد که مناطق دارای اهمیت ژئواستراتژیک همچون اروپا، خاورمیانه و 
آسیا را با سیاســت عمل گرایانه کنترل کند و این رویکرد خود را در پس ارزش های والا پنهان 

کند». بنابراین  به گفته او، اروپا باید در موقعیتی قرار گیرد که «خود مشکلاتش را حل کند».
برمل معتقد اســت که با توجه به تشدید مناقشات با چین می توان حدس زد که «ایالات 
متحده بیش از پیش تلاش خواهد کرد تا وابستگی نظامی متحدانش را به حمایت از منافع 
ژئواکونومیــک خــود تبدیل کند». بنابراین آلمان و دیگر کشــورهای اروپایــی «در آینده برای 
حفاظت از منافع اقتصادی، تجاری و پولی خود در برابر قدرت به اصطلاح حمایتگرشان، به 

ویژه در رابطه با چین، با دشواری بیشتری مواجه خواهند بود». آمریکا «از هر وسیله ای برای 
مهار یا حتی عقب انداختن رشــد چین اســتفاده خواهد کرد. این می تواند برای اروپا عواقب 
سختی داشته باشد، خصوصا که اقتصاد ما با چین ارتباط تنگاتنگی دارد». در «رقابت فراگیر 
جدید بین چین و آمریکا» اروپا در معرض خطر تبدیل شــدن به «بازنده اصلی» اســت، مگر 
اینکه «به سرعت بتواند برای دفاع از منافع خود دست به تصمیم گیری و اقدام زند». به عقیده 
برمل، اتحاد با آمریکا تا وقتی جذابیت داشت که آمریکا «بر حفظ یک نظم بین المللی لیبرال 
تمرکز داشت»، «تجارت آزاد را تضمین می کرد» و «مراقب امنیت و ثبات بود»؛ به عبارت دیگر 
تا زمانی که اقتصاد آلمان در ســایه ارتش آمریکا دسترسی بدون مانع به مواد خام، بازارهای 
فروش و فرصت های سرمایه گذاری جهانی داشت. اما به گفته او دیگر این طور نیست. «منافع 
استراتژیک و اقتصادی قدرت حاکم بر آمریکا و متحدان اروپایی اش دیگر در طیف وسیعی از 
زمینه ها با هم همخوانی ندارند». او صراحتا هشدار می دهد که نباید بیش از این در این «توهم 
فراآتلانتیک غرق شــد که ایالات متحده محاسن گذشته اش را باز خواهد یافت و همچنین از 
منافع اروپا محافظت خواهد کرد». او می گوید «عکس این تصور واقع گرایانه تر است». «اینکه 
آمریکا بتواند قدرت یا ســلطه گذشته اش را باز یابد در دنیای چندقطبی امروز تنها در صورتی 
امکان پذیر است که دیگران، به ویژه اروپا، هزینه آن را بپردازند. رهبران آمریکا برای جلوگیری 
از فروپاشی قریب الوقوع و حفظ سلطه خود بر جهان هر کاری که در توان دارند خواهند کرد 

تا منافع خود را هرچه بی رحمانه تر به کرسی بنشانند و به دوست و دشمن تحمیل کنند».
تبدیل شدن به یک قدرت هسته ای

البته برمل تا آنجا پیش نمی رود که خواستار انحلال ناتو یا خروج از ائتلاف نظامی شود. او 
این کار را در شرایط فعلی «خودکشی سیاست امنیتی» می داند. او می گوید آنچه اهمیت دارد 
این است که «در مسیر توانمندسازی دفاعی اروپا، مستقل از ایالات متحده  و با هدف بلندمدت 
اتحــادی برابرانه، قدم بگذاریم». به گفته او آلمان بایــد «روی اروپایی قوی و توانمند تمرکز 
کند»، از نظر اقتصادی و فناوری قوی تر شود و «یورو را به ابزار قدرت ژئواکونومیک» تبدیل کند. 
اما در سراســر کتاب واضح است که برمل در بلندمدت نه تنها گسست  بلکه تعارض نظامی 
آشکار با ایالات متحده را اجتناب ناپذیر می داند. به همین دلیل اصرار دارد که آلمان نه تنها به 
بزرگ ترین قدرت نظامی اروپا  بلکه به قدرتی هسته ای تبدیل شود. او طرفدار مشارکت آلمان 
در نیروی هســته ای فرانسه، موســوم به «فورس دُ فرَپ» [نیروی ضربت]  است. او در توجیه 
خواسته اش توضیح می دهد که بازدارندگی هسته ای فرانسه «نیز از همان ابتدا از جاه طلبی» 
این کشور برای «حفظ جایگاه خود به عنوان قدرتی بزرگ و رهاکردن خود از وابستگی نظامی-
استراتژیک به ایالات متحده» نشئت  گرفت. بر اساس قوانین بین المللی «برای آلمان این امکان 
کاملا مهیا ســت که در ساخت تسلیحات هسته ای فرانسه به منظور مشارکت در سپر دفاعی 
این کشور سرمایه گذاری کند» و امانوئل مکرون رئیس جمهور فرانسه برای این همکاری تمایل 
نشــان داده است. همچنین برمل بر اهمیت بالای «نزدیک ترین همکاری ممکن میان صنایع 
دفاعی» [کشــورهای اروپایی] تأکید دارد، خصوصا سیستم فرانســوی-آلمانی طراحی شده 
موســوم به «سیستم نبرد هوایی آینده»  که به واسطه آن «اروپایی ها نه تنها وابستگی نظامی، 
بلکه وابســتگی تکنولوژیک خود به ایالات متحده را کاهــش خواهند داد و اقتدار خود را به 

رخ خواهند کشید».
پی نوشت ها:

1. Die Transatlantische Illusion
2. Josef Braml
C.H. Beck .۳ از معتبرترین شــرکت های انتشــاراتی آلمان که در ســال ۱۷۶۳ تأسیس شده 

است.
۴. کمیســیون سه جانبه یک ســازمان بین المللی غیردولتی است که در جولای ۱۹۷۳ توسط 
دیویــد راکفلر، بانکدار آمریکایی، بــا هدف تقویت همکاری ها میان اروپــای غربی، آمریکای 

شمالی و ژاپن تأسیس شد.
5. “America First” policy

سه مرحله حیات آرنت
پرســش دوم فرهنگ رجایی درباره تصویرانگاره ای اســت از او که در کتاب عرضه شــده 
است: کتاب روایت مفصلی از زندگی شخصی و حیات دانشوری هانا آرنت در اختیار می گذارد 
که بــرای معرفی به خواننده ایرانی، تصویری ســه مرحله ای از زندگی آرنت را در آن عرضه 
می کنم. مرحله اول تصویری اســت از دوره رشــد، طلبگی و تعلیم گیری هانا آرنت به عنوان 
دوشیزه ای از طبقه متوسط یهودی و اهل تحصیلات در آلمان که بیش از ربع اول سده بیستم 
را در بــر می گیرد. آرنت با اینکه در هانوور در ۱۹۰۶ به دنیا آمد؛ اما این مرحله از عمر خویش 
در شهرهای کونیگزبرگ -یک شهر بندری در بالتیک که در آن زمان جزئی از پروس بود و حالا 
با نام کالینگراد بخشــی از روسیه اســت- برلن، ماربورگ (شاگرد هایدگر)، هایدلبرگ (شاگرد 
یاسپرس) و برلن گذراند. دوشیزه ای غیرسیاسی و مشتاق ابتدا به کلام و بعد به فلسفه جهان 
باستان یونان و به ویژه امر سیاسی و معنای «مدنی بودن» و متمایز از اجتماعی بودن آدمی بود. 
این نکته را در ارسطو کشف کرد و به وجهی به دغدغه عمرانه او تبدیل شد. منظور این مطلب 
اســت که انسان به دلیل «نابسنده بودن» حیوانی اجتماعی است و از این رو به زندگی جمعی 
تمایل پیدا می کند؛ در عین حال به دلیل «انفرادی بودن»، حیوانی سیاســی و درست تر بگویم 
حیوانی مدنی اســت. این تمایز را باید بزرگ کرد. با وجود نابسندگی، آدمی موجودی جمعی 
است که موضوع جامعه پذیری، تبلیغات، رفتارشناسی با نگرش جامعه شناسی است. در این 
مقام مانند دیگر موجودات بنده عادت است، گرفتار دغدغه های دنیا و عقل حسابگر است؛ اما 
به دلیل توانشی که در انسان برای تشکیل زندگی مدنی هست، وقتی به گمان آرنت «زایش» 
یا به زبان فروغ فرخ زاد «تولدی دیگر» در او رخ داد، به انسانی تبدیل می شود که منفرد، یگانه 
و ویژه است. در این معنا، انسان موضوع مطالعه علم سیاست یا به تعبیر ارسطو، سرآمد علوم 
می شود. در این نوع نگرش، انسانیت آدمی در حضور دیگران -که به مثابه آینه عمل می کنند- 
آدمیت انسانی را تحقق می بخشد. آرنت به دنبال فهم این جنبه بود. از طرفی، با کشف استاد 
جوان و تازه نفسی که در دانشگاه های آلمان در حال ظهور بود -یعنی مارتین هایدگر- هرچه 
بیشتر به فلسفه روی آورد و به تشویق او برای دوره دکترای خویش تحت نظر کارل یاسپرس 
از هایدلبرگ ســر درآورد. در همین دوره بود که رســاله خویش درمورد «محبت در اندیشــه 
آگوستین قدیس» را به پایان برد. پس از اتمام دوره دکترا به زندگی راحل وارنهاگن علاقه مند 
شــد که با این زایش دست وپنجه نرم می کرد؛ خانمی فعال در عرصه روشنفکری آلمان بود؛ 
امــا تحولات سیاســی و فکری در آلمان از ۱۹۳۳ روند زندگی عــادی او را برهم زد و مرحله 
تازه ای از زندگی اش را آغاز کرد؛ یعنی دوره آوارگی. در این مرحله از زندگی اش هم ســخن و 
مشوق آرنت مارتین هایدگر است. دوره آوارگی ربع دوم از زندگی آرنت و ربع دوم سده بیستم 
را اشــغال کرد. تحولات آلمان به بروز جریانی فکری، سیاسی و اجتماعی در آن کشور منجر 
شد که بعدا آرنت آن را «تام گرایی» خواند. یکی از پیامدهای مهم این جریان غیریت یهودیان 

و «یهودآزاری» بود. واکنش آن در میان یهودیان جریان پیچیده و قابل بحث «صهیونیسم» بود 
و همین جریان آرنت را با وجود تمایلات و علایق درونی سیاسی کرد. در فعالیت های سیاسی 
یهودیان در مبارزه با نازیســم و مشــارکت در جنگ جهانی دوم درگیر شد. در واقع از ۱۹۳۶ تا 
۱۹۴۶ دغدغه ذهنی آرنت «مســئله یهودی» شد. هم سخن و مشوق او کورت بلومنفلد است 
که از افراد فعال صهیونیست در آن دوران بود. در این دوره آرنت در نهادهای مختلف یهودی 
و بین المللی برای کمک به آوارگان یهودی، به ویژه جوانان یهودی فعالیت داشــت. ۱۰ سال 
آخر نیمه اول ســده بیســتم، هانا آرنت در نیویورک بود و در جمع دیگر یهودیانی که خود را 
به جهان جدید رســانده بودند، به فعالیت مطبوعاتی و روزنامه نگاری مشــغول بود؛ به ویژه 
برای روزنامه ها و انتشــارات یهودی. اما کشف مجدد کارل یاســپرس در ۱۹۴۵ به واسطگی 
یک گزارشــگر «پارتیزان رویو» (ملوین لاسکی) چرخش مهمی را که آرنت نه فقط منتظر آن 
بود بلکه به آن نیاز داشت، در او ایجاد کرد. این چرخش او را به دغدغه اولیه اش که فلسفه 
وجودی و تلاش آدمی در روی زمین اســت، بازگرداند. در واقع در این زمان، جنگ تمام شده 
است و طبیعی است که آرنت این پرسش را مطرح کند که وضع بشر در دنیای بعد از جنگ 
چیست و چه نوع سیاستی می تواند راه گشا باشد. در پنج سال بین ۱۹۵۰ -۱۹۴۵ به این مقوله 
فکر می کرد که وضع بشــر چیســت و چه چیزی بر ذهن جهان «سنگینی» می کند. در پاسخ 
به این پرسش بود که از آرنت کتابی تحت عنوان «سنگینی زمان» در انگلستان و «ریشه های 
تام گرایی» در آمریکا در ســال ۱۹۵۱ نشر شــد. به گمان من، این عنوان و این چرخش در ذهن 
آرنت دوره متناقض نمای بی وطنی اما در عین حال بازیگری او را آغاز کرد و ربع ســوم ســده 
و بقیــه عمــر او را در بر گرفت. مرحله تــازه زندگی آرنت از ۱۹۵۱ آغاز شــد و با دو اتفاق در 
زندگی اش همراه بود: از یک  ســو آرنت شهروند قانونی آمریکا شد و همین او را توانمند کرد 
که به راحتی مسافرت کند و به اروپا بازگردد. از سوی دیگر کتاب ریشه های تام گرایی را عرضه 
کرد که باعث معروفیت و اعتبار فراوان او شد. در واقع از این زمان تا مرگش در ۱۹۷۵ دانشور 
و استاد دانشگاه بود و آثار مهمی از خود به  جا گذاشت. هم سخن و مشوق او در این مرحله 
کارل یاســپرس بود. درباره دوره سوم من به سه موضوع که او درباره آنها مطالبی ماندگار به  
جا گذاشــته است، اشاره می کنم: «سنگینی زمان» یا «تام اندیشی و تمامیت خواهی»؛ «حیات 

تلاش» و «دادگاه آیشمن».
سنگینی زمان ما

آرنت وضع بشــر و چالش زمان بعد از جنگ جهانــی دوم را در کتابی مطرح کرده 
اســت که عنوانش در نشر کتاب در انگلستان به خواست آرنت «سنگینی زمان ما» و در 
بقیه جهان «ریشــه های تام گرایی» مقرر شد. تفسیر رایج از کتاب که تکرار می کنم بسیار 
معروف شــد و شــهرت فراوانی برای آرنت به ارمغان آورد، این است که کتاب تفسیر و 

ردیه ای بر نظام نازی است.

تفســیر من این اســت که چنین برداشتی خیلی دقیق نیســت، چون نظام نازی در ۱۹۵۱ 
شــش ســال بود که نابود و بدنام شــده بود. اما آرنت از تجربه نظام نــازی بهره می گیرد تا 
حــرف دیگری بزند: آرنت نگران بود که نگرش «تام اندیشــی» با ازبین رفتن نظام نازی از بین 
نرفته اســت و هر لحظه در کمین اســت. به این دلیل بود که «نظام نازی و نظام اســتالینی 
اساســا یک نوع حکومت اند» (ص ۳۱۷). پس نکته آرنت بسیار فراتر از نظام نازی بود. از این 
جهــت، آرنت با جریان مک کارتی در آمریکا نیز به مبارزه پرداخت و مرتب به خطر اســتالین 
و اســتالین گرایی توجه می کرد. به زعم آرنت، مسئله به شــیوه تفکر و سلوک بازمی گردد که 
باورمندان به آن خودحق بینانه پندار، گفتار و کرداری تام گرا و تمامیت خواه از خود به نمایش 
می گذارند و با غیریت کردن دیگری جنایاتی مرتکب می شــوند که وی «جنایت علیه بشریت» 
می خوانــد. به زعم آرنت، «بی عدالتی، محرومیت دیگــران از آزادی و امثال آن» را هر نظامی 
انجام می دهد. به بیان او، «جنایت علیه بشریت به شکلی در تخصص نظام های تام گراست. 
اگر این نوع جنایات اعلی را با یک ســری جنایات طولانی و دراز که این رژیم های تام گرا بدون 
قید و شرط مرتکب می شــوند -مثل بی عدالتی و استثمار و محروم کردن از آزادی و سرکوب 
سیاســی- خلط کنیم» به فهمی نادرســت از وضع کنونی بشر می رســیم (به نقل از صص 
۳۱۷- ۳۱۸). پی آمد چنین شیوه تفکر و سلوک رفتاری الزاما به نظامی با قاعده بازی همه با 
من می انجامد که به خود جرئت می دهد برچســب های قضاوت آمیز بر دیگران بچسباند و تا 
بدانجا پیش برود که از شهروندان توده تکان پذیر بسازد و کسانی را که مهر غیریت زده است 
عناصر «زاید» اعلام کند و همان گونه که نمونه آلمان نازی به نمایش گذاشــته است، آنان را 

به کوره آدم سوزی بسپارد.
حیات تلاش و حیات ذهن

آرنــت بهترین مصداق نگرش تام گرایی را در «اردوگاه هــای متمرکز کار اجباری» می دید 
کــه در آن افراد بی گناه از گروه های اقلیت را «زاید» اعلام کرده و به بدترین و فجیع ترین وجه 
شــکنجه می دادند و نابود می کردند. ســنگینی زمان ما این است که در مقابل چنین جریانی 
مقاومت کنیم و با آن در ســتیز باشیم. به یکسان دانستن نازیســم و استالینیسم بازگردیم که 
آرنت به مسلط شدن هرچه بیشتر آن ابرام می ورزید. اگر مقاومت در مقابل تام اندیشی نهی از 
منکر باشد، امر به معروف آن توجه کردن به «حیات تلاش» آدمی است که آرنت پس از کتاب 
ریشه ها جستار درباره آن را وجه همت دانشوری خویش قرار داد. وی «حیات تلاش» آدمی را 

در دو حوزه مورد بررسی قرار داد: یکی «حیات فعالیت» که در کتابی با همین عنوان در زبان 
آلمانی و با عنوان مشهورتر وضع بشر در دیگر زبان ها نشر داد و دیگری «حیات ذهن» که در 
کتابــی با همین عنوان مورد بحث قرار داد. آرنت در این دو کتاب مرتب از تمایزات ظریف در 
زندگی آدمی صحبت می کند. در وضع بشــر، از تمایز کلان میان ســه فعالیت «زحمت، کار و 
عمل» یاد می کند که برای برخورداری از یک زندگی بازیگرانه و کنشگرانه لازم هستند، مشروط 
بر اینکه حد و حدود و محل های اشــتراک و نزاع میان آنها دریافت شــود. برای این کار فهم 
ظرافت های تمایز در ســه گانه های دیگر مانند «امر خصوصی، امر جمعی و امر همگانی» یا 
«خانوار، جامعه و ســامان جمعی»، یا عرصه های «خصوصی، گروهی و عمومی» باید درک 
شــود. کتاب حیات ذهن که بر اهتمام اندیشــه ورزانه آدمی تمرکز است نیز از سه گانه عمده 
«تفکر، اراده و داوری» بحث می کند که هرکدام به جای خود با تمایزات سه گانه دیگر توضیح 
داده می شــود. به طور نمونه باید از تمایز میان «تفکر، تعمق و تدبر» یا میان «مشاهده گری، 

ذهن باز و بی طرفی» آگاه بود.
ابتذال شر

وقتی هانا آرنت به شدت مشغول تعمق در «حیات تلاش» بود، حتی اگر از درگیری اش در 
جنبش مدنی سیاهپوستان آمریکا یا فعالیت ضد جنگ ویتنام حرفی نزنیم، «پرونده آیشمن» 
مطرح شد. آدولف آیشمن (۱۹۶۲-۱۹۰۶) افسر نازی و از بازیگران اصلی درگیر در طرح نازی 
به عنــوان «راه حل نهایی یهودیان» در آلمان بود که پس از جنــگ در آرژانتین پناه گرفت اما 
توســط موساد کشف شد و به اسرائیل بازگردانده شد. دادگاهی برای وی تشکیل شد که از ۱۱ 
آوریل تا ۱۵ آگوســت ۱۹۶۱ (یعنی به مدت تقریبا چهار ماه) به طول انجامید. دادگاه آیشمن 
را به مرگ محکوم کرد. به ادعای دادستان و با حمایت رژیم وقت اسرائیل آیشمن باید اعدام 
شــود، چون مقصر اصلی و شــیطان مسلم اعلام شــده بود. در این دادگاه هانا آنت از سوی 
مجله ادبی، فرهنگی، انتقادی و بسیار وزین نیویورکر که از سال ۱۹۲۵ تاکنون نشر می شود، به 
عنوان خبرنگار شرکت داشت و در نهایت گزارشی نوشت که در چندین بخش در مجله چاپ 
شد. عنوان اصلی گزارش «آیشمن در اورشلیم» و زیر عنوان آن «ابتذال شر» بود. این گزارش 
بحرانی ۱۰ ســاله در زندگی آرنــت ایجاد کرد چون همه گروه های یهــودی را عصبانی کرد. 
کتاب لایه های متعدد در اخلاق روزنامه نگاری، دانشوری، سیاسی و حتی حقوق را به چالش 
کشــیده بود. برخلاف موضع رسمی دادگاه، آرنت مدعی شد که اولا «شر مطلق» معنا ندارد 
و ثانیا یک انســان را مصداق شر مطلق دانستن با استدلال علمی، انسانی و اخلاقی مغایرت 
دارد. البته درنهایت او نیز آیشــمن را مجرم خواند و حتی با حکم نهایی دادگاه موافقت کرد 
اما نه با منطق و اســتدلال دادگاه اســرائیلی. گناه اصلی به گمان آرنت این بود که آیشمن از 
فکرکردن یا به بیان وی گفت وگوی صامت با خویشتن خویشش خودداری کرده بود و به خود 
اجازه داده بود به قضاوت نهایی درمورد سرنوشــت انسان بنشیند. آخرین فقره از کتاب مهم 
است و ارزش یادآوری دارد: «و درست همان گونه که شما از سیاستی حمایت کرده و آن را به 
اجرا گذاشــتید که اعلام کرده بود نمی خواهد زندگی روی زمین را با یهودیان و تعدادی دیگر 
از ملیت ها شریک بشود -تو گویی شما و بالادستی های جناب عالی از این حق برخوردارند که 
تصمیم بگیرند چه کسانی حق دارند یا حق ندارند روی زمین زندگی کنند- ما درمی یابیم که 
نباید از هیچ کس و از هیچ یک از اعضای بنی نوع بشر انتظار داشته باشیم بخواهند زندگی روی 
زمین را با شما شــریک شوند. این است علت و تنها علت اینکه شما باید اعدام شوید». البته 
این رأی نهایی برای کسانی که حقیقت دوستی و انسان ورزی را برنمی تابیدند، کافی نبود. هانا 
آرنت این تصور را القا کرده بود که در این بیت مولانا نهفته است: «موسی و فرعون در هستی 
توست/ باید این دو خصم را در خویش جست» (دفتر سوم: ۱۲۵۳). او از نگرش محبت ورزانه 
به خود، به دیگری و به دنیا دســت نکشید و تا آخرین نفس در سال ۱۹۷۵ به نمایش گذاردن 
آن را ادامه داد. اینکه دانشور جدی و تربیت شده اش خانم الیزابت یانگ بروئل عنوان کتاب را 

«محبت به دنیا» خواند، از این رو بود.

بررسی کتاب «توهم فراآتلانتیک» نوشته یوزف برمل

دست خالي اروپا
چرا آلمان توان تسلیحاتي خود را تقویت مي کند؟

پیتر شوارتز، ترجمه گلناز منتظرى

گزارشي از نشست نقد و بررسي کتاب «هانا آرنت و محبت به دنیا» نوشته الیزابت یانگ بروئل
زندگی یک بی وطن

هانا آرنت و محبت به دنیا 
زندگی یک زن بی وطن

الیزابت یانگ بروئل
ترجمه فرهنگ رجایی

نشر مانوش

کتاب «هانا آرنت و محبت به دنیا» نوشــته الیزابت یانگ بروئل با ترجمه فرهنگ رجایی منتشــر شــده اســت. یانگ بروئل که در دوره دکترا شاگرد 
آرنت بود، با مهارت و دقت دانشــوری، زندگی نامه ای از زندگی شــخصی آرنت، از تولد تا مرگ و تحول بنای اندیشگی او از فلسفه و کلام به نظریه 
سیاســی و بالاخره به فلســفه را روایت می کند. فرهنگ رجایی در نشست بررسی این کتاب که در روز هشــتم آذر در مرکز فرهنگی شهر کتاب برگزار 
شد، هانا آرنت را با وجود مشــکلات و فرازوفرودهایی که داشته؛ به ویژه احساس بی وطنی، نمونه ای روشن از کسی می داند که در دوره زندگی اش 
انســان ورزی کرد؛ بنابراین می تواند هم مصداق حضور و هم مصدق بازیگری باشــد. هانا آرنت شهروند آلمان بود و بعد هم در سال ۱۹۵۱ شهروند 
آمریکا شد، با وجوداین تا آخر عمر خود را بی وطن یا به بیان خودش «طردشده» (پِرایا) می دانست. در عین حال، این احساس بی وطنی عمرانه مانع 
از انسان ورزی و بازیگری او نشد. البته فقط هانا آرنت چنین نبود. مایلم از دو شخص معروف جدید دیگر که خود را بی وطن می دانستند، یاد می کنم: 
اولی ژوزف کنراد (۱۹۲۴-۱۸۵۷) نویســنده معروف انگلیسی اوکراینی تبار و معروف به بهترین داســتان نویس و نثرنویس انگلیسی و دومی ادوارد 
ســعید (۲۰۰۳ -۱۹۳۵) نویسنده آمریکایی-فلسطینی تبار که از مشهورترین متفکران سده بیستم و از بنیان گذاران اصلی مطالعات فرااستعمار است؛ 

اما برعکس هانا آرنت، این دو نویسنده ظرافت های زندگی خود را به صورت خودزیست نامه برای ما به  جا گذاشته اند.


