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روزنه

باید به او افتخار کرد

می توان گفت ســینمای ایران در 
دوره هــای مختلف بــه بخش های 
اســت.  شــده  تقســیم  متفاوتــی 
بخش هایــی کــه شــبیه ابرهــای 
هــم  بخش هایــی  و  بهاری انــد 
شــفاف ترین و بهتریــن دوره هــای 
سینمای ایران نامیده می شوند. حال 
این پرســش مطرح می شود که چه 
و  این شفافیت  توانســته اند  کسانی 
تابش خوشایند را به وجود بیاورند؟ 
قطعا پاســخ آن پدیده هایی هستند 
که سینمای ایران را با هنر و مهارت 
خود به جایگاه ارزشــمند و جهانی 
با جدیت  کــه  افرادی  رســانده اند. 
و هــوش تبدیل به «پدیده» شــدند 
و توانســته اند تصاویــری مانــدگار، 
ارزشــمند،  عمیــق و فوق العاده ای 

خلــق کنند. بــدون شــک در میان 
آنهــا مــردی توانمند،  خــلاق و با 
اســتعداد و کوشــا وجــود دارد به 
نــام «محمــود کلاری»؛ او تا امروز 
توانسته در بخش هایی از عمر کاری 
خود به جایگاهی رفیع و ارزشــمند 
دســت یابد. مردی تحســین انگیز با 
توانایی های منحصربه فرد و مهارتی 
مثال زدنی. باید بــه چنین گنجینه و 
داشــته ای افتخار کــرد. من برای او 
را می کنــم. خوب  آرزوها  بهتریــن 
می دانم او همیشه می تواند بهتر از 

امروز و بهتر از فردا ها باشد. 

استاد 
در  زیبایی شناسی بصری

 علیرضا
   برازنده 

بی هیــچ  را  کلاری»  «محمــود 
تردیدی می توان استاد زیبایی شناسی 
فیلم بــردار  دانســت؛  بصــری 
خوش ذوقی که ترکیب بندی های او 
برخی از فیلم ها، پلان ها و صحنه ها 
را به فضاهای کارت پســتالی تبدیل 
کرده اســت. این امــر از دیدگاه من 
اتفاقــی کم نظیــر برای یــک مدیر 
فیلم برداری است. بنابراین با وجود 
ردپای  می توان  مشــخصات  همین 
را در فیلم هایی  «محمــود کلاری» 
کــه به وضوح غنــای تصویری آنها 

چشمگیر و روح افزا هستند،  دید.
از نــکات قابل توجهی که در آثار 
محمود کلاری برایم قابل تأمل است، 
این اســت که او بــا کارگردان های 
مطرح و صاحب ســبک بسیاری کار 
کرده کــه هرکــدام در ژانر خاصی 

کار می کنند. 
امــا آقــای کلاری در تمامی این 
آثار بــرای ارتقــای کیفیــت دنیای 
فیلم ها و ســاختار بصــری هر یک 
نهایت تلاشــش را کرده و در نهایت 
جلوه تصویری فیلم همانی اســت 
کــه از اســتاد کلاری انتظار می رود.

ایران،  باسابقه ســینمای  فیلم بردار 
در تمــام ایــن ســال ها بــا میــل و 
اشــتیاق حرکت روبه جلو فناوری و 
تکنولوژی را پذیرفته و در این مسیر 
قدم برداشــته اســت و از آن کاملا 
خلاقانه بــرای روایت فیلم ها کمک 

می گیرد.
از دیدگاه من وجود استاد محمود 
کلاری در هــر فیلمی باعث اعتبار و 
تشخص آن فیلم مي شود و کارنامه 
مانــدگار  آموختنی او در ســینمای 
امیدوارم  اســت.  مثال زدنی  ایــران 
همچنان شاهد خلاقیت های ایشان 

در عرصه سینما باشیم.

بزرگ شده خیابان ری
محمود کلاری متولد ســال ۱۳۳۰ 
تهران اســت. در ســال های نوجوانی 
بــه عکاســی علاقه منــد شــد و بــه 
گفته خــودش عکاســی را بــه دلیل 
فراهم کــردن امکان توجــه به آدم ها 
انتخــاب کــرد. همین علاقــه موجب 
شــد پس از گذرانــدن دوره تخصصی 
عکاسی، نخســتین نمایشگاهش را با 
با آدم هــای اطرافمان»  عنوان «دیدار 
یک ســال پیش از انقلاب (۱۳۵۶) در 
تالار عبید زاکانی دانشــگاه تهران برپا 
کند. کلاری در سال ۱۳۵۸ به استخدام 
آژانــس بین المللــی عکــس خبری 
«ســیگما» در پاریس درآمد و فعالیت 
حرفه ای را در عکاســی تا سال ۱۳۶۶ 
به عنــوان فیلم بردار وارد ســینما  که 
شــد، ادامه داد. او تاکنون بیش از ۷۶ 
فیلم ســینمایی فیلم برداری کرده که 
آثار سه دهه گذشــته را دربر دارد. این 
مدیر فیلم برداری شهیر سینمای ایران، 
از آغاز تأسیس جامعه اصناف سینمای 
ایران «خانه ســینما» تا بــه امروز، دو 
دوره ریاســت «انجمــن فیلم برداران 
سینمای ایران» را بر عهده داشته است. 
در سال ۱۳۸۱ نمایشــگاه عکس های 
محمود کلاری در خانه هنرمندان ایران 
با عکس هایی از فروپاشی دیوار برلین 
بــا عنوان «دیوار» برگزار شــد و پس از 
آن ســیزدهم بهمن ماه ســال ۱۳۸۸ 
عکس های «خیابان انقلاب» هم زمان 
با انتشــار کتاب عکس های او با همین 
عنوان در پردیس ملت رونمایی شــد. 
کتاب «خیابان انقلاب» نخستین تجربه 
چاپی او در ۳۰ سال عکاسی محسوب 
می شود. در این کتاب حدود ۱۱۰ عکس 
رنگــی و سیاه وســفید، در قالــب یک 
مجلد ۱۳۰صفحه ای در قطع خشــتی 
همراه با مقدمه عکاس و شــرح حال 
آن روز ها منتشــر شده اســت. کلاری 
این عکس ها را با هــر دوربینی که در 
ســال ۵۷ و در مقطع انقلاب در اختیار 
داشــته اســت، با نگاتیو ۱۳۵ گرفته و 
بیشــتر عکس هایش در این مجموعه، 
در بهمن ۵۷ تهران خلاصه می شــود. 
او البته از مدت ها پیش می خواســت 
ایــن کتــاب را منتشــر کند، تــا اینکه 
سی امین سال پیروزی انقلاب اسلامی، 
بهانه انتشــار آن می شــود. به نقل از 
خــودش: «من بزرگ شــده خیابان ری 
هستم. در زمســتان پرتلاطم سال ۵۷ 
برای همراه شــدن با تحولات پایتخت 
و انقلاب، از مســیر بهارســتان، شهدا، 
امام حســین و میدان فردوسی خودم 
را به دانشــگاه تهران می رســاندم و از 
آنجا با ســیل جمعیت تا میدان آزادی 
همراه می شدم. رویارویی من با وقایع 
آن روز ها در همین مســیر اتفاق افتاده 
اســت، مســیری که انگار از یک راهرو 
تاریخی به  نام میدان انقلاب گذشــته 

است».
جایزه ها و بزرگداشت ها

۱۳۶۷- برنده ســیمرغ بلورین بهترین 
فیلم برداری از هفتمین جشنواره فیلم 

فجر برای فیلم «سرب»
۱۳۷۴- برنده ســیمرغ بلورین بهترین 
فیلم برداری از چهاردهمین جشــنواره 

فیلم فجر برای فیلم «گبه»
۱۳۷۴- برنده سیمرغ بلورین بهترین 
از هجدهمین جشنواره  فیلم برداری 
فیلــم فجر برای فیلــم «بوی کافور، 

عطر یاس»
۱۳۷۷- دریافــت جایــزه بهترین فیلم 
اومبای طلایی برای فیلم «ابر و آفتاب» 
از جشــنواره بین المللی فیلم «ماردل 

پلاتا» آرژانتین
بزرگداشــت در جشنواره سه   -۱۳۸۲
قــاره نانــت بعــد از ۱۵ ســال به یک 
فیلم بردار همراه با نمایشگاه عکس در 

کاخ جشنواره
۱۳۸۵- برنده ســیمرغ بلورین بهترین 
دستاورد هنری برای فیلم برداری سیاه 

و سفید فیلم «خون بازی»
۱۳۸۹- برنده سیمرغ بلورین بهترین 
بیســت ونهمین  از  فیلم بــرداری 
جشــنواره فیلــم فجر بــرای فیلم 

«جدایی نادر از سیمین»
نقــره ای  قورباغــه  ۱۳۹۰- برنــده 
بین المللــی  جشــنواره  نوزدهمیــن 
کمِرایمِیج لهستان برای فیلم «جدایی 

نادر از سیمین»
فیلم برداری  بهتریــن  تندیس   -۱۳۹۲
نهمیــن جشــن ســینما بــرای فیلم 

«ماهی ها عاشق می شوند»
۱۳۹۲- دریافت جایزه انجمن منتقدان 

برای «استرداد»
تندیــس یک عمر دســتاورد   -۱۳۹۳

هنری از جشنواره «دوبلین» در ایرلند

عمق میدانزندگی نامه دیدگاه

توقف انتشار ماهنامه «صنعت سینما»
شــهرام جعفري نژاد، مدیر مسئول و سردبیر صنعت ســینما:  «طي این 
چهارده سال و ۱۶۵ شــماره، دست کم بیست  هزار صفحه تولید مطلب 
و محتواي ســینمایي (متناســب با هدف و چارچوبِ مجله در راســتاي 
صنعت ســینما، و نه هر مطلبي) داشــته ایم که برخي از فرازهایش به 
گواهــي همگان، در محدوده ســینماي نوشــتاري این ســال ها، کمیاب 
و اســتثنایي بوده انــد؛ از جملــه بســیاري از ســرمقاله ها، گزارش هاي 
تولید، پرونده هاي پر و پیمانِ بســیاري از فیلم ها، گفت وگو با بســیاري از 
کارگردانان و دیگر عواملِ کوشاي صنعت سینماي ایران که بعضا فقط و 
فقط با «صنعت سینما» گفت وگو کردند، تحلیل ساختاري تقریبا تمامي 
فیلم هاي سینمایي - و بسیاري از فیلم هاي برترِ کوتاه، مستند و انیمیشن - 
اکران شده به صورت معمول یا در گروه هنر و تجربه، پرونده هاي مفصل 
- یا گفت وگو با کارگردانان - سریال هاي مهم تلویزیوني، معرفي و بررسيِ 
مهم ترین کتاب هاي سینمایي منتشرشــده، گزارش مهم ترین جشنواره ها 
و رویدادهاي ســینمایي و... در بخش ســینماي جهان، گزارش هاي فني 
و تخصصي از تولید مهم ترین فیلم هاي ســینمایي روز، تحلیل ساختاري 
برتریــن فیلم هــاي به نمایش درآمــده طي یک ســال گذشــته، معرفي 
فناوري هاي نوین و تجهیزات جدید ســینمایي، گرامیداشــت ســینماي 
کلاسیک - گهگاه - به مناســبت ها و شکل هاي گوناگون، سینما و رایانه 
و... همچنین، شماره هاي ویژه پرباري چون ۲۵ سال سینماي نوین ایران، 
ســینماي دیجیتال، نقش هاي مکمل، صدا و موسیقي، دانشنامه فناوران 
ســینماي ایران و جهان، فیلم هایي کــه رنگ پرده را ندیدند، بررســي و 
تحلیل ابعاد مختلف ســینماي ایران و جهان طــي یک دهه، فیلم هاي 
اولِ  فیلم سازان سینماي ایران و جهان، فیلم هاي آخر، فیلم هاي محبوب 
ســینماگران، سینماي کودک و نوجوان، نکوداشت مهدي هاشمي و رضا 
کیانیان، فرار از زندان، ریوبراوو، بربادرفته، کمدین هاي ســینماي کلاسیک 
و... اما به صراحت و با شجاعت اعلام مي کنم این، مجله اي نیست که من 
در آغاز مي پنداشــتم. این میزان بي تأثیري، غایت هدف من نبود. این، مرا 
ارضا نمي کند. سال هاســت که نمي کند. اما صبر کردم و چند بار، نرم نرم 
و محتاطانه در شــکل و مسیرِ آن تغییراتي دادم، بلکه مؤثر واقع شود که 
نشــد. بنابراین (در عین اینکه مي شد و مي شود با همین قالب و سبک و 
سیاق، سال ها دیگر هم منتشر شود، مثل چندین نشریه بي خاصیت دیگر 
که سال هاست منتشر مي شوند و خیلي هم خوشحالند!)، نیازي به ادامه 

انتشار آن نمي بینم.
شــاید راه دیگري که بلافاصله ممکن اســت به ذهن خطور کند، این 
باشــد که وظیفه دولت - مثلا سازمان سینمایي یا بنیاد سینمایي فارابي 
- است که به انتشــار چنین مجله اي همت گمارد و آن را بدون آگهي و 
فروش متناســب، براي همه دست اندرکاران و دانشجویان و علاقه مندان 
فني ســینما، رایگان ارسال کند... که به نظر ما، راه درستي نیست و ادامه 
فرهنگ یارانه و رانت و حمایت اســت. نه؛ مــا در هر مقوله اي از جمله 
ســینما و انتشار مجله اي سینمایي با هر هدف و چارچوب، صرفا معتقد 
به بازار آزاد ســرمایه و ســود و ارتبــاط واقعي و دوســویه با مخاطبان 
هســتیم و از این رو، تــا زماني که بســتر لازم براي گســترش مخاطبان 
علاقه مند - عام یا تخصصي - چنین نشــریه اي، و همچنین ســازوکاري 
شــفاف و برخاســته از آگاهــي و علاقــه صاحبان کالاهــا و خدمات به 
انتشار آگهي هایشان در این نشــریه - بدون التماس و ارتباط و پورسانت 
و... - بــه وجود نیاید (یا براي آنها که مشــکل اصلــي را خودِ ما و فرم و 
محتواي مجله مي دانند، ما توان و شایســتگيِ تغییر و ارتقاي این فرم و 
محتوا را پیدا نکنیم)، انتشــار آن را متوقف مي کنیم. همگان معترف اند و 
خود ما هم به این مي بالیم که مطرح کننده و گســترش دهنده بسیاري از 
مباحث فني و زیرســاختيِ سینماي ایران و جهان در شاخه هاي مختلف 
بوده ایم؛ اما این روندِ بطئي و لاک پشــتي از صبر ما خارج اســت و مدام 
به این مي اندیشــیم که در یک فضاي طبیعي و اســتاندارد براي زندگي 
و کار، این میزان زحمتي که طي این چهارده ســال  کشــیدیم و این میزان 
خونِ دل که  خوردیم، چقدر مي توانســت بها داشــته باشــد و تأثیرگذار 
باشــد؟ به نظر مي رسد ســینماي ایران، سال هاست دورِ تسلسلي را طي 
مي کند که همه بر ســرِ آن به توافق رســیده اند؛ هر سال، تعدادي فیلم 
توســط تعدادي تهیه کننــده جدیدالورود و متصل بــه رانت هاي دولتيِ 
مشــکوک و تعدادي کارگردانِ خوش اقبالِ مرتبط به آن تهیه کنندگان، در 
نبودِ بخش خصوصيِ واقعي و باانگیزه و در نبودِ بازارِ شــفافِ ســرمایه 
و ســود، بدون هیچ تدبیر و برنامه ریزيِ کارشناســانه بر سرِ گونه و کمیت 
و کیفیت و صیانت از مشــاغل حرفه ايِ ســینما و... ســاخته مي شــوند 
(و هر سال هم تعدادِ پرشماري کارگردانِ فیلم اولي به تعدادِ قبلي افزوده 
مي شــوند که عمدتا به فیلم دوم نمي رسند) که از این میان، نیمي اصلا 
رنگ پرده را نمي بینند و برخي، اکران هاي خوبي نصیب شــان مي شــود؛ 
سه چهار فیلم، پرفروش مي شــوند و تعداد بیشتري، کم فروش و تعداد 
بسیار بیشــتري، ضررده مطلق که اما سالِ بعد، همه عوامل شان مجددا 
فیلم مي سازند؛ معمولا بر سرِ چند فیلم، دعواهاي سیاسي درمي گیرد که 
به پایین کشیده شــدنِ یکي دو فیلم از اکران مي انجامد؛ جلسات مجامع 
عمومي اصناف گوناگون برگزار مي شــود و عده اي بــه جاي عده قبلي، 
عضو هیأت هاي رئیسه مي شوند که تفاوت چنداني هم نمي کند، چون کارِ 
خاصي نمي کنند و قرار هم نیست بکنند و خلاصه، جشنواره فیلم فجر و 
چندین جشنواره ریز و درشت دیگر (الحمداالله همگي با همان مشکلاتِ 
سي سال پیش و چه بسا بیشتر) برگزار مي شوند و بعضي فیلم ها جوایزي 
مي گیرند و بعضي نه و انبوه نشریات و خبرگزاري ها و پایگاه هاي اینترنتي 
هم با شــعار تکثر و تنوع، پیوســته مشــغول تهیه خبرها و گزارش ها و 
گفت وگو هاي مشــابه با یکدیگرند و... مي رود تا سالِ بعد و همین روال. 
آنچه احدي در این میان، نســبت به آن، کوچک ترین واکنشي، برنامه اي و 
اصلا انتظاري ندارد، توسعه زیرساخت هاي صنعت سینماي ایران است. 
در این بازارِ سرشــار از امورِ رونمایي و روبنایي، واقعا جایي براي ماهنامه 
«صنعت سینما» هست؟ البته نگاهِ دیگر هم مي تواند این باشد که اصلا 
همه چیز، سرِ جاي خود است و ســینماي ایران، هیچ ایرادي ندارد و اگر 
هم دارد، همین اســت که هســت و ما باید توانِ این را مي داشتیم که در 
همین محدوده و با همین ویژگي ها، قد عَلَم کنیم و تأثیرگذار باشیم... که 
شاید هم نگاهِ درستي باشد، اما من بدون تظاهر به فروتني، صادقانه در آن 
اعلام شکســت مي کنم و لااقل فکر مي کنم بهتر است آن را ادامه ندهم. 
معمولا دیدگاهِ مرســومِ به  آخر خط  رســیدگان، آن است که «اگر حمایت 
مي شــدیم، مي ماندیم و...»؛ نه، ما منتظر هیچ حمایتي نبوده و نیســتیم 
و ســطورِ بالا هم مطلقا به این معنا نیســت که طلبي از جامعه اعم از 
مسئولان، دست اندرکاران ســینما، مخاطبان و... داشته باشیم. برعکس، 
وام دارِ همه شــان هم هستیم که همیشــه و در همه حال، با ما همکاري 
کردند. سخن، صرفا آن است که در محدوده سینماي ایران و با ویژگي هاي 
بنیادینِ آن و در شــرایطِ تغییرِ اساســيِ ذائقه ها و سلیقه ها در روزگارِ نو، 
به نظر مي رســد انتشــارِ مجله اي با رویکردِ فني و تخصصي، حداقل تا 
اطلاعِ ثانوي، چندان محلي از اِعراب نداشته باشد... یا دستِ کم، من دیگر 
توانش را نــدارم. اما و البته، همه نیک مي دانیم که حیف اســت پرچم 
«صنعت ســینما» بر زمین بماند. اگر من نتوانستم ادامه اش دهم، دلیلِ 
آن نیست که دیگران هم نتوانند. امیدوارم و آرزو مي کنم کسي یا کساني 

علاقه مندتر، پایمردتر و توانمندتر، این پرچم را بردارند.»

نقدی بر «۵۰ کیلو آلبالو»
دشواری تقلید

در روزگاری کــه هنوز نام ها می توانند متضمن کیفیت نســبی یک 
ســاخته ســینمایی باشــند، کمتر پیش می آید که بدون درنظرگرفتن 
شــهرت فیلم ساز و سابقه او به تماشــای فیلمی برویم. برای همین، 
ســرخوردگی حاصل از تماشــای «۵۰ کیلو آلبالو» بیشتر از هرچیز به 
ســاختار فیلم مربوط می شــود که در قیاس با ظاهر خوش آب ورنگ 
فیلــم قبلی  مانی حقیقــی؛ «اژدها وارد می شــود» شــاید به تعمد 
فیلمی بدســاخت و بی نمک از آب درآمده است. فیلمی که به گفته 
کارگردان قرار بوده یک فیلم مفــرح با الهام از کمدی-رمانتیک های 
دهه ۳۰ و ۴۰ ســینمای آمریکا و مشــخصا فیلم های هاوارد هاکس 
باشــد، ملغمــه ای از قصــه ای کلیشــه ای و تکراری، شــوخی های 
تاریخ مصرف گذشته و صحنه پردازی و فیلم برداری سردستی شده که 
بیشتر از یادآوری کمدی های کلاسیک، ســاختار ابتدایی نمایش های 
روحوضی و فیلم های چندپرده ای قدیمی ایرانی را به یادمان می آورد. 
مشکل فیلم آسان گرفتن الهام پذیری از کلاسیک ها و فیلم های مهم، 
بــدون درنظرگرفتن امکانات دوباره ســازی و زمینه هــای اجتماعی، 
فرهنگی و حتی سیاســی شکل دهنده این آثار است. برای مثال کسی 
که با وامگیری از هاکس و برای مثال فیلم «آتشــپاره» او می خواهد 
در سینمای ایران فیلم کمدی بسازد، متوجه تفاوت های میان صنعت 
ســینمای آمریکا و سینمای ایران اســت؟ تا چه اندازه می توان روابط 
میان زن و مرد، شــوخی ها و... را در فیلم هــای ایرانی به کار برد که 
فیلم به محاق نرود؟ فراموش نکنیم که یکی از موفق ترین فیلم های 
کمدی بعد از انقلاب یعنی «اجاره نشــین ها» عملا شــوخی هایش را 
به بنگاه و دلالی و بنایی و ساخت وســاز و کلک زدن و روابط ساکنان 
یک ســاختمان محدود کرد و حتی اگر صحنه های بزن بکوب داشت 
(دعــوای اکبر عبدی و انتظامی با کلنگ و لوازم بنایی) آن را مرتبط با 

موضوع اصلی قرار می داد و از مسیرش خارج نمی شد. 
قیاس ســاده میان یــک نمونه درســت از کمدی رمانتیک یعنی 
«آتشــپاره» که حقیقی علاقه فراوان بــه آن دارد و فیلم «۵۰ کیلو 
آلبالــو» می توانــد گویــای این معضل باشــد. فیلــم هاکس قصه 
خارج شدن استاد زبان انگلیسی از محل سکونتش است که به همراه 
چند استاد دیگر، چندسالی اســت که آنجا روی فرهنگ نامه ای کار 
می کنند. اســتاد برای به روزکردن مدخل زبان عامیانه و اصطلاحات 
کوچه و بازار به شــهر می رود و با زن خواننده پرشروشــوری آشــنا 
می شــود که کلام عامیانه اش منبع مهمی برای کار اســتاد اســت. 
قصــه ماجراهای متعدد دیگری دارد اما فیلم نامه درخشــان بیلی 
وایلــدر و چارلز براکت این رابطه عاشــقانه غریب را محور اتفاقات 
بعــدی قرار می دهد. شــیفتگی اســتاد به زن نه فقط یک کشــش 
جنســی، بلکه علاقــه ای برآمده از میل او به دانســتن اصطلاحاتی 
اســت که از زن می آموزد و همین تفاوت زبانــی منبع مهمی برای 
شوخی های خلاقانه فیلم اســت که هنوز هم بعد از سال ها بیننده 
را می خندانــد. حواشــی این رابطــه اصلی که سرچشــمه اش در 
کهن الگوی «پیگمالیون» است، چنان دقیق طراحی شده که حضور 
هر یک از شــخصیت های فرعی مانند استادان سال خورده که شبیه 
کوتوله های داســتان «ســفیدبرفی» هســتند، به موضوع محوری 
شــاخ وبرگ می دهد. اگر تصادفی در داســتان اســت، با بازی های 
کلامی و مجموعه ای از اصطلاحات خاص که فیلم نامه نویســان به 
دقت آنها را در فیلم گنجانده اند و لحن شــوخ فیلم یکی می شــود 
تا احســاس باورپذیرنبودن به تماشــاگر دســت ندهــد. کارگردانی 
هاکــس و فیلم برداری گــرگ تولند و طراحی صحنــه فیلم هم در 
به تصویرکشیدن ظرایف فیلم نامه به شکلی نظام مند عمل می کنند. 
آیا این پیوند ارگانیک، در فیلم مانی حقیقی هم وجود دارد؟ قصه 
تکراری آشنایی تصادفی دختر و پسری در یک عروسی و  گیرافتادنشان 
و به دروغ اعلام کردن اینکه زن و شــوهر هستند و مسائل بعدی چه 
چیز تازه ای دارد که در قیاس با فیلمی که ۷۰سال پیش ساخته شده، 
کهنه به نظر نرســد؟ حتی اجرای فیلم هم بیشتر از آنکه ساده باشد، 
به شــدت معمولی و گاه شــلخته اســت. کمبود یا نبود خلاقیت در 
فیلم نامــه و ایده ای مرکزی که بتواند حول آن شــوخی ها را متمرکز 
کند، در نهایت دســت و پای ســازنده را به شــکلی در اجرا می بندد 
که به لودگی و شــوخی های فیزیکی پیش پاافتاده بسنده کند. مشکل 
ســینمای ایران و مشخصا ســینمای کمدی همین کمبود خلاقیت و 
ایده های نو اســت. برای مثال تفاوت زبان در فیلم هاکس (همسو با 
ایده مرکزی) در هر شــخصیت بنا بــر دانش و روحیه اش، جلوه های 
متفاوتی دارد اما در فیلم مانی حقیقی به غیر از لحن گفتن حرف ها، 
همــه عین هم حرف می زنند و این تیپ ها هســتند کــه با قیافه های 
مســخره و گریــم مضحک و حرکات اغراق شــده جــولان می دهند. 
شــوخی های فیلم هم در ســطح دویدن مرد گُنده ای به سوی جوان 
اول لاغر فیلم که ســینی پر از آب آلبالو در دســتش گرفته و برخورد 
با او، پســری که لخت مانتوی زنانه می پوشــد و زنــی که با صورت 
کرم مالی شده از حمام بیرون می آید و دیگران را می ترساند، می ماند. 
این احتمال هم که کارگردان تعمدا خواســته یک فیلم مسخره 
و به اصطلاح «زی مووی» بســازد از اســاس غیرقابل درک است. در 
ساخته شــدن فیلم های درجه  سه  ســینمای ایران و جهان، به ندرت 
تعمدی برای مســخره بودن آنها وجود داشــته و کیفیت پایین این 
فیلم هــا ماحصل نابلــدی ســازندگان، بودجه حداقلی و شــرایط 
تولید اســت. آنونس فیلمی به نام «نخلســتان هوس» که حقیقی 
در فیلمــش با نمایش آن تیزر فیلمفارســی های قدیمی را دســت 
می اندازد، خود گویای بی نتیجه بودن تقلید از فیلم های درجه ســه 
و زی مووی ســازی است. چرا ما به اندازه تماشــای آنونس واقعی 
فیلمفارســی ها از دیــدن آنونــس ســاختگی «نخلســتان هوس» 
خنده مــان نمی گیرد؟ چــون مضحک بــودن آن آنونس ها و کلام و 
لحن گوینده تعمدی نبوده و اگر عنصری در فیلمفارسی است که به 
نظر ما خنده دار می آید، نــه بخش های کمدی آن بلکه بخش های 
جــدی این گونه فیلم هاســت که از فرط بدشــکلی و بی قاعدگی به 
شــوخی شبیه شــده اند و آنونس های آن دوران جلوه این بدویت و 
سطحی نگری هســتند. تقلید از جهل و فیلمفارسی ساختن به نظر 
ســاده می آید اما همان گونه که با تغییر شرایط، نمی توان به دوران 
گذشته برگشت، به راحتی هم نمی توان تعمدا فیلمفارسی ساخت. 
آن تلاشی که برای ساخته شــدن «اژدها وارد می شود» به کار رفته، 
باید خیلی بیشــتر برای ســاختن یک کمدی درست وحسابی به کار 
برود تا محصولش چیزی نشــود که غلام حیدری به درســتی آن را 

«تراژدی سینمای ایران» نامید.

۲۴ فروردین سالگرد ۶۵ سالگی محمود کلاری، فیلم بردار 
نام آشنای ســینمای ایران بود. همین نکته و موفقیت های 
بین المللی اخیر او، بهانه خوبی شــد تا بــا او به گفت وگو 
بنشــینیم. او کــه بیــش از ۳۰ســال در ســینمای ایران 
به اصطلاح مو ســفید کرده، راه پرفرازونشیبی را طی کرده 
است. چون در ســینما صاحب سبک شــدن چندان ساده 
نیســت. اما حســنش این اســت که کلاری در عین اینکه 
در بخش زیبایی شناســی بصری فیلم های سینمای ایران 
تأثیر مثبت برجای گذاشته، نســلی از فیلم برداران جوان 
و خــوش ذوق هم تربیت کــرد که با الهــام از کارهایش، 
دستاوردهای درخشــانی برجای گذاشتند و البته همچنان 
می گذارند. کلاری با فیلم «جاده های ســرد» به کارگردانی 
مســعود جعفری جوزانــی در ســال ۱۳۶۲ در کســوت 
فیلم بردار، فعالیــت حرفه ای خود را در ســینمای ایران 
آغــاز کرد. او تا امــروز مدیریت فیلم بــرداری بیش از ۷۰ 
فیلم سینمایی را برعهده داشته است؛ فیلم های ماندگاری 
ایران»، «مادر»،  همچون: «شیر سنگی»، «ســرب»، «ای 
«سارا»، «لیلا»، «درخت گلابی»، «گبه»، «باد ما را خواهد 
برد»، «از کرخه تا راین»، «کیمیا»، «بوتیک»، «خون بازی»، 
«قرمز»، «خانه ای روی آب»، «آفساید»، «جدایی نادر از 
سیمین»، «برف روی کاج ها»، «استرداد»، «ماهی و گربه»، 
«گذشــته» و «بادیگارد». در همین فهرست خلاصه شده 
فیلم ها، کارگردانان مهم سینمای ایران پشت صحنه حضور 
دارند که در معماری ســینمای ایران تأثیر بسزایی گذاشتند 
و قطعــا حضور فیلم بــردار خوش ذوقــی همچون کلاری 
در شــکل گیری این فضا بی تأثیر نبوده اســت. او در مسیر 
کاری اش تا امروز ۲۰ بــار کاندیدای دریافت جایزه بهترین 
فیلم بردار در جشنواره فیلم فجر شد که درنهایت توانست 
پنج ســیمرغ و یک جایزه از بخش بین الملل جشنواره را از 
آنِ خود کند. دریافت تندیس «جشــن خانه سینما» برای 
فیلم برداری فیلم «ماهی ها عاشق می شوند» به کارگردانی 

دکتر علی رفیعی هم از دیگر موفقیت های اوست. 
خوشبختانه امروز سینمای ایران در دنیا شخصیتی پیدا و 
هویتی از خود ابراز کرده است؛ موقعیتی که کمتر محفلی 
را در جهان سراغ داریم که به سینمای ایران توجه نکرده 
باشد. گســتره این توجه از کره گرفته تا جنوبی ترین نقطه 
آفریقا یا کل قاره آســیا، آمریکای لاتین و استرالیا را دربر 
می گیرد. درواقع این «سینمای ایران» بود که توجه دنیا را 
به عملکرد عوامل درون سینما معطوف کرد. به این شکل 
که نخست مرکز توجه به سمت فیلم سازان، بعد بازیگران 
و کم کم به بخش های دیگر پشت دوربین هم سرایت پیدا 
ایران خوشایند است  کرد. به همین دلیل برای ســینمای 
که جهان به فیلم برداری ســینمای ایــران توجه می کند. 
در همین مســیر محمود کلاری در ســطح بین المللی هم 
دســتاوردهایی به دســت آورده اســت. از جمله جایزه 
بهترین فیلم برداری از جشنواره «هنر فیلم برداری» برای 
فیلم «جدایی نادر از ســیمین» و جایزه جشنواره «کارتاژ 
تونــس» برای فیلم «باب عزیز» را دریافت کرده اســت. 
در کشــور ایرلند تندیس یک عمر فعالیت هنری جشنواره 
«دوبلین» به او اهدا شــد و در جشنواره های فیلم «فجر» 
و «ســه قاره نانت فرانســه» بزرگداشــتش را نیز برگزار 
کردند. همچنین بهمن ماه سال گذشته بزرگداشتی از سوی 
«انجمن فیلم برداران فرانســه» (AFC) در شهر پاریس 
برپا شــد که برگزاری مسترکلاســی سه ســاعته و اهدای 
تندیس مهم «کــم فلکــس (CAMEFELX)» ازجمله 
دستاوردهای این مراسم بود. در مسترکلاس او داریوش 
خنجی، فیلم بردار ایرانی- فرانســوی مطرح بین المللی، 
نیز حضور داشــت. خنجی ضمن تحلیل عکس های او، از 
ویژگی های ســبک بصری او در فیلم ها به نیکی یاد کرد. 
دســت آخر هم کلاری قبل از عید نوروز در «جشن تصویر 

سال» در خانه هنرمندان مورد تقدیر واقع شد. 

 آقــای کلاری اجازه دهید از اینجا شــروع کنیم که  �
انگیزه اصلی شــما برای ورود به عرصه فیلم برداری در 

سینما از چه وقت و چگونه به وجود آمد؟ 
راســتش را بخواهید من در هیــچ دوره ای از زندگی ام، 
انگیزه ای برای فیلم بردارشــدن نداشتم! البته در نوجوانی 
مثل بقیه هم نســلانم در آن روزگار با سینما مأنوس بودم 
و فیلــم زیاد می دیدم. ســینما در آن دوران شــاید یکی از 

ارزان ترین و دردســترس ترین امکانات سرگرمی به حساب 
می آمد. نزدیک سه راه «امین حضور» در محله ما سینمایی 
به نام «ســینما رامســر» وجود داشــت که غالبــا در آنجا 
فیلم می دیدیــم. خب تلویزیون مثل امــروز فراگیر نبود و 
ســینما تنها پنجره رو به دنیای بیرون به حســاب می آمد 
که جادوی مســحورکننده غریبی هم داشــت؛ ویژگی های 

منحصربه فردی که امروز هم آن را حفظ کرده است. 
 شما پیش از ورود به ســینما خیلی زود کار عکاسی  �

را بــه طور حرفه ای شــروع کردید. در ایــن مورد چه 
انگیزه ای داشتید؟ 

بله. عکاســی برایــم جدی تر بود یا بهتر اســت بگویم 
فقط ســرگرمی به حســاب نمی آمد. حدودا ۱۶-۱۵ سالم 
بــود که اولین دوربین عکاســی ام را خریــدم؛ یک دوربین 
۶×۶ جعبــه ای خیلی ســاده کــه با فیلــم اصطلاحا ۱۲۰ 
دوازده عکس می گرفت و بــه دلیل ارزان تر و رایج تربودن 
ظهور و چاپ عمدتا سیاه وســفید عکاسی می کردم. شاید 
به همین دلیل ســال ها بعد که به عکاســی حرفه ای روی 
آوردم، دنیای عکس هایم همچنان سیاه وسفید باقی ماند. 

تــا چــه انــدازه ویژگی هــا و جنبه هــای بصری  �
عکاســی تان  پیشــینه  از  برآمده  را  فیلم برداری تــان 

می دانید؟ 
به طور قطــع تجربیات چندین ســاله من در عکاســی 
تأثیر غیرقابل انکاری بر فیلم برداری من داشــته اســت. به 
عقیده من عکاســی به هر شــکل و با هر سبکی می تواند 
در درازمدت اندیشه زیبایی شــناختی شما را تقویت کند و 
درنهایت ذهنیت تصویری تان را شــکل دهد و تربیت کند. 
با عکاســی یاد می گیریــم یک لحظه از دنیای ســه بُعدی 
اطرافمان را انتخاب و در یک قاب اختیار شــده به شــکل 
دوبُعدی ثبــت کنیم. تمریــن این فرایند تبدیــل واقعیت 
ســه بُعدی به تصویر مجــازی دوبُعدی نــکات آموختنی 
بســیاري دارد که از طریق مســیرها ی تئوریک به دســت 
نمی آید و فقط با تجربه عملی حاصل می شــود. این نوع 
تجربیــات در ذهن شــما تأثیر می گذارند و بــه مرور زمان 
به شــناخت و ســلیقه عکاس تبدیل می شوند و ذهنیت و 
اندیشه تصویری او را به  وجود می آورند. همین جا می گویم 
که اندیشــه تصویــری با درک بصری صرفــا به جنبه های 
زیبایی شناسانه محدود نمی شود بلکه به چگونگی انتقال 
مفاهیم از طریق جلوه گرکردن نشــانه ها نیــز توجه دارد. 
بگذاریــد مثالی بزنم. ســال قبل خاطــرات «رابی مولر»، 
فیلم بــردار نوپرداز آلمانی را می خواندم. او در همکاری با 
ویم وندرس، لارس فون تریه، جیم جارموش و فیلم سازان 
معتبــر دیگر آثــاري به یادماندنی را خلــق کرده اند. مولر 
می گویــد در صحنه ای از فیلمی از ویم وندرس که در یک 
ایستگاه ترن فیلم برداری می کردیم، بعد از آنکه پلان های 

اصلی را فیلم برداری کردیم، وندرس 
از من خواســته بود که یــک پلان از 
ایســتگاه بگیرم کــه بتوانــد در کنار 
پلان های دیگر این صحنه حس کلی 
مفهوم آن ســکانس را منتقل کند. او 
می گویــد تقریبا همه مثــل کارگردان 
و بازیگــران و بقیــه رفتند و فقط من 
و گروهم ماندیم. در ایســتگاه پرســه 
می زدم و به آنچه وندرس خواســته 
بــود فکر می کــردم. در همان لحظه 
قطاری وارد ایستگاه شد. در اثر وزش 
باد کــه حرکت تــرن روی ریل ایجاد 
می کــرد، علف های نســبتا بلند کنار 

ریل را به حرکت درآورد. او می گوید همان جا با خودم فکر 
کردم مــوج خیره کننده علف های کنار ریل در آن شــرایط 
نوری همان تصویری است که وندرس از من می خواست؛ 

به نظرم این یعنی درک بصری یا اندیشه تصویری. 
بعد از گذشــت بیش از ۳۰ ســال از حضورتان در  �

ســینما و همکاری در بیــش از ۷۰ فیلم چــه عواملی 
همچنان در شــما ایجاد انگیزه می کند و شما را به ادامه 
این مســیر وامی دارد؟ آیا پیش آمــده که از ادامه این 

مسیر دلسرد شوید؟ 
بگذارید نخست قسمت دوم سؤال تان را جواب بدهم؛ 

بلــه گاهی پیش می آید که احســاس تکــرار می کنی و با 
خودت می گویی که چی؟! ولی این یك حقیقت اســت که 
به  عنــوان یک حرفه ای باید با اشــکال مختلف و تنوعات 
گوناگون این پدیده درگیر شــوی و در این رویارویی خودت 
را نجــات بدهی، منظورم توجه بــه ویژگی ها و جنبه های 
مثبت کار و نادیده گرفتن نقــاط ضعف و جنبه های منفی 
اســت. جالب اســت که در ســال های اخیر این احساس 
کمتر در من ایجاد شــده ولی سال ها 
قبل بیشــتر با آن درگیر می شدم؛ ولی 
همیشــه این امید وجود دارد که یک 
اتفــاق از راه می رســد و همه چیز را 
دگرگون می کند. فیلــم «جدایی نادر 
از ســیمین» از این دست بود. فضای 
فیلم، قصــه، دوربین روی دســت و 
حضور خود فرهادی انرژی تازه ای در 
من ایجاد کرد. البتــه من دراین زمینه 
اساســا آدم خوش شانســی هستم و 
غالبا کارهای بسیار متنوع و متفاوتی 
به من پیشــنهاد می شود که هرکدام 
برایم چالــش جدیدی را بــه همراه 
مــی آورد؛ مثــلا فیلم «ماهــی و گربه» که اساســا تجربه 
بســیار متفاوتی در تمام دوران فعالیتم در سینما محسوب 
می شــود؛ فیلم برداری یک فیلــم ۱۲۸دقیقه ای دوربین را 
دســت به دســت می کردیم؛ اتفاقی که حتی در سینمای 

دنیا هم بی سابقه است. 
 پس همین ها اســباب ایجاد انگیزه و حتی خلاقیت  �

در کارهای تان می شود؟ 
ببینیــد ســینما ویژگی دیگــری هم دارد که همیشــه 
امیدوارکننده و انگیزه ســاز اســت و آن ویژگی این اســت 
که عمومــا کارهای خــوب و درخور اعتنا هســتند که به 

یاد می ماننــد. کارهای معمولی و نه چندان چشــمگیر از 
خاطره ها پاک می شوند؛ مثلا شما نام فرانسیس فورد کاپولا 
را با فیلم «مکالمه» و یا «اینک آخرالزمان» و «پدرخوانده» 
به خاطر می آورید یا حتی در ســینمای خودمان بســیاری 
از عناوین در رشــته های مختلف ســینما هســتند اعم از 
کارگردانــی و بازیگری و حتی فیلم برداری و آهنگ ســازی 
که شما آنها را به واسطه کارهای مهم و درخور اعتنایشان 
در ذهــن بــه یاد داریــد. البته بــه نظر می رســد در همه 
عرصه هــای هنری این چنین باشــد؛ مثلا چنــد تا «لید» از 
شوبرت و چند تا «کانتات» باخ برای علاقه مندان موسیقی 
آشنا و شناخته شده هستند. همین طور در نقاشی و عکس 
و مجسمه سازی و حتی شعر و ادبیات هم این وجود دارد. 
به گمانم این ویژگی در سینما اسباب دوام و حضور تمامی 
دســت اندرکاران آن است. همیشه این احتمال وجود دارد 
که یک فیلم صاحب جایگاه و موقعیت ویژه از کار دربیاید. 
اگرچه پاره ای نشــانه ها دراین زمینه وجــود دارد ولی این 
امیدواری همیشــه هست که حتی یک اثر ماندگار دیگر به 
کارنامه هنری تان اضافه شــود مایه ماندگاری بیشتر شما 
خواهد شد و همین وسوسه ماندگاری است که با خودش 
انگیــزه و انرژی به همراه دارد؛ البته این ســوای ســودای 
عشقی است که در کل به سینما در روح و جانت احساس 
می کنی که به گمانم این عشــق به سن وســال و کمیت و 

کیفیت کار ربطی ندارد؛ این دلبستگی دائمی است. 
 در گزارشی منتشرشده از «مَستر کلاس» بزرگداشت  �

شــما در پاریس، داریوش خنجی، فیلم بردار سرشناس 
بین المللی درباره شــما می گوید دوربین کلاری همیشه 
در درســت ترین نقطه قرار دارد و تصاویر شما در عین 
زیبایی شــناختی  و  ویژه  نگاه  نمایش دهنده  ســادگی، 
متمایزتان تلقی می شود و به همین دلیل حاصل کارتان 
را در سطح اســتاندارد های جهانی قرار می دهد. آیا در 

نگاه کلی این برابری با سطح استاندارد جهانی در کشور 
ما به دلیل نبود امکانات اســت که به دست نمی آید یا 

اینکه عوامل دیگری در آن نقش دارد؟ 
 خب این نظر لطف داریوش خنجی اســت. چند سالی 
اســت که ما با هم دوســتی داریم ولی در پاســخ ســؤال 
شــما باید بگویم امکانات بســیار تأثیرگذار است ولی الزاما 
تعیین کننده نیســت؛ خاصــه در غالــب فیلم هایی که در 
سینمای ما تولید می شوند؛ یعنی فیلم های کوچک و ارزان 
بــا فضاها و اتفاقات محدود بدون حادثه و ســکانس های 
اکشن که در غیراین صورت امکانات و ادوات فنی و تکنیکی 
بســیار تعیین کننــده خواهد بــود؛ ولی بــه گمانم مطلب 
اصلی تــر و مؤثرتــر در نتیجــه کیفی در همــه بخش ها و 
لاجــرم در فیلم بــرداری که بیش از هر بخــش دیگری در 
ســینما متکی به تکنولوژی و ادوات فنی است. تفاوت های 
اساســی در قواعد ساختار فیلم در کشــور ما با سایر نقاط 
جهان است. این قواعد ســنتی که از سینمای پیشین ایران 
به جا مانده و در طول این ســال ها در ذات و ماهیتش هیچ 
دگرگونی حاصل نشــده روی کلیه مناســبات اجرایی اعم 
از محتوایــی و تکنیکی تأثیر می گــذارد. مثلا کاربرد دکور و 
کارکردن در «پلاتو» که خیلی دست عوامل را باز می گذارد و 
زمینه خلاقانه کارشان را تقویت می کند. به طور مثال همین 
داریوش خنجی که صحبتش به میان آمد، تعریف می کرد 
کــه تمامی فیلم «عشــق» (Amor) را در دکور و با لنز ۳۵ 
میلی متری فیلم برداری کردنــد. خب اگر آن فضا از طریق 
دکور به وجود نمی آمد، نمی توانستند لنز موردنظرشان را در 
کل فیلم به کار بگیرند؛ مثلا در نماهای آشــپزخانه یا حمام 
و اتاق خــواب به دلیل کوچکی فضا مجبور به تعویض لنز 
با عدسی وایدتر می شــدند. همین طور در نورپردازی چنین 
مســئله ای صدق می کند. وقتــی در فضای ساخته شــده 
(دکــور) کار می کنیــد کنترل نــور روز و شــب و همچنین 

نــور بیرون پنجره و بازتاب شــان به داخل همــه در اختیار 
شماست و این برای هر فیلم برداری ایده آل است. همچنین 
در ایران شــما تحدید به انتخاب وســایل محدودِ موجود و 
متناســب با بودجه فیلم هســتید. درحالی که فیلم برداری 
درســطح داریــوش خنجی، فهرســت موردنظــرش را با 
توجه به فیلم مــورد نظر اعلام می کند کــه مثلا اگر حتی 
آن وسایل در پاریس پیدا نشود، حتما در لس آنجلس تهیه 

می شــود. برای او فرقــی نمی کند که 
فیلم «هفت» دیوید فینچر باشــد و یا 
«شــب روی پاریس» وودی آلن. خب 
این را با ســینمای ما مقایسه کنید که 
فقــط دو کیــت «مســترپرایم» وجود 
دارد و هنوز وســایل حرکتی مورد نیاز 
در دسترس نیست تا امکانات مرحله 
پست پروداکشــن که به خصوص بعد 
از دگرگونــی فیلم به دیجیتال بســیار 

مهم است. 
دیجیتال  � موضــوع  کــه  حالا   

مطرح شد، ممکن است بگویید در 
وضعیت موجود، سینمای ایران به 

نوعی کاملا به دیجیتال تغییر پیدا کرده اســت. تأثیرات 
این پدیده را چگونه ارزیابی می کنید؟ به ویژه نسل شما 
که با متریال فیلم بیشــتر مأنوس بودید و سال ها با آن 
کار می کردید. از نظر شما چرخش از آنالوگ به دیجیتال 

چه محاسن و معایبی دارد؟ 
این ســؤال بحث مفصل و جدی اي می طلبد که شاید 
در ایــن گفت وگــو نگنجد. ولی به اختصــار بگویم که این 
پدیده باوجود دستاوردهای انکارناپذیرش، مضراتی را هم 
خاصه برای سینمایی مانند سینمای ایران به همراه داشته 
اســت. فکر می کنم گرامر ویژه استفاده از این پدیده مهم تر 

از ابزار آن باشــد. این دســتاورد قواعد ویــژه ای دارد که از 
تولید تا نمایش را دربــر می گیرد و به گمانم این قواعد در 
ایران به درســتی درک نشــده اند. ببینید فیلم هایی هستند 
که اساســا به واســطه امکانات حاصل از آن امکان تولید 
پیدا کردند؛ مثل فیلم «گربه و ماهی». ولی وقتی می گویم 
گرامــر این پدیده هنوز دقیقا کارشناســی و تحلیل نشــده، 
منظورم تصوری اســت که از کاربرد آن فراگیر شده است. 
مثــلا تصورات کاملا اشــتباه در زمینه هــای تولید که مثلا 
فیلم سازی ارزان تر تمام می شود یا با هر شرایط نوری قابل 
اجراست یا هیچ محدودیتی در حجم و زمان فیلم برداری 
وجود نــدارد. اینها همه تصوراتی اند کــه نوعی بی دقتی، 
بی نظمــی و دل گندگی به همراه می آورد. اینکه می توانیم 
برداشــت های نامحــدود با طول زمانی نامحدود داشــته 
باشیم؛ اینکه از هر زاویه می توانیم یک نما را ضبط کنیم و 
دلیلی ندارد که دکوپاژ دقیق و فکرشــده داشته باشیم! ما 
پیش از این در سینما هرگز نمی دیدیم که مثلا بازیگران هم 
کات بدهند و یا تقاضای برداشــت های بیشتر داشته باشند 
ولی الان رایج شــده! یا بسیاری از اشکالات و کم کاری ها را 
به ترمیــم آن در مرحله پس از تولید و به کمک تمهیدات 
بصــری حل می کنیم و بســیار مــوارد دیگر کــه همه به 
بی نظمی و عدم دقــت و خلاقیت می انجامد که به نظرم 
همه این موارد ریشه در عدم درک درست گرامر به کارگیری 
این پدیده دارد. شاید مثال درستی نباشد، ولی چیزی شبیه 
رانندگی ماســت. وقتی اتومبیل وارد ایران شــد، همراه با 
آن فرهنگش وارد نشــد. بنابراین فرهنگ درست استفاده 
از آن هم آموزش داده نشــد. بــه همین دلیل فکر می کنم 
باید دراین باره کارشناسی جدی صورت بگیرد. نشست های 
تخصصی و ســمینارهایی برگزار شود تا به تحلیل و تفسیر 
و چگونگی کاربرد درست این پدیده بپردازد تا به سرنوشت 

رانندگی مان دچار نشود. 
 صحبت از بازیگران به میان آمد. به نظر می رســد  �

ارتباط فیلم بردار و بازیگر خیلی مهم اســت یا دیده ام 
کــه برخی از بازیگــران گفته اند از واکنــش فیلم بردار 
متوجه چگونگی بازی شان می شــوند و البته ستارگانی 
که مشــخصا فیلم بردار را مسئول زیبایی یا عدم زیبایی 
چهره شان می شناســند و نور و لنز و مواردی دیگر مثل 
زوایای مختلف چهره شــان را در کار بــا فیلم برداران 
متعدد، متفاوت تلقی می کنند. اصولا دراین باره نظرتان 

چیست؟ 
سینما پدیده ای جمعی است و البته این حرف تازه ای 
نیست و خیلی هم تکرار شده. اما حقیقتی بی تردید است. 
همه روی کار هم تأثیــر می گذارند. این هم یک واقعیت 
است. بنابراین ارتباط فیلم بردار و بازیگر هم از این قاعده 
مســتثنی نمی تواند باشــد. ولــی به گمانــم روزگاری که 
فیلم برداران مراقب زیبایی بازیگران 
و البته ســتارگان سینما بودند خیلی 
وقت است که سپری شده. این نکته 
به ایــن معنی نیســت که بــه آنها 
بی توجه باشــیم، مطلقا نــه. بلکه 
حتی گاهی برحســب نیاز فیلم نامه 
باید تلاشــی صورت بگیرد که بازیگر 
زیباتــر از آنچه هســت جلــوه کند. 
ولی این باز هم به معنی اســتفاده 
از فیلتر «دیفیوزر» یا «نرم کننده» در 
دهه های ۳۰ و ۴۰ هالیوود نیســت 
که منســوخ شده. آن روزگار به کلی 
سپری شــده است. ســتارگان بزرگ 
ســینما هم از این قاعده مستثنی نیستند. نیکول کیدمن را 
با آن گریم در فیلم «ســاعت ها» به یاد بیاوریم که مقابل 
دوربین چه شــکلی شــده بود یا متیو مک کانهی در فیلم 
«خریــداران کلوپ دالاس» که در دنیــای واقعی یکی از 
خوش چهره ترین بازیگران هالیوود اســت ولی با بازی در 
ایــن فیلم با کم کردن نزدیک بــه ۳۰ کیلو از وزن خود به 
حال و روز و ریخت وقیافه ای افتاد که هنوز نتوانســته به 
شــرایط قبل از آن فیلم برگردد! همین طور کریستین بیلِ 
بازیگر، برای فیلم «ماشینیست» آن قدر لاغر کرده بود که 
می توانستیم دنده هایش را به راحتی بشماریم! اصلا الان 

داریــم بــه دوران «Ensemble Cast »، بازیگری گروهی، 
نزدیک می شــویم که بــه نظرم تشــخیص بازیگر نقش 
اصلی و مکمل از یکدیگر را ســخت می کند، چه برســد 
به جداکردن ســتاره ها. نمونه هایــی از بازیگری گروهی 
را در ســینمای ســال های اخیرمان هم شــاهد هستیم؛ 
فیلم هایی مثل «مرگ ماهــی» و «ماهی و گربه». یکی با 
بازیگران شناخته شده و دیگری با بازیگران تئاتر. به هرحال 
همچنــان می گویم کــه ارتباط بازیگــر و فیلم بردار که با 
هدف ارتقا و تکمیــل کار دیگری صورت می گیرد حتمی 

و لازم است. 
 آقــای کلاری! با بیش از ســه دهــه حضورتان در  �

سینما با فیلم سازان متعددی کار کرده اید. آیا می توانید 
فیلم سازی را نام ببرید که به هر دلیلی دارای ویژگی های 

منحصربه فردی است؟ 
نه واقعا. این کار بســیار دشوار است که بتوانی یکی را 
از بقیه جدا کنی. هر فیلم ســازی خصوصیات و روش های 
خــاص خودش را دارد که از شــخصیت فــردی اش تأثیر 
می پذیرد؛ یکی خشــک و دیگری منعطــف؛ یکی عصبی 
و دیگری خونســرد. ولی من بدون اســتثنا از همه آنها یاد 
گرفته ام. منظورم سینماســت و درعین حال سعی کرده ام 
که چیزی هم به کارشــان اضافه کنم. غالبشان را دوست 
دارم و برخی ها را هم تحمــل کرده ام. پاره ای از آنها روی 
من تأثیر گذاشته اند؛ هم روی کارم و هم روی خودم و البته 
فیلم سازانی هم بوده اند که روی موقعیت حرفه ای ام تأثیر 
گذاشته اند مثل آقایان کیارستمی و فرهادی که من بخشی 

از جایگاه حرفه ای امروزم را مدیون آنها هستم. 
 از نگاه شما چه مشــترکاتی در کار این دو فیلم ساز  �

وجود دارد، فارغ از اینکه اصولا ســبک سینمایی شــان 
متفاوت از هم است؟ 

حساســیت، ظرافــت، دقــت و توجــه بــه جزئیات. 
همچنین ســاختار بصــری در به کارگیری لنــز و کادر البته 
با زیبایی شــناختی متفــاوت، برانگیختن توجــه کل گروه 
و عوامــل پشــت صحنه با آنچــه مقابــل دوربین درحال 
شــکل گیری اســت، حتی هنگام تمرین ها. به هرحال برای 
هردو آنها صحنه قداستی دارد که همه باید به آن احترام 
بگذارند و نباید نســبت به آن بی تفاوت باشند. باوجود این 
مشترکات در اجرا، ســینماهای متفاوتی دارند که هرکدام 

جایگاه ستودنی و ویژه ای در جهان به دست آورده اند. 
 تحلیل شــما با توجه به اینکه با آقایان کیارستمی و  �

فرهادی از نزدیک کار کرده اید، از تفاوت ســینمای این 
دو فیلم ساز چیست؟ 

خب این دو فیلم ســاز بزرگ دنیاهای خودشان را دارند 
و هرکدام قســمت هایی از جهان ویژه شــان را در ســینما 
به نمایــش می گذارند. درعین حال مســیر هرکدام از مبدأ 
پیشــینه جداگانه ای به سینما می رســد؛ آقای کیارستمی 
با تجربه هنرهای تجســمی، نقاشــی و عکاســی و آقای 
فرهادی با فعالیت در عرصه هنرهای نمایشی و مشخصا 
تئاتر وارد سینما شــدند. اجازه دهید به موردی اشاره کنم 
که هم تا حدی پاســخ ســؤال شــما را داده باشم و هم از 
ســنگینی بحثمان کم کنم. آنهایی که با عباس کیارستمی 
ارتباط بیشــتری دارنــد می دانند و حتمــا از زبان خودش 
شــنیده اند که او قوانین نانوشته ای برای ســینما دارد. در 
قانون ســینمایی کیارســتمی مثلا درآوردن اشک تماشاگر 

دو ماه زندان دارد! 
 جدی؟  �

 (می خنــدد) باور کنید جدی می گویــم. حالا فکر کنید 
به گریه انداختن فیلم بردار چه حکمی دارد؟! 

 امــا برایم جالب اســت که در پشــت صحنه فیلم  �
«جدایی نادر از ســیمین» در سکانسی که نادر (پیمان 
معادی) پــدرش (علی اصغــر شــهبازی) را در حمام 
می شســت، شــما گریه کردید! بگذریم. حــالا که در
۶۵ ســالگی هســتید و هفته پیش زادروزتان بود، چه 

آرزویی دارید؟ 
منظورت پای کیک و شمع و فوت و این حرف هاست؟ 

 بله دیگر؟  �
خب در این سن وسال تولدگرفتن یک مقدار لوس است. 
ولی بگذار بگویم که موقع تحویل ســال چه دعایی کردم. 

قبول است دیگر؟ 
 بله. آن دعا چه بود؟  �

آرزو کردم جهانی بی  نفرت و کینه و سرشــار از عشــق 
داشــته باشیم، همراه با آرزوی ســلامتی برای دو اسطوره 
هنــر این ســرزمین یعنــی محمدرضا شــجریان و عباس 
کیارســتمی که هر دو عشــق می آفرینند؛ یکــی با صدا و 

موسیقی و دیگری با صدا و تصویر. 

گفت وگو ي «شرق»با محمود کلاری، فیلم بردار سرشناس سینماي ایران

عکاسي؛ تقویت کننده اندیشه زیبایي شناختي بصري

همیشه این امید وجود دارد که 
یک اتفاق از راه می رسد و همه چیز 
را دگرگون می کند. فیلم «جدایی 
نادر از سیمین» از این دست بود. 
فضای فیلم، قصه، دوربین روی 

دست و حضور خود فرهادی 
انرژی تازه ای در من ایجاد کرد. 
البته من دراین زمینه اساسا آدم 

خوش شانسی هستم و غالبا کارهای 
بسیار متنوع و متفاوتی به من 

پیشنهاد می شود 

 پدیده دیجیتال باوجود 
دستاوردهای انکارناپذیرش، 

مضراتی را هم خاصه 
برای سینمایی مانند سینمای 

ایران به همراه داشته است. فکر 
می کنم گرامر ویژه استفاده از این 

پدیده مهم تر از ابزار آن باشد. این 
دستاورد قواعد ویژه ای دارد که از 

تولید تا نمایش را دربر می گیرد و به 
گمانم این قواعد در ایران به درستی 

درک نشده اند

 علیرضا
   زرین دست

 یاشار نورایى
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