
روزنه آبی

یادداشتی درباره فیلم «من، دنیل بلیک» به کارگردانی کن لوچ
از قلبی که دورتر و دورتر می شویم

رضا غیــاث: آخرین ســاخته «کن لــوچ» با یک شــکاف اجتماعی 
هولناک آغاز می شــود و به مدد روایت جذاب فیلم، تا پایان گشوده 
می مانــد. در ســیاهی مطلقِ صحنه اول فیلم، صدای یک پزشــک 
جوان می کوشد تا با طرح پرسش هایی ازپیش مشخص، دنیل بلیک 
(پیرمردی کــه هنگام کار دچار حمله قلبی شــده) را به مســیری 
دلخــواه هدایت کند و در مقابل، دنیل با طرح ده ها «اما»ی منطقی، 
راه را بر این پرســش ها می بندد. تلاش دنیل در این صحنه «ســیاه» 
ارجاع پزشــک به قلب ضعیفش است و کوشــش پزشک، رعایت 
ضوابطی اســت که اداره رســیدگی به حقوق ازکارافتادگان تنظیم 
کرده اســت. در نهایت، گفت وگویی که قرار بود تک  سویه باشد و به 
نتیجه ای ازپیش مشخص منتج شود، به واسطه دخالت های انسانی 
دنیل دوسویه می شود و طبعا نتیجه هولناک آن نیز قابل پیش بینی 
اســت؛ مشــکل قلب دنیل مانند شــکافِ رخ داده در این صحنه، تا 
پایان گشــوده می ماند و مالک آن نیز ـ مانند هرکســی که خواسته 
یا ناخواســته دلبسته دیالوگ اســت ـ به شکلی دردناک (در انتهای 
فیلــم) می میرد. از ایــن منظر تلاش دنیل در ادامه فیلم گســترش 
همین دیالوگ ناتمام اســت در مسیری که هم زمان به واسطه نظامِ 
بوروکراتیکِ جامعه مدرن از یک  ســو و هم آواشــدنِ نســل جدیدِ 
جامعه با آن از سوی دیگر، مسدود مانده است. یکی از پرسش های 
مضحک پزشــک جوان این اســت که «آیا دنیل توان رساندن پیامی 
ساده به یک آدم غریبه را دارد» و از قضا یکی از مهم ترین بهانه های 
پیشــرفت فیلم نامه، تــوان بالای دنیل در کمک بــه آدم های غریبه 
است. واقعیت این است که دنیل و امثال او، بی تفاوتی آدم های این 
عصر و زمانه را نمی فهمند و مشــکل اصلی بوروکراسی مدرن نیز، 
قلب تپنده ای  اســت که در ســینه این بازماندگان دهه های رادیکال 
حضــوری زنده دارد. پاســخ معترضانه دنیل به پزشــک (داریم از 
موضوع قلب من دورتر و دورتر می شــویم) در پی تأیید غیرمستقیم 
این ادعاســت و اعتراض طرفِ مقابل (لطفــا این گونه حرف نزنید) 
تلاش نهادهای اشاره شده است برای توقیف قلب های انسان باوری 
که کماکان می تپند. بی جهت نیست که در ارزیابی نهایی پزشکی که 
هیچ گاه چهره اش را نمی بینیم (ترکیب هوشمندانه ای از بوروکراسی 

و نسل جدید محافظه کار) «نارسایی قلبی» دنیل تأیید نمی شود و به 
این واسطه دام چاله های بوروکراتیک بعدی، یکی پس از دیگری در 
مقابل دنیل ظاهر می شــوند. اما قلب تپنده دنیل در این مسیر نیز - 
تا پیش از رســیدن به دام چاله نهایی (مرگ) - بی کار نمی نشــیند و 
یکسر به دنبال تعامل و توجه به دیگری است. آشنایی با زن جوانی 
به نام کتی باعث می شود گفت وگوی بی نتیجه دنیل با پزشک اداره 
مســیر دیگری بیابد. خانم پزشــک و کتی هر دو از یک نســل اند اما 
یکی ذوب شــده در نظامی سیســتماتیک و دیگری درست در مقابل 
آن. پس طبیعی اســت که دنیل در مقابل اولــی نمی تواند از قلب 
ضعیفش حرف بزنــد اما در تعامل با دومی، بی کمترین اشــاره به 
قلبش، فرصتی می یابد تا چندصباحی بیماری خود را فراموش کند. 
خانه ای که به کمک قانون، آن هم پس از دو سال آوارگی به کتی و 
فرزندانش رسیده مانند فضای اداره رسیدگی به امور ازکارافتادگان، 
سرد و یخ زده است و همین باعث می شود دنیلِ نجار بار دیگر دست 
به ابزار برده و در فاصله میان کارِ ازدست رفته و زندگی روبه زوال، با 
آبادکردن خانــه ای، اعضای آن را به یکدیگر نزدیک کند. آرمان های 
انسان باورِ دنیل بار دیگر او را مانند یک شکاف در مقابل قانونی قرار 
می دهد که توان توجه به آدمی را ندارد و تنها راه تداوم زندگی این 
حاشیه نشــینان انگار مقاومت در برابر آن اســت. اما مقاومت دنیل 
توأم با غرابتی ا ســت که حتی نسل جدیدِ بی نصیب مانده از مواهبِ 
جامعه نیز از درک تمامی آن عاجز اســت. دنیل نه مانند همســایه 
جوانش (چِینی) در اوج گرسنگی با قاچاق کالا قانون را دور می زند 
و نه به شیوه مأمورِ مراقب فروشگاه، به محض پی  بردن به بی پولی 
کتی، راه سوءاســتفاده را در پیش می گیرد. مقاومت نســل جدید در 
برابر قانون به مدد امکاناتی مســتتر، مفهومی جز تأیید غیرمستقیم 
همین قانون ندارد و تفاوت اصلی دنیلِ دلبسته به آرمان های گذشته 
دقیقا در همین است. سرسختی او در یادگیری امکانات عصر جدید 
(که نمونه بارزش در فیلم کامپیوتر و اینترنت اســت) پیش از آنکه 
از ســر لجاجت باشــد به دلیل هم آوانشدن اســت. از همین روست 
که پس از ناامیدشــدن از تنها نشــانه تداوم زندگی (کتی)، اســپری 
رنگ برداشته و به شــیوه شورشیانِ دهه های پیش اعتراضش را به 
روی دیوارها می نویســد و دردناک آنکه در همیــن رخداد تک نفره 
نیز، نســل جدید از فاصله ای بعید او را همراهی می کند و از نســل 
قدیــم تنها یک پیرمرد خل وضع ـ که شــعارهای روی دیوار او را به 
یاد روزهای خوشِ اغتشــاش انداخته ـ به همیاری دنیل می شتابد. 
نمای دردناک دســتگیری دنیل که از این رخــداد بی اثر، تنها بارانی 
کهنه پیرمرد را نصیب برده اســت، در میــان هیاهوی بی اثر جوانان 
در آن سوی خیابان و اعتراض بی نتیجه پیرمرد در این سو به پلیس، 
پیش از ســکانس نهایی، انگار مرگ دنیل را نشانه گذاری می کند. او؛ 
دنیل بلیک، فرزند جدامانده از روزهای رادیکال انسان باوری، حالا با 
هیولای مخوفی مواجه شده است که به غیر از یکی، دو استثنا همه 
را در خود فروبلعیده و شــاید تنها راه رهایی، استقبال از مرگی باشد 
که در یک قدمی موفقیتی نمادین (توجه به درخواست استیناف او) 
رخ می دهد. از این منظر آخرین ساخته کن لوچ، بیش از آنکه درباره 
چالش های اساســی نظام های بوروکراتیک باشد، بیانیه ای ا ست در 
رثای آرمان های انسان باوری که توانِ تکان دادنِ اجتماعِ تسلیم شده 

به سرمایه داری متأخر را از کف داده است. 

تاق

موزه دوحه به روایت 
عکاس نیویورکی

هنرآنلایــن: بــه تازگــي مجموعه 
عکســی از یوگی جَزی لی، هشــت 
از تکمیل ســاختمان  پــس  ســال 
هنرهــای  مــوزه  به یادماندنــی 
اسلامی،  آی ام پـِـــی در دوحه قطر 
منتشر شده اســت. جزی لی که در 
نیویورک مستقر اســت از فضاهای 
داخلــی و خارجی ایــن موزه که به 
وســیله آی ام پـــِـی، معمــار برنده 
در  و  ۹۹ طراحــی  پرایــز  پریتزکــر 
یک جزیــره مصنوعــی در مرز آبی 
دوحه ساخته شــده، عکاسی کرده 
اســت. این عکس ها کــه در طول 
گرفته  قطر  طاقت فرســای  تابستان 
شــده اند، تغییــر ســایه های روز و 
شب را بر حجم های سنگی موزه و 
نورپردازی آن به نمایش می گذارد. 
موزه هنــر اســلامی در دوحه (به 
عربــی: متحف الفن الاســلامی فی 
الدوحــه) تأســیس ۲۰۰۸، نام یک 
موزه هنر از دوران اســلامی اســت 
کــه در پایتخت کشــور قطــر قرار 
میزبان  این مــوزه همچنیــن  دارد. 
آثار تاریخی از ســال ۶۰۰ میلادی تا 
قرن نوزدهم اســت. این موزه، نماد 
فرهنگــی جدیدی را بــرای منطقه 
خلیج فارس به وجود آورده است. 
حجــم هرمی ماننــد (زیگوراتی) و 
پله های نمایشــگر منحنی شکل در 
از  هال مرکــزی، مجموعــه برخی 
ایــن موزه  مهم ترین شــباهت های 
با موزه لوور فرانســه هســتند. «یو 
مینگ پی» مشهور به «آی ام پی» نام 
اختصاری و مستعار معمار برجسته 
آمریکایی چینی تبــار و برنده جایزه 
پریتزکر است. آی  ام پی بیشتر شهرت 
خود را مدیــون طراحی هرم مدرن 
شیشــه ای به عنــوان ورودی جدید 
اســت  پاریس  لوور  تاریخــی  موزه 
که در حدود دو دهه پیش ســاخته 
شــد. این معمار برجسته که به ویژه 
در طراحــی فضاهــای فرهنگی و 
نمایشگاهی تخصصی ویژه دارد، به 
تازگی «موزه هنر اسلامی» در دوحه 
قطر را طراحی کرده است که شش 
سال است از بازگشایی آن می گذرد. 
در این بنا او عناصر معماری ســنتی 
اســلامی را با روشی چشــم نواز با 
معماری مدرن قرن ۲۱ تلفیق کرده 
است. این مجموعه که در مساحتی 
بیش از  ۴۵هزار  مترمربع ســاخته 
شــده اســت به نظر می رسد سبک 
موردعلاقه  المان هــای  و  معماری 
 آی  ام پی را در شباهتی بسیار با طرح 

موزه لوور او نشان مي دهد. 

«تمارض» به ایتالیا می رود
شــرق: فیلم ســینمایی «تمارض» 
بــه کارگردانــی «عبد آبســت» در 
فلورانس ایتالیا به نمایش درمی آید. 
هشــتمین دوره از جشنواره «اکنون 
 (Middleast Now) خاورمیانــه» 
دومیــن میزبــان این فیلــم پس از 
فســتیوال برلین است. این جشنواره 
که از ۱٥ تا ۲۰ فروردین در فلورانس 
ایتالیــا برگزار می شــود به هنر حال 
دارد  اختصاص  خاورمیانــه  حاضر 
و امســال آثاری از کشورهای ترکیه، 
مراکش، مصر، الجزایر، لبنان، تونس، 
قطــر، امــارات و... در آن نمایــش 
داده می شــود. «تمارض» پنجشنبه 
۱۷ فروردین در ســینمای لاکام پانیا
روی   (Cinema La Compagnia)
پرده مــی رود. فیلم «مــرا به خانه 
ببر» به کارگردانی عباس کیارستمی 
دیگر فیلم ایرانی حاضر در این دوره 
از جشــنواره اســت. «تمارض» به 
تهیه کنندگی مریم شفیعی محصول 
«هیچ فیلم» است. عرضه و پخش 
بین الملــل فیلم را محمــد اطبایی 

برعهده دارد. 
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پویان روحی: ماه گذشته، مؤسسه معماری کالیفرنیای جنوبی (سایـ آرک) میزبان 
اســلاوی ژیژک۱ بود. ژیژک برای شــرکت در یک مناظره از مجموعه مناظره های 
مؤسسه، با گراهام هارمن۲، فیلسوف معاصر، به سایـ آرک آمده بود. معرفی کننده 
اول برنامه، هرنان دیاز آلونســو۳، رئیس فعلیِ مدرســه بود. هرنان در صحبتی 
کوتاه، این دو اندیشــمند معاصر را فیلسوفانی دانست که از چیزی هراس ندارند، 
آنها در قلمروهای خاکســتری ســکونت نمی کنند، بلکه موضع خود را با اقتدار 
بیان می کنند و ســاکنِ قلمروهای سپید یا سیاه هستند. هرنان در ادامه گفت این 
چیزی اســت که ما در سایـ آرک آن را ستایش می کنیم؛ نترسیدن، و اشغال کردنِ 
قلمروهای ســپید و سیاه، و نه خاکستری. همه ما می دانیم که ترس مکانیسمی 
دفاعی است در بدن برای بقا و می دانیم شجاع کسی نیست که نمی ترسد، بلکه 
کســی اســت که با وجود ترس هایش، می ایســتد و می جنگد. یادداشت سردبیر 
میهمان شماره ۱۰۱ مجله معمار، یادداشت ترسناکی نیست، اما تبعات آن ترسناک 
هستند و ریشــه در ســوءتفاهم و پیش فرض های نادرســتی دارند که سرمقاله 
یادشده بر اساسِ آنها شکل گرفته است. من در اینجا تلاش می کنم بخشی از این 
ســوءتفاهم ها را توضیح دهم. مخاطبِ اصلیِ من در این یادداشت، دانشجویان 
معماری، معماران جوان و خوانندگان علاقه مند دیگر هســتند که تبعات منفیِ 

نگاه ارائه شده در آن سرمقاله مستقیما آنها را تحت تأثیر قرار می دهد.
در آغاز این یادداشــت اشاره می شود که «مجله معمار در طول این سال ها بر 
مبنای یک نظرورزی ساده و متقن سیاست گذاری و راهبری شده: اینکه معماری 
دیسیپلینی مبتنی بر اعمال است و در نتیجه، حدود و ثغور تأثیرگذاری آن از دریچه 
محصولات نهایی اش، یا همان بناهای اجراشده، قابل ارزیابی است». این تعریف 
چند اشکال دارد؛ اول اینکه سیاست مجله معمار را به شکل پسارویدادی۴ تعیین 
می کند. اگر سیاســت مجله این بوده باشــد که «معماری یک دیسیپلین است»، 
ایــن ضرورت وجود دارد که سیاســت گذاران مجله، در زمان آغاز بــه کارِ آن، از 
«دیسیپلین» و تعریف آن آگاه بوده باشند و ما به خوبی می دانیم که چنین شرایطی 
حاکم نبوده است. تا جایی که من اطلاع دارم، استفاده رسمی از واژه دیسیپلین، به 
ترجمه و انتشار آثار مرتبط با تئوری معاصر در سال های اخیر بازمی گردد و پیش 
از آن دست کم به طور رســمی در زبان فارسی استفاده نشده است. دوم اینکه با 
پذیرفتنِ این فرض که دست اندرکاران مجله با واژه «دیسیپلین» آشنایی داشته اند، 
در تعریف سیاســت مجله از تعریف رایجِ دیسیپلین استفاده نکرده اند. بلکه یک 
تعریف شــخصی ارائه کرده و ســپس کار خود را بر مبنای آن تعریف شــخصی 
(که مغایر با تعریف رایجِ گفتمان جهانی یا دســت کم گفتمان رایج در کشورهای 
صاحــب و تولیدکننده گفتمان اســت) انجام داده اند؛ تعریفــی که «معماری را 
دیسیپلینی مبتنی بر اعمال» بداند، تعریفی به شدت تقلیل دهنده۵ و ناکارآمد است. 
لازم است در اینجا دیســیپلین (معماری) را تعریف کنیم: دیسیپلین (معماری) 
شــکلی از دانش اســت؛ درباره خودش و درباره دنیا؛ شکلی از دانش که دارای 
تاریخ ها و تئوری هایی اســت و نهادهاـ دانشــگاه هایی آن را پشتیبانی و تدریس 

می کنند. این یک تعریف کلی و رایج از دیسیپلین است.
رابطه تئوری و پرکتیس یا رابطه دیســیپلین و حرفه، نســبت به چیزی که در 
یادداشــت سردبیر ارائه شده، رابطه پیچیده تری است و نمی توان آن را به شکلی 
که در یادداشــت آمده، تقلیل داد. من در نقد این تعریف، از دیاگرام اندرو زاگو۶ و 
برنارد شومی۷ استفاده می کنم که پیش ازاین در یادداشت دیگری آنها را توصیف 
کرده ام.۸ اگر «گستره» معماری را یک دایره فرض کنیم، مرز یا حاشیه دایره محل 
قرارگیری دیسیپلین (آوانگارد)، و مرکز دایره محل قرارگیری حرفه۹ (یا در بدترین 
وضعیت، ابتذال) اســت. هر چه از مرکز به ســمت مرز دایره پیش برویم، نیروی 
انتقادی اثر بیشتر و ایده هایی که اثر دربردارنده آن است، غیرعام تر۱۰ می شوند. این 
دیاگرام را می توان به عنوان یک اســتراتژیِ انتقادی در جای گذاری پرکتیس های 
مختلف به کار برد. توجه داشــته باشــیم که این دیاگــرام در تعریف پرکتیس، از 
ارائــه یک نگاه حذفی۱۱ و تقلیل گرا خودداری می کند. به این معنی که معمارانی 
را که دارای پرکتیس، اما فاقد کار اجرایی هســتند نیز شامل می کند. به  این ترتیب 
پرکتیس زاها حدید با ســاخت نخســتین پروژه او آغاز نمی شــود؛ بلکه ۱۵ سال 
پیش از آن و با آغاز به کار او به عنوان یک معمار آغاز می شــود؛ بنابراین در مرز 
دایره می توان معمارانی را قرار داد که دغدغه های دیســیپلینی دارند و به رشــد 
دیســیپلین معماری متعهدند؛ کســانی مثل ولف پریکس۱۲ و تام مین۱۳ که اتفاقا 
پروژه های ساخته شــده بســیاری دارند. درعین حال معمــاران دیگری نیز در مرز 
دایره و حتی آن  ســوی آن قرار دارند که فاقد کار اجرائی هســتند. لبیوس وودز۱۴ 
یکی از مهم ترین آنهاســت؛ یکی از برجســته ترین معماران تاریخ معماری بدون 
اینکه بر اســاس ادعای متن یادشــده، اعتبار خود را از «ساخته شدگی» به دست 
آورده باشــد. هرنان دیاز آلونســو یکی دیگر از معمارانی است که پرکتیس او را 
می توان در لبه دیســیپلین قرار داد. تعداد معمارانی که اعتبار خود را از کارهای 
ساخته نشــده به دســت آورده اند، آن قدر زیاد است که تصور می کنم همین چند 
مثال، برای به چالش گرفتن بحث طرح شــده در یادداشت سردبیر کافی باشد؛ اما 
اجازه بدهید به نمونه های دیگر مثل آرشیگرم۱۵، بهرام شیردل (پروژه های پیش 
از ورود به ایران)، کلود نیکلا لدو۱۶، اتینـلوئی بوله۱۷، و پیرانزی۱۸ نیز اشاره کنم. از 
ســوی دیگر می توان پرکتیس هایی را نام برد که فاقد هرگونه دغدغه دیسیپلینی 
هستند و رویکردی حرفه مند۱۹ دارند. معماری از دید آنها بیشتر یک حرفه است (و 
عموما یک حرفه خدماتی با ارائه راهکار۲۰). اینها پرکتیس هایی هستند که اتفاقا 
میزان «حرفه ای گری» زیادی در آنها دیده می شود و به همان نسبت نیز کاری که 
انجام می دهند، فاقد ارزش های دیسیپلینی یا ارزش معماری است. به همین دلیل 
می تــوان آنها را درون دایره و نزدیک به مرکز قرار داد. از شــاخص ترینِ این دفاتر 
می توان به گنسلر۲۱ و اس.او.ام۲۲ اشاره کرد. این دفاتر با عنوان کلی دفاتر شرکتی۲۳ 
(یا تجاری۲۴) شناخته می شــوند. آنها به معماری نه به عنوان یک دیسیپلین که 
به عنوان یک حرفه نگاه می کنند و تمام تلاش آنها بر ســاختن ســاختمان (و نه 
پیشــبرد دیسیپلین معماری) متمرکز است. احتمالا هیچ شرکتی در دنیا به اندازه 

گنسلر پروژه ساخته شده ندارد؛ اما هیچ کدام از «ساختمان های» ساخته شده این 
دفتر اعانه ای برای گفتمان معماری، دانش معماری و پیشبرد معماری به عنوان 
یک دیسیپلین نداشته اند و احتمالا هرگز نخواهند داشت؛ بنابراین حجم عظیم آثار 
ساخته شده این دفتر، فاقد هرگونه ارزش دیسیپلینی یا ارزش معماری است و به 
عنــوان عامل «اعتبارآور» عمل نمی کند. تمام اینها ما را متوجه تمایز معماری و 
ساختمان می کنند؛ تمایزی که در سرمقاله یادشده به آن توجه نشده است. لبیوس 
وودز در یکی از یادداشــت های شگفت انگیزش۲۵ این پرسش را طرح می کند که 
معماری چیســت؟ سپس با استفاده از روش سقراطی،۲۶ گام به گام پیش می رود 
و با ارائه یک تحلیل منطقی و سنجیده، نشان می دهد «معماری» یک ساختمان، 
نه در ســاختمان آن که در ایــده منحصربه فردی که در ذهن معمار آن شــکل 
گرفته و در قالب ترسیم ها ارائه شده، وجود دارد. از نظر تاریخی، بخش بزرگی از 
دانش دیســیپلینیِ معماری از طریق پروژه های ساخته نشده و از طریق ترسیم ها 
و ایده های موجود در آنها به ما منتقل شــده است. این یکی دیگر از دلایلی است 
که نشــان می دهد لزوم ساخته شــدنِ یک اثر، منجر به کسب اعتبار برای معمار 
آن نخواهد شــد. دلیل دیگر هم به سادگی این است که معمار، کسی نیست که 
برای ساخته شــدن اثرش تصمیم می گیرد و البتــه توانایی معمار در تولید بحث 
و قانع کردن کارفرما، طبیعتا جدا از توانایی او به عنوان یک معمار اســت. بهرام 
شــیردل به جز یک کارخانه در لس آنجلس (به همــراه اندرو زاگو) هرگز چیزی 
نســاخته؛ اما همچنان و با وجود قطع ارتباطش با گفتمان معماری در ۲۰ سال 
گذشــته، یکی از «معتبرترین» معماران دنیاست. دیدگاه مطرح شده در یادداشت 
ســردبیر با توجه به زمانی که در آن هســتیم (۲۰۱۷)، دیدگاه عجیبی است. زیرا 
حدود ۷۰ سال از زمانی که تاریخ معماری تنها برای پروژه های ساخته شده اعتبار 

قائل بود، گذشته است.
تا پیش از جنگ جهانی دوم، تاریخ های معماری عموما روی آثار ساخته شده 
تمرکز داشــتند؛۲۷ اما پس از جنگ و به ویژه با بحران اقتصادی دهه ۷۰ میلادی و 
رشد تئوری و گفتمان معماری، توجه ها به سمت پروژه های ساخته نشده و نیروی 
انتقادی و بار آموزشــی۲۸ موجود در آنها جلب شــد. آثار ساخته نشده راه خود را 
بــه درون تاریخ نگاری پیدا کردند و معماران بســیاری با پروژه  های فکری۲۹ و کار 
تئوریک خود صاحب اعتبار شدند. از حدود همین زمان بود که «حرفه ای گری» در 
بسیاری از مدارس آوانگارد معماری مورد انتقاد شدید قرار گرفت۳۰ و این مدارس، 
مدل های آموزشــی تجربی و باز را برای ایجاد مقاومت در برابر معماری شرکتی 

(بازاری) و پیشبرد دیسیپلین به کار گرفتند.
لازم اســت درباره واژه «تئوری» نیز که در متن یادشــده از آن اســتفاده شده 
اســت کمی حرف بزنیم. یک تعریف ساده تئوری این است: کار فکری، نوشتاری 
و شــفاهی درباره معماری. این یک تعریف بنیادین است و امیدوارم روشن باشد 
که هر کار فکری، نوشــتاری یا شــفاهی را نمی توان تئوری دانســت. مهم ترین 
ویژگی کار تئوریک، اندیشــمندانه بودن۳۱ آن اســت. تنها به این اشاره می کنم که 
به طور کلی دو مدل تئوری وجود داشــته اســت؛۳۲ مدل ویتروویوســی؛ یا ارائه 
یک دســتور کار۳۳ طراحی برای اســتفاده دیگران و چیزی کــه به مدل معاصر 
معروف اســت؛ کار فکری درباره کار معماران دیگر، یا درباره کار خود، یا درباره 
درون مایه هــا و موضوعــات درون دیســیپلینی/ برون دیســیپلینی. امروزه مدل 
نخســت- به جز استثناهایی مثل پاتریک شوماخرـ۳۴ دیگر رایج نیست. این مدل 
بیشتر به ایدئولوژی نزدیک می شود و به دنبال ارائه دستورکارهایی جهانی است 
تا همه بتوانند از آن استفاده کنند. یکی از دلایلی که دفتر «زاها حدید» و شخص 
شــوماخر از سوی معماران معاصر به شدت مورد انتقاد هستند نیز همین است. 
کار فکری «گرگ لین» درباره طراحی و تولید روباتیک، یا کار تئوریست های مهم 
دیگری مانند جف کیپنس۳۵، مایکل هیز۳۶، مارک ویگلی۳۷، سنفورد کوئینتر۳۸ و... 

به مدل معاصر تعلق دارد.
موضوع دیگری که در ســرمقاله مجله به آن اشاره شده، کارکردهای تئوری 
معماری اســت. این موضوع به کمی توضیح نیاز دارد. تئوریِ معماری در وهله 
نخســت برای به اشتراک گذاشتنِ ایده های یک معمار/تئوریست با معماران دیگر 
مورد اســتفاده قرار می گیرد. تئوری معماری زبان تخصصی معماران اســت و 
برخلاف آنچه در متن یادشده آمده، برای «عمومی  کردن گفتمان با عموم مردم» 
مورد اســتفاده قرار نمی گیرد. تئوری معماری زبانی اســت که معماران با کمک 
آن و با اســتفاده از ادبیات رایج آن، با یکدیگــر گفت وگو می کنند و به این ترتیب 
گفتمان۳۹ شــکل می گیرد. اتفاقا یکی از دلایل نبود گفتمان و تئوری معماری در 
ایــران، نبود واژگان این زبان اســت. ما مطلقا فاقــد واژگان و ادبیات رایج تئوری 
معماری که ابزار گفت وگوی معماران و ساخت گفتمانند هستیم و به همین دلیل 
در توصیف کار خود از واژگان رایج صنعت ساختمان استفاده می کنیم. واژگان و 
عبارات رایج گفتمان معماری- فضای میانجرز۴۰، پاکت۴۱، [دیاگرام] زمین/ شکل۴۲، 
تنگـــچفت۴۳، آزادـ چفت۴۴، ناـــچفت۴۵، هستی شناســی افقی۴۶، زیبایی شناسی 
نادقیق۴۷، آثار شاخص۴۸ و تاریخ آثار شاخص۴۹ (که با ترجمه آثاری که پیش تر به 
آنها اشاره شد، معادل سازیِ فارسی شده اند) و بیشمار واژه دیگر که هنوز معادلی 
در زبان فارســی ندارند- در دســترس ما نیستند و به همین دلیل، ظرفیت فکری 
ما برای تولید گفتمان را تحت تأثیر قرار می دهند. مســئله دیگر این است که اگر 
به تعدادی از کســانی که از نظــر تاریخی، با کار تئوریکِ خــود در تولید گفتمان 
معماری نقش داشته اند، نگاه کنیم، می بینیم نه تنها کار ساخته شده ندارند، بلکه 
دارای پیش زمینه معماری نیز نبوده اند. این افراد [کســانی مانند جفری کیپنس، 
کاترین اینگراهام۵۰، و ســنفورد کوئینتر]، کمک بســیاری به دیســیپلین معماری 
کرده  اند، باعث پیشبرد آن شده و درعین حال اعتبار خود را از کار تئوریکِ صرف و 

نه «ساختن» به دست آورده اند.
در بخش  های پایانی ســرمقاله از لزوم «خودســازی کردن و تعلق به بســتر 
معماری ایران» ســخن گفته می شود. من تصور می کنم ما نمی توانیم دیسیپلین 
معمــاری را به عنوان یک کلیت نبینیم، نمی توانیم جهانی شــدن، جهانی بودن و 

فرهنــگ جهانیِ دانش معماری را نادیده بگیریم و به دنبال بومی ســازیِ دانش 
و داشــتنِ نگاه محدود۵۱ و محلی باشیم. من با اینکه خطی ترسیم کنیم که «ما» 
این طرفش ایســتاده باشــیم و «آنها» آن طرفش و تصور کنیم دانش - دیسیپلین 
معماری - آنها متعلق به خودشان است و ما باید دانش بومیِ خودمان را داشته 
باشیم، چندان موافق نیستم. ما نمی توانیم مستقل از فرهنگ معماری، برای خود 

به شیوه ای محلی یک دیسیپلین بسازیم.
در بخــش آخر یادداشــت، رابطــه چهارگانه دیســیپلین، پرکتیس، پژوهش 
و آموزش در قالب یک دیاگرام به تصویر کشــیده شده اســت. من با این دیاگرام 
موافق نیســتم و تصور می کنم دلیل آن با توجه به توضیحاتی که درباره تعریف 
دیســیپلین و رابطه اش با پرکتیس ارائه کردم، روشــن باشد. من این طور استدلال 
می کنم که دیســیپلین و آموزش، ماهیت مشترکی دارند. نهاد پشتیبانِ دیسیپلین 
از میانــه قرن نوزدهم، فضای آکادمیک بوده و همین محیط آکادمیک اســت که 
وظیفه آموزش معمــاران را بر عهده دارد. درعین حــال کار پژوهش نیز وظیفه 
اصلی محیط آکادمیک اســت، حال چه این پژوهش، پژوهش آرشیوی و تاریخی 
باشــد (دوره های دکتــرای تاریخ و تئــوری) و چه پژوهش طراحــی (دوره  های 
کارشناســی ارشد، پســت گرجوئت و دکترای طراحی در مدارس پیشرو). بنابراین 
دیاگرام چهارگانه ارائه شده را می توان به شکلی صحیح تر، در قالب همان دیاگرام 
دایره ای شــکل اولیه که درباره اش حرف زدیم، نمایش داد. درعین حال می توانیم 
از پرکتیس هایی که به دیســیپلین و به کار پژوهشــی تجربی متعهد هســتند نیز 
یاد کنیم. یادداشت ســردبیر مجله معمار، یادداشتی بدون مرجع است؛ بنابراین 
این امکان را فراهم نمی کند تا بدانیم دیدگاه های طرح شــده در آن از کجا نشئت 
گرفته اند و بر بنیان چه دانشــی استوار هســتند. نگاه موجود در این سرمقاله را 
می توان تا اندازه ای ناشی از پیشینه آموزشیِ نویسنده آن دانست؛ مدرسه معماری 
هاروارد به داشــتن یک برنامه پرکتیس محور۵۲ و متعهد به حرفه معروف است 
و در مقایسه با مدارس پیشــرویی مانند انجمن معماری۵۳، سای آرک و دانشگاه 
پنســیلوانیا، مدرســه محافظه کاری محسوب می شــود؛ اما صرف این ویژگی را 

نمی توان تنها دلیلِ نگاه ارائه شده در متن دانست.
چیزی که باید آن را بپذیریم، این است که ما فاقد تئوری معماری (کار فکریِ 
ارجینــال)، فاقد گفتمان، فاقد ادبیات و واژگانِ تئوری و فاقد تواناییِ پیوســتن به 
گفتمان جهانی هســتیم. هنوز که هنوز است، حجم زیادی از واژگان رایج ادبیات 
تئوری معماری، نه تنها به زبان فارسی وارد نشده، بلکه هیچ ایده و تصوری هم از 
وجود یا ضرورتِ آنها وجود ندارد. از سوی دیگر، تردیدی نیست که نظام آموزشیِ 
معماری ایران، ناکارآمد اســت. فاصله بســیار زیادی میان آنچه در یک مدرسه 
معمــاری معتبر و جالــب و مدارس معماری در ایران می گــذرد وجود دارد و تا 
زمانی که ما این فاصله را انکار کنیم، امید به ایجاد تغییر وجود نخواهد داشــت. 
ما نباید از ورود دانش (یا معماران درگیر در تولید گفتمان معاصر) بترسیم، ما باید 
فضا را برای آغاز تغییر آماده کنیم؛ اما پیش از هر چیز، باید از نگاه محلی- بومی 
و درون گرا دست برداریم. باید بپذیریم که یک جزیره جداافتاده هستیم، کمااینکه 
معدود تجربیات موفقی که رســانه های معماری در چند سال اخیر داشته اند – 
وب ســایت اتوود، همشهری معماری، و یک شــماره از مجله شارستان - نشان 
می دهند هرجا این نگاه بومی کنار گذاشــته شده و نگاه برون گرا و پذیرای دانش 
جهانی شکل گرفته، نتایج خوبی به دست آمده است. ما نباید در برابر دانشی که 
بیرون از [جزیره] ما وجود دارد، موضع دفاعی بگیریم. ما به این دانش نیاز داریم 
و باید کوهی از آثار تئوری موجود را که هنوز هیچ کدام به زبان فارسی برگردانده 
نشــده اند، ترجمه کنیم، بخوانیم و در مرحله بعــد بفهمیم؛ فقط در این صورت 
است که نخستین گام برای ایجاد توانایی برای کار فکری ارُجینال، تولید گفتمان و 
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