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جزئیات ناگفته از آتش بس ایران 
و اسرائیل؛

روایت عراقچی از تماس ها، 
تهدیدها  و ترورها

پخــش  از  صداوســیما  درحالی کــه 
گفت وگوی متفــاوت با وزیر خارجه امتناع 
کــرد، دیروز ایــن ویدئــو در شــبکه های 
اجتماعی با لوگوی مهر منتشــر شــد. به 
گزارش جماران، درحالی که پخش برنامه 
متفاوت جواد موگویی با مســئولان کشور 
درباره جنگ تحمیلی اخیر از دو روز پیش 
با گفت وگو با احمد وحیدی از شــبکه سه 
شروع شده بود، صداوسیما جلوی پخش 
دومین برنامه را که بــا وزیر خارجه ضبط 

شده بود، گرفت.
در این گفت وگو ســیدعباس عراقچی 
زوایای متفاوتــی از جنگ تحمیلی اخیر و 
پیش از آن را در گفت وگو با جواد موگویی 
باز کرده است و به تشریح جزئیات مهمی 
دربــاره رونــد آتش بس، ســوءتفاهم های 
پیش آمده، تهدیدهای دوران جنگ ۱۲روزه 
و جایگاه مذاکرات در حل بحران پرداخت. 
عراقچی ضمن اشــاره به هماهنگی های 
صورت گرفته با شــورای عالی امنیت ملی 
و نقش مــردم در حمایت از نظام، توضیح 
داد که چگونه تصمیمات هوشــمندانه و 
منسجم جمهوری اســلامی ایران مانع از 
تشدید تنش ها و وقوع جنگ گسترده تر شد.

ماجــرای ســوءتفاهم در تعییــن زمــان 
آتش بس ایران و رژیم اسرائیل

عراقچــی، وزیــر امور خارجــه، درباره 
جزئیات آتش بس بین ایران و رژیم اسرائیل 
گفت: «یک ســوءتفاهم بین من و نیروهای 
مسلح پیش آمد؛ دوستان فکر کرده بودند 
که زمان آتش بس تا ساعت چهار به وقت 
گرینویچ اســت، در حالی که تا ساعت ۷:۳۰ 
به وقت تهران حملات علیــه رژیم ادامه 
یافت». او افزود: «یک سوءتفاهم بعدازظهر 
همان روز پیش آمد که با یک تماس کنترل 

شد».
وی دربــاره ادامــه درگیری هــا گفت: 
رژیــم  آتش بــس،  اول  روز  «بعدازظهــر 
اسرائیل ادعا کرد ایران موشک زده و توافق 
را نقض کرده و هواپیمایشان را برای حمله 
فرســتادند». عراقچی تصریــح کرد: «من 
همان جا به وتیکاف پیام دادم که اسرائیل 
در حال بهانه گیری اســت و ایران را متهم 
به نقض توافق کــرده، در حالی که چنین 
نقضی صورت نگرفته اســت. اگر اقدامی 
کننــد، ما بلافاصله و شــدیدتر از گذشــته 
پاسخ می دهیم. ایران لبنان نیست و کاری 
را که در لبنان کردند، نمی توانند اینجا تکرار 
کننــد». او ادامــه داد: «دیدیــد که ترامپ 
بعــد از آن توییت زد که خلبانان برگردند و 
جلوی اسرائیل را گرفت، که مشخص شد 
همــه چیز از اول با هماهنگی آمریکایی ها 

بوده است».

جزئیات جدید داستان آتش بس بین ایران 
و اسرائیل

عراقچی در ادامه گفت: «قبل از اعلام 
آتش بس، در شــورای عالــی امنیت ملی 
مصوب شــده بــود اگر دشــمن تقاضای 
آتش بس بدون پیش شرط کرد، می پذیریم و 
این تصمیم کاملا هوشمندانه و قدرتمندانه 
بــود». او تأکید کــرد: «تمامــی مصوبات 
شــورای عالــی امنیت ملی بــا تأیید مقام 
معظم رهبری تأیید و بعد ابلاغ می شود». 
او افزود: «ساعت یک صبح تماس گرفتند 
که از ساعت چهار صبح رژیم صهیونیستی 
آمادگــی دارد حملاتــش را متوقف کند». 
وزیر امور خارجه ادامه داد: «واســطه این 
پیشنهاد کشورهای مختلفی بودند؛ من این 
موضوع را با فرمانده ســپاه و دیگر مراجع 
چک کردم و بعد اعلام کردیم که آتش بس 
و توقــف جنگ را قبول نداریم، فقط گفتیم 

اگر آنها نزنند، ما هم نمی زنیم».

تلاش برای ترور وزیر امور خارجه در طول 
جنگ ۱۲روزه

عراقچــی درباره تهدیــدات علیه خود 
گفت: «تلفنی از سمت رژیم صهیونیستی 
تماس گرفته نشــد». او افــزود: «در محل 
ســکونت مان وسط جنگ، بمب گذاری شد 
که خانه روبــه روی ما بود و دوســتان آن 
را خنثی کردند». وزیــر امور خارجه گفت: 
«چند بار در مســیر رفت و برگشــت پهپاد 

بالای سرمان آمد».

موضع عراقچی درباره مذاکره و جنگ
عراقچی تأکیــد کرد: «وقتی تصمیم به 
مذاکره گرفته می شــود، یعنی کل کشــور 
تصمیمی گرفته که باید اجرا شــود. اینکه 

بگوییــم وزارت خارجه فریب 
این  نیســت؛  درســت  خورده 
تصمیم کشور بوده که مذاکره 

انجام شود».

خبری از یک سفر

یکی، دو نوبت این یادداشت ها به تأخیر افتاد، از این بابت از خوانندگان عزیز 
پوزش می خواهم؛ ســفر بودم. سال هاست به عنوان سرپرست تیم المپیاد 
فیزیک ایران، دانش آموزان کشــورمان را همراهی می کنم. امســال کشــور فرانسه 
میزبان بود. ســال گذشته در کشور خودمان این رویداد جهانی را در اصفهان برگزار 
کردیم. بعد از یک ســال که همکاران خودم از کشــورهای دیگر را می دیدم، شاهد 
تجلیل و تشــکر آنها از نحوه برگــزاری این المپیاد در ایران بــودم؛ به ویژه برخی از 
سرپرســتان که نحوه کار ما را با برگزارکننده امســال مقایسه می کردند، به تمیزی و 
انضباط کم نظیر المپیاد برگزار شده در ایران، کیفیت بالای محتوای علمی-آموزشی 
و میزبانــی کم نقص ما معترف بودند. از جملــه رئیس المپیاد جهانی فیزیک که از 
کشور سنگاپور است به صراحت نزد من برتری نحوه اجرای ما را ستود. جالب است 
بدانیــد المپیاد جهانــی فیزیک در اصفهان در شــرایطی برگزار شــد که تیم های 
کشــورهای غربی به دلایل سیاسی از سوی دولت هایشان از سفر به ایران منع شده 
بودند. تلاش گسترده ای نیز انجام دادند که به نوعی زیرآب آن را بزنند  یا به شکلی، 
مثلا به صورت برخط، برگزار کنند. ما در شــرایطی که فضای تهدید اسرائیلی ها نیز 
وجود داشت، این رویداد را با قوت و قدرت برگزار کردیم و قریب به ۵۰ کشور را پذیرا 
شــدیم. آن المپیاد با ایثار و از خودگذشــتگی جمع قابل توجهی از دانشــجویان و 
دانشگاهیان با آبرومندی تمام برگزار شد. آن زمان بی مهری وزارت آموزش و پرورش، 
به ویژه شخص وزیر و برخی از معاونان آن، خستگی را بر تن مان گذاشت و آزردگی 
دوســتان مــا را از بی درکی این نهاد دولتی در پی داشــت. هنوز هــم این وزارت با 
آن همه ید و بیضا به تمام تعهداتش عمل نکرده است. این وزیر فعلی هم  که گویی 
درک کافی از اهمیت یک رویداد بین المللی ندارد، کسی را صدا نزد بگوید...؟ با پول 
ناقابل ما چه کردید؟ خوشبختانه بازتاب جهانی برگزاری موفق موفقیت آمیز المپیاد 

گذشته توانست تا حدی جبران بی توجهی آموزش و پرورش ها را بکند.

از مرجعیت رسانه تا امنیت نرم؛ نگاهی 
به یک بحران خاموش

 در جهان امروز، رسانه ها تنها ابزارهای انتقال خبر نیستند، بلکه از جایگاهی 
فراتر برخوردارند؛ جایگاهی که آنها را به کنشگران اصلی در شکل دهی به 
افکار عمومی و جهت دهی به ادراک جمعی بدل کرده است. در این میان، مفهوم 
امنیت نرم به  عنوان یکی از مؤلفه های بنیادین ثبات اجتماعی، فرهنگی و سیاسی 
کشورها، ارتباطی تنگاتنگ با میزان پیوند و اعتماد مردم با رسانه ها دارد. هنگامی 
که رسانه در جامعه به  عنوان یک مرجع پذیرفته می شود، می تواند در مواجهه با 
بحران ها، ناآرامی ها و تحولات اجتماعی نقش تثبیت کننده ای ایفا کند. اما اگر این 
مرجعیت دچار فرسایش شود، شکافی جدی در سازوکارهای تولید اعتماد و امنیت 
شکل خواهد گرفت. این مسئله وقتی اهمیت بیشتری می یابد که جوامع امروزی 
اغلب دچار بحران هایی می شــوند که مواجهه اصولی با آنها جز در گرو انســجام 

اجتماعی و امنیت نرم نیست .
مرجعیت رسانه ای حاصل سال ها عملکرد صادقانه، حرفه ای، بی طرفانه و پیوسته 
رســانه ها درباره مخاطبان است. رســانه ای که بتواند روایت ها را به موقع، شفاف 
و منصفانــه عرضه کند، جایگاه خــود را نزد افکار عمومی ارتقا می بخشــد و در 
بزنگاه های حســاس، نقش پناهگاه روانی و ذهنی بــرای جامعه ایفا می کند. این 
جایگاه، نه صرفا به  خاطر توانایی انتقال اطلاعات، بلکه به  دلیل نوع روایت، میزان 
همدلی با مخاطب و استقلال نسبی از منافع جناحی و ساختاری به  دست می آید. 
در مقابل، اگر رسانه در موقعیت های حساس نتواند پاسخ گوی انتظارات عمومی 
باشد یا در ارائه واقعیت ها دچار تأخیر، بزرگ نمایی یا چشم پوشی شود، زمینه برای 

کاهش اعتماد عمومی و از دست  رفتن جایگاه مرجعیت آن فراهم می شود.
براســاس نظریه مارپیچ ســکوت نوئل نیومن، اگر رســانه ها نتوانند بازتاب دهنده 
واقعی صداهای متکثر جامعه باشند، بخش زیادی از افکار عمومی به انزوا رانده 
می شــود و فضای گفتمانی به سمت ناهمگونی و رادیکالیسم سوق پیدا می کند. 
این اتفاق در بلندمدت به گسســت اجتماعی و فرسایش سرمایه اجتماعی منجر 
می شود. از سوی دیگر، طبق نظریه وابستگی رسانه ای، در موقعیت های بحرانی، 
هرقدر وابستگی مخاطبان به رسانه ها برای تفسیر رویدادها بیشتر باشد، مسئولیت 

و اثرگذاری رسانه ها در شکل دهی به امنیت و انسجام نیز پررنگ تر خواهد بود.
در فضای کنونی که شــبکه های اجتماعی، رســانه های بین المللی و پلتفرم های 
خبری غیررســمی با ســرعت بالا و جذابیت های تکنولوژیک در حال رقابت برای 
جلب نظر مخاطبان هســتند، رســانه های داخلی بیش از گذشته نیازمند نوسازی 
درونی و تقویت ســرمایه اعتماد خود هســتند. تضعیف مرجعیت رســانه ای، به  
معنای واگذاری زمین بازی به روایت های موازی و گاه متضادی اســت که لزوما با 
منافع ملی و انسجام اجتماعی همسو نیستند. در چنین شرایطی، مخاطب سردرگم 
و بی اعتماد، برای یافتن تفسیر واقعیت ها به سراغ منابعی می رود که الزاما دقت، 
صحت و خیرخواهی رسانه های مسئول را ندارند. این چرخش مخاطب به بیرون 
از مدار رسانه های رســمی، نه تنها ظرفیت های اقناعی رسانه داخلی را تضعیف، 
بلکه بنیان های همبستگی و اعتماد عمومی را نیز دچار آسیب می کند؛ آسیبی که 

مستقیما بر امنیت نرم اثرگذار است.
اعتماد رســانه ای به  عنوان بخشی از اعتماد نهادی که در نظریات جامعه شناسی 
سیاســی بر آن تأکید شده، زمانی بازیابی می شود که مخاطب احساس کند رسانه 
نه ابزار تبلیغ، بلکه راوی حقیقت اســت. مخاطب امروزی، کنجکاو، تحلیلگر و با 
امکان دسترسی  به منابع گوناگون است؛ از این رو تنها رسانه ای می تواند اعتماد او 
را جلب کند که با او صادق باشــد، به نقد و گفت وگو مجال دهد و در مواجهه با 
خطا، مســئولانه برخورد کند. این مرجعیت نه با الزام بلکه با گفت وگو، نه با انکار  
بلکه با شفاف ســازی و نه با انحصار  بلکه با گشــودگی حاصل می شــود. حفظ و 
تقویت این جایگاه نه صرفا مسئولیت رسانه ها  بلکه بخشی از راهبرد کلان فرهنگی 

و ارتباطی کشور است.
در نهایت، امنیت نرم بدون پشــتوانه اعتماد عمومی دوام نمی آورد. همان گونه 
که نیروهای نظامی برای امنیت سخت نیازمند پشتیبانی هستند، نظام رسانه ای 
نیز برای نقش آفرینی در امنیت نرم  نیازمند پشــتوانه ای از اعتماد، مشروعیت و 
پذیرش اجتماعی است. رســانه ای که مرجع باقی بماند، همچون قطب نمایی 
در فضای پرآشــوب رســانه ای عمل خواهد کرد؛ اما اگر این مرجعیت تضعیف 
شــود، جامعه در برابر بحران های اطلاعاتــی، روانی و اجتماعی بی پناه خواهد 
ماند. اکنون بیــش از هر زمان دیگری، بازآفرینی این مرجعیت، ضرورتی ملی و 
راهبردی است که باید با درایت، نگاه بلندمدت و اعتماد به ظرفیت های حرفه ای 

رسانه ها دنبال شود.

آسیب شناسی لایحه ضد آزادی بیان دولت در گفت وگو با محمد مهاجری

چاقوی سانسور در غلاف قانون
گزارش یادداشت

یادداشت

سیـاستسیـاست

عبدالرحمن فتح الهی: تقاضای دولت برای رســیدگی 
د وفوریتی بــه لایحه مقابله با انتشــار محتوای خبری 
خــلاف واقــع در فضای مجــازی، در نشســت علنی 
صبــح دیــروز  (پنجــم مــرداد ) بــا ۲۰۵ رأی موافق، 
مجمــوع  از  ممتنــع  رأی  ســه  و  مخالــف  رأی   ۴۹
۲۶۰ نماینده حاضر در جلســه به تصویب رســید. این 
در حالی اســت کــه روزنامه نگاران، فعالان سیاســی 
و رســانه ای  پیش تر درباره پیامدها، تبعــات و آثار این 
قانــون هشــدارهای لازم را داده بودنــد. در واپســین 
روزهای تیرمــاه، دولت لایحه ای با عنــوان «مقابله با 
انتشــار محتوای خبری خلاف  واقع در فضای مجازی» 
را با قید دو فوریت بــه مجلس ارائه داد؛ اقدامی که با 

موج گســترده ای از انتقادها از ســوی حقوق دانان، روزنامه نگاران و افکار عمومی مواجه شد. 
منتقدان، این لایحه را مشــابه طرح صیانت در پوششــی تازه دانســتند و آن را مغایر با آزادی 
بیان و شــعارهای انتخاباتی دولت پزشکیان تلقی کردند. برخی حقوق دانان آن را «میخ آخر بر 
تابوت آزادی بیان» خواندند. در پاســخ به انتقادها، معاونت حقوقی ریاست جمهوری توضیح 
داد کــه لایحه اولیه از طرف قوه قضائیه در مهر ۱۴۰۲ ارائه شــده و بر مبنای مصوبه شــورای  
عالی فضای مجازی ســال ۱۳۹۹ بوده اســت. این معاونت اذعان کرد که نســخه اولیه دارای 
ایرادات جدی از جمله ایجاد نهاد نظارتی پیشینی و سامانه راستی آزمایی پیش از انتشار بود که 
در نســخه نهایی دولت حذف شده اند. همچنین اعلام شــد که لایحه تعدیل شده و بسیاری از 
مجازات های شــدید آن کاهش یافته اند. با این حال، منتقدان تأکید دارند که حتی نسخه فعلی 
لایحه، جرم انگاری گســترده ای دارد؛ از جمله مجازات حبس ســه ماه تا ۱۵ ســال برای انتشار 
محتوای کذب از طرف کاربران یا افراد مشــهور در شــرایط بحرانــی. همچنین ماده ۱۶ لایحه، 
ضبط اموال ناشــی از این جرائم را به نفع دولــت مجاز می داند. در نتیجه، با وجود اصلاحات، 
نگرانی ها درباره تأثیر این لایحه بر آزادی رسانه ای و جریان آزاد اطلاعات همچنان باقی است. 
برای بررســی دقیق تر و آسیب شناســی عمیق تر این لایحه، ســراغ محمد مهاجری رفته ایم تا 
در گپ وگفت با این فعال سیاســی و رســانه ای، ابعاد مختلف متن ارســالی دولت به مجلس 

واکاوی شود.
 جناب مهاجری، دیروز شــاهد تصویــب دو فوریت لایحه مقابله با انتشــار محتوای خبری   �

خــلاف واقع در فضای مجازی بودیم کــه بر خلاف تمام هشــدارهای روزنامه نگاران و فعالان 
سیاســی و رسانه ای درباره عواقب، تبعات و آثار آن بود. پس مشخصا باید آسیب شناسی را در 
این مصاحبه متوجه دولت و شــخص رئیس جمهور کرد که چرا با وجود تمام نگرانی ها، به ویژه 
پس از جنگ ۱۲ روزه، دســت به چنین اقدامی زد؟ اصلا چه شد که دولتی که به چپ می زند، به 

راست زد؟
واقــع امر این اســت که اصل این لایحه را قــوه قضائیه تهیه کرده اســت. قانون هم دولت را 
موظف کرده که این لوایح را برای مجلس ارسال کند.  آن طوری که من شنیده ام، این طرح تازه 
با اصلاحات دولت به مجلس ارسال شده است؛ یعنی دولت لایحه اولیه را ارسال نکرده است.

 بدون تعارف جناب مهاجری، این یک توجیه است؟  �
موضوع توجیه نیســت. به هر حال برخی از دوســتان اصلاح طلب معتقد بودند و هستند که 
دولت می توانست لایحه را به قوه قضائیه بازگرداند. اما من هم این لایحه را به شدت قابل نقد 
می دانم. مسئله صرفا دولت نیست. علاوه بر قوه قضائیه، اجازه دهید به مجلس هم بپردازیم. 
پیــش  از  آن بگویم که محمدباقر قالیباف به عنوان رئیس مجلس شــورای اســلامی جمله ای 
در ســالگرد تأســیس مجلس داشت  که کشــور اکنون با مشــکل کمبود قانون مواجه نیست، 
بلکه ما با تورم قانون مواجه هســتیم. پس درباره مسائل مطبوعاتی و فضای روزنامه نگاری و 
همچنین فضای مجازی کشــور، واقعا دچار خلأ قانونی نیســتیم. همین حالا دو دادسرا داریم؛ 
یک دادسرای فرهنگ و رسانه که به فرایند رسیدگی به رسانه های رسمی می پردازد و یک نهاد 
هم برای رســیدگی به فضای مجازی داریم و هــر دو نهاد هم بدون این لایحه، وظایف خود را 
انجام می دهند؛ بنابراین این لایحه جز به معنای سخت گرفتن بر اهالی رسانه، خروجی دیگری 

در پی نخواهد داشت.
 حضرت عالــی چه سرنوشــتی برای این لایحــه می بینید؟ با این ترکیب سیاســی مجلس   �

دوازدهم، لایحه تعدیل خواهد شد یا تندتر می شود؟
با توجه به این ترکیب مجلس و کمیســیون های متعددی که لایحه باید به آنجا برود  و به ویژه 
کمیســیون فرهنگی مجلس، لایحه به مراتب سخت گیرانه تر خواهد شد و سراغ شلاق و زندان 
خواهند رفت و فقط لطفی که به اهالی رسانه و روزنامه نگاران خواهند کرد، این باشد که حکم 
اعدام نمی دهند. اگر این لایحه به کمیســیون فرهنگــی مجلس دوازدهم برود، چیزی بیش  از 

 این خارج نخواهد شد.
با این تفاسیر که شما گفتید، اصلا این لایحه در صورت تصویب، تبدیل به قانون و ابلاغ برای   �

اجرائی شدن، ظرفیتی پیدا خواهد کرد که جنبه عملی به خود بگیرد یا سرنوشتی مشابه با قانون 
عفاف و حجاب پیدا خواهد کرد؟

اتفاقا نگرانی اصلی این اســت که این قانون احتمالی آن قدر ســخت گیرانه و تندوتیز باشد که 
جنبه اجرائی پیدا نکند و مانند قانون عفاف و حجاب شــود. ضمن اینکه اکنون مشــکل کشور 
ما این نیســت که در فضای مجازی اخبار خلاف واقع منتشــر می شــود، بلکه مشکل و چالش 
اصلی ما اینجاست که رسانه های رسمی ایران دارای آزادی عمل مورد نیاز و منطبق با فضای 
کنونی جامعه نیســتند که در نهایت یا مجبور به سانسور می شوند یا خودسانسوری می کنند. و 
وقتی رســانه های رسمی کشور به هر دلیلی اجازه آزادی عمل و انتشار آزادانه اخبار را نداشته 
باشــند، خود به خود اعتماد جامعه به رسانه های کشور کم رنگ می شود و مرجعیت به سمت 

رسانه های بیرون از ایران و مشخصا رسانه های معاند خواهد رفت.
واقعا اگر آزادی رسانه به رسانه های کشور بازگردد، مطمئن باشید این مرجعیت فکری و خبری 
از بیرون کشــور به داخل کشــور باز خواهد گشــت. ضمن اینکه باید آزادی عمل به چهره های 
رســانه ای مشهور در کشور هم داده شود؛ چون آنها هم آبرو و اعتبار خود را خرج اخبار دروغ 
و بدون منبع نخواهند کرد. زمانی که این آزادی عمل به رســانه های رسمی و چهره های فعال 
حوزه رسانه داده شــود، خودبه خود فضایی شکل می گیرد که «علت» از بین می رود؛ یعنی به 
جای اینکه با «معلول» مبارزه کنیم، ســراغ علت رفته ایم و آن را حل کرده ایم. اما متأســفانه 
این لایحه به دنبال برخورد با معلول اســت. ضمــن اینکه احتمال برخورد و پیگیری متخلفان 
هم وجود ندارد. فضای مجازی مملو از چهره های بســیار زیادی  اســت که هر کدام اخبار خود 
را بدون هیچ ســندی منتشر می کنند. چگونه می خواهیم با این افراد برخورد کنیم که خیلی از 
آنها هویت شــان مشخص نیست و بیشتر آنها هم بیرون از کشور هستند؟ نکته مهم دیگری که 
نباید فراموش کنیم، این اســت که اتفاقا باید عنوان کــرد که این لایحه یک خودزنی برای خود 

چهره های تندرو در داخل کشور هم محسوب می شود.
چطور؟  �

چــون این چهره ها هســتند که بیشــترین اخبــار کذب را در فضــای مجازی منتشــر می کنند. 
در عین حال، بیشترین توهین و تخریب را در فضای مجازی دارند.

پس احتمال تبعیض در اجرا هم وجود دارد؟  �
نکته همین جاســت که اگر لایحه به قانون تبدیل شود، آیا با این افراد هم برخورد می شود؟ من 
بعید می دانم؛ چون تاکنون ثابت شده که این دست قوانین برای این افراد نیست و آنها به راحتی 
می توانند آن را دور بزنند  و تنها کســانی گرفتار خواهند شــد که در فضای مجازی با اســتقلال 
رسانه ای و سیاســی می خواهند آزادانه مطالب و اخبار خود را منتشر می کنند. واقعا مشخص 
نیســت از دل این لایحه چه قانونی بیرون خواهد آمد و چگونه می خواهد با این فعالان حوزه 
مجازی برخورد کند! ابهامات و خلأهای این لایحه به قدری زیاد است که جا دارد هم دولت و 

هم قوه قضائیه آن را از مجلس استرداد کنند.
ســؤال مهم تر اینجاست که واقعا این لایحه چه تناسبی با فضای سیاسی، اجتماعی و رسانه   �

بعد از جنگ ۱۲ روزه دارد؟
واقعا بعد از این جنگ چند روزه که مشــخص نیســت چه اتفاقی قرار اســت بیفتد  و ما در این 
شــرایط با کمبود انرژی، برق، آب و مســائل اقتصادی و معیشــتی مواجهیم، چه نیازی به این 

لایحه بود! آیا اکنون همه مســائل کشــور حل شده و 
همه چیز روی روال اســت، به جــز موضوع برخورد با 
اخبار خلاف واقع در فضای مجازی؟! در شــرایطی که 
واقعا موضوع انســجام داخلی مطرح است، چرا باید 
ایــن لایحه به مجلس فرســتاده می شــد؟ و این عملا 

نقض غرض است.
قدری صریح تر و بی پرده تر به گفته های شــما ورود   �

کنــم و آن را به چالش بکشــم. عنــوان کردید که این 
لایحه، لایحه قوه قضائیه اســت که بــا جرح و تعدیل 
فراوان از ســوی دولت به مجلس ارســال شد. معاون 
حقوقی هم توضیحات مبســوطی دربــاره این لایحه 
عنوان کرد. اما فراموش نمی کنیم که مســعود پزشکیان 
به عنوان رئیس جمهور، چگونه  از ظرفیت حقوقی و اجرائی ریاست جمهوری برای موضوع قانون 
عفاف و حجاب -تأکید می کنم قانون عفاف و حجاب- در زمینه اجرا اســتفاده کرد، در حالی که 
مجلس آن را به قانون تبدیل و برای اجرا به دولت ابلاغ کرده بود؛ نمی شــد مســعود پزشکیان 
همین واکنش را درباره لایحه اخیر داشته باشد؛ آن هم در شرایطی که رئیس جمهور بعد از جنگ 
۱۲ روزه در توییتی بحث بازگشت به مردم را مطرح کرده و در تمام سخنرانی ها و موضع گیری ها 

بر تغییر مسیر، تغییر پارادایم و بسیاری کلیدواژه هایی از این دست تأکید دارد؟
پاسخ این پرسش شما پیش من نیست، به آقای حاجی میرزایی، رئیس دفتر رئیس جمهور، زنگ 

بزنید و پاسخ را از ایشان جویا شوید.
من کاری ندارم که حضرت عالی هم جزء شــورای اطلاع رســانی دولت هســتید، اما واقعا   �

نمی شود چنین نقدی را مطرح کرد؟ کاری به رئیس جمهور و رئیس دفتر و معاون حقوقی و وزیر 
فرهنــگ و... ندارم. به هر حال می توان به عنوان یــک روزنامه نگار این نقد را مطرح کرد که چه 
شد پزشکیان آن زمان در برابر ابلاغ و اجرای قانون عفاف و حجاب از ظرفیت حقوقی و اجرائی 
ریاست جمهوری استفاده کرد، ولی اکنون در برابر لایحه چنین واکنشی نشان نداد. البته این نقد 

من نیست، نقد بسیاری از روزنامه نگاران و فعالان سیاسی و رسانه ای است.
چــرا نمی شــود این نقد را کرد؟ من هم به عنوان یک فعال رســانه ای، همیــن نقد را به آقای 
پزشــکیان دارم که جا داشــت این لایحه، حداقل در شــرایط کنونی و با این شــکل به مجلس 
فرســتاده نشــود. باید قدری صبر می کردند، فضا تا حدی آرام تر شــود، شرایط از بحران کنونی 
خارج شــود و همچنین وقت بیشــتر حقوقی روی این لایحه انجام می شد. اتفاقا جا داشت که 
هم قوه قضائیه و هم دولت، با حضور فعالان رسانه ای و فعالان حوزه روزنامه نگاری دست به 
تدوین چنین لایحه ای می زدند. با دعوت از آنها، جلســات متعددی برگزار می کردند، نظراتشان 
را و همچنیــن انتقادات آنها به این لایحه را جویا می شــدند. ولی تا آنجایی که من در جریانم، 
با هیچ کدام از چهره های نام آشــنای حوزه روزنامه نگاری و رسانه ای کشور هم جلسه مشترکی 

برگزار نشده است.
پیرو همین انتقادتان، جا دارد به یک لایه عمیق تر رسید که چه شد واقعا از فعالان رسانه ای   �

استمزاج نشد و همچنین هشدارهای آنها نادیده گرفته شد؟
ایــن لایحــه خیلی قبل تر از اینها در قــوه قضائیه مطرح بود. به نظر مــن، بیش از آنکه دولت 
در این بــاره باید توضیح بدهد، باید از ســخنگوی قوه قضائیه پرســید که واقعا شــأن نزول این 
لایحه در کشــور چیست؟ این را باید بگویم که قطعا انتشــار اخبار خلاف واقع و کذب، یکی از 
خســارت بارترین اقداماتی است که بیشــترین آثار و تبعات مخربش روی افکار عمومی خواهد 
بــود؛ چون اعتمــاد عمومی و امنیت روانــی را از بین می برد و واقعا هیــچ روزنامه نگار و فرد 
عاقلی در کشــور پیدا نمی شــود که حاضر باشــد یک خبر کذب را منتشــر کند. اما چرا شاهد 
این میزان از اخبار کذب و دروغ هســتیم که باعث خدشه دار شــدن امنیــت و اعتماد عمومی 
می شــود؟ چون فضای آزاد برای رسانه های رسمی کشور وجود ندارد و دیگر نهادها و ارگان ها 
هم همکاری لازم و پاسخ گویی متناسب را با رسانه های رسمی کشور ندارند. در چنین شرایطی، 

افکار عمومی، مرجعیت رسانه را روی فضای مجازی و رسانه های بیرون از کشور می برد.
در این بین شــاید یک روزنامه نگار و فعال رســانه به یک خبری دســت پیدا و آن را منتشر کند 
که منبع هم دارد، اما بعد از انتشــار به دلیل فشــار برخی نهادها در نهایت می بینیم که منبع، 
اصل خبر را تکذیب می کند و اینجا روزنامه نگار باید پاســخ گو باشد. پس باید ببینیم که منظور 
از برخورد با اخبار خلاف واقع در لایحه ارســالی چیست؟ اگر منظورشان فضای مجازی مانند 
اینســتاگرام و ایکس و تلگرام و نظایر آن باشــد که خیلی از ایــن کانال ها و افراد وجود ندارند، 
شناسایی نشده اند، هویت آنها مشخص نیست و خارج از کشور هستند و در دسترس نیستند که 
بخواهیم با آنها برخورد کنیم. اما اگر منظور فضای رسمی بسته کشور است، باید بگویم شاهد 

بسته ترشدن آن خواهیم بود.
در حالی که اگر شــما به رســانه های رسمی کشــور که امتیاز انتشار رســمی دارند آزادی عمل 
بدهید، با آنها همکاری لازم را داشته باشید، همه ارگان ها و نهادها حاضر به پاسخ گویی باشند 
و روشــن و شفاف با رســانه ها تعامل کنند، مطمئن باشید افکار عمومی ایران مرجعیت رسانه 
خود را از فضای مجازی و رسانه های بیرون از کشور به رسانه های رسمی داخل کشور برخواهد 
گرداند. وقتی علت از بین برود، فضای فاســد مجازی و معاند از بین خواهد رفت و مردم سراغ 
اعتماد به فضای سالم رسانه رسمی داخلی خواهند رفت. اما وقتی معلول از بین برود، قطعا 
مرجعیت بیشــتر به فضای مجازی و فضای رســانه بیرون از کشور خواهد رفت. متأسفانه این 
لایحه، برخورد با علت نیست، بلکه برخورد با معلول است. کماکان علت و چالش و مشکل با 

قوت سر جای خود باقی خواهد ماند.
در این شــرایط عــدم ثبات و عدم قطعیت کشــور بعــد از جنگ ۱۲روزه کــه بحران های   �

متعددی وجود دارد، اگر خدای ناکرده شــاهد تجاوز مجدد یا تشدید چالش های کشور باشیم، 
سخت ترشــدن فضای رسانه ای و برخورد با روزنامه نگاران تحت این لایحه چه فضایی را شکل 

خواهد داد؟
وقتی به رسانه های رسمی کشور که مجوز انتشار دارند اعتماد نشود، وقتی به مدیران آنها  که 
با اســتعلام های مختلف و سال ها تجربه دست به انتشــار روزنامه می زنند، افرادی که سال ها 
کار حرفه ای بلد هستند و کار حرفه ای می کنند، اعتماد نشود، نتیجه اش وضعیت کنونی است. 
چــون این افراد و این مدیران هیــچ گاه اعتبار و آبروی خود را خرج اخبــار دروغ نمی کنند. اگر 
اعتماد به رسانه های داخلی باشد، قطعا فضای مجازی و رسانه های معاند تعطیل خواهد شد. 

اما اگر به رسانه های داخلی اعتماد نشود، برعکس آن هم وجود دارد.
عنوان کردید که ایــن لایحه در قوه قضائیه خیلی پیش تر از جنگ ۱۲روزه آماده شــده بود،   �

اما این را هم فراموش نکنید که در خلال تجاوز اســرائیل به ایران شاهد یک حجم بی سابقه از 
اخبار دروغ در فضای مجازی و رسانه های معاند بودیم که امنیت روانی جامعه را به شدت تحت 
تأثیر قرار داد. با این حال این موضوع توجیهی برای ارســال این لایحه و تبدیل آن به قانون در 

مجلس خواهد بود؟
شرایط جنگی، نه در ایران، بلکه در هر کشوری، اقتضائات خاص خود را دارد و در مواقع جنگی 
باید اخبار کنترل  و فیلتر شود. اما مرجعیت فیلتر و نظارت بر اخبار نباید دست نهادهای امنیتی 
باشــد. قطعا خود فعالان حوزه رسانه و مدیران رســانه ای در شرایط جنگی صلاحیت بیشتر و 
بهتری برای کنترل اخبار و فضای رســانه ای دارند. اگر اطلاعات و خوراک رســانه ای درست و 
موثق به این مدیران و رسانه های رسمی کشور داده شود و نهادها و ارگان های مختلف حاضر 
به همکاری، تعامل و گفت وگوی شــفاف با همه رسانه ها از هر جریان سیاسی باشند، قطعا در 
فضای جنگی هم به راحتی می توان اخبار را کنترل کرد. رسانه ها خیلی بهتر عمل خواهند کرد. 

هیچ نیازی هم به این دست لوایح و بگیر و ببند و برخورد و نظارت آن چنانی نیست.
برای ســؤال پایانی، آن گونه که تحلیل کردید، اگر خروجــی کار مجلس یک قانون رادیکال   �

باشد، آیا برگ برنده به نام انسجام عمومی و اتحاد داخلی از دست خواهد رفت؟
فعلا باید منتظر ماند و دید مجلس چه قانونی از دل این لایحه بیرون می آورد و چه تغییراتی 
در آن می دهد. باید صبر کرد. اما اکنون، علاوه بر فعالان سیاســی و رســانه ای و روزنامه نگار، 
طیــف عمــده ای از افکار عمومی هم نگران آن هســتند کــه ذیل این لایحه، فضــا، بهانه و 
توجیه برای برخورد با جریان آزاد اطلاعات و سخت ترشــدن فضای رســمی رسانه ای کشور 

فراهم شود.

ادامـه در 
صفحه

۳

احمد افروز

احمد شیرزاد


