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ریویو

گام اول در معرفت شناسی
دانش بــه معنــای دقیق کلمه 
چیســت؟ شــناخت یعنــی چــه؟ 
آیا اساســا مــا می توانیــم چیزی را 
بشناسیم؟ اگر چیزی را می شناسیم، 
آن  را  کــه  می دانیــم  کجــا  از 
می شناســیم و از کجــا بدانیم آن را 
همان طور که واقعا در جهان خارج 
هست، می شناسیم؟ آیا معرفتی که 
از راه مشــاهده و آزمایش به دست 
می آید یکسره حدس و گمان است؟ 
آیا با تفکر ناب مســتقل از مشاهده 
و آزمایش می توان به یقین رســید؟ 
آیا موضوعاتی هســت که خرد ما از 
فهمش ناتوان باشد و هیچ گاه نتوان 
درباره آنها معرفتی یقینی داشــت؟ 
چرا برخی باورها و اعتقادات دانش 
به حســاب نمی آیند؟ دانش از کجا 
نشــأت گرفته اســت؟ چرا برخی از 
منابع اعتقادی موثق دانش به شمار 
می آیند؟ آیا اصلا منبع موثقی وجود 
دارد؟ با اینکه می دانیم دانش عادی 
و هــرروزه چیســت، امــا در کمال 
تعجب پاســخ این پرسش ها واضح 
نیست. حداقل دوهزارسال است که 
فلاسفه به این پرسش ها می اندیشند 
و درباره پاســخ های احتمالی بحث 
این  تبادل نظــر می کننــد. همــه  و 
معرفت شناسی  حوزه  در  پرسش ها 
مطــرح هســتند. معرفت شناســی 
شــاخه ای از فلســفه اســت کــه 
به عنوان نظریه چیســتی معرفت و 
راه های حصول آن تعریف می شود. 
بهتر، معرفت شناســی  به عبارتــی 
درباره  پرسش هایی  درباب  پژوهش 
امکان معرفت و چیســتی معرفت 
است. با هر جوابی به هر یک از این 
سؤالات، در جهان بینی ها، زندگی ها 
و فلســفه ها تغییرات اساسی ایجاد 
خواهــد شــد. از آنجاکــه یکــی از 
خصوصیات منحصربه فرد فلســفه 
شــک کردن به همه چیــز در همان 
ابتدای امر اســت و چون با واقعیت 
و روش های ابتدایی ای سروکار دارد 
کــه همه بر ســر آن توافــق دارند، 
فلســفه از دیگــر حوزه هــا متمایز 
می شــود. به همین دلیل، فلاســفه 
بخش مهمــی از کوشش هایشــان 
را بــه مســاله شــناخت، حــدود و 
ظرفیت معرفت آدمی و ملاک هایی 
اختصاص داده انــد که با آنها بتوان 
درباره حقیقت و جهان خارج داوری 
از این حیث، معرفت شناســی  کرد. 
یکی از مهم ترین بخش های فلسفه 
را تشــکیل می دهد. به همین خاطر 
شاید بنیادی ترین سؤال های فلسفی، 
باشند.  معرفت شناسی  پرسش های 
اثر رابرت  کتاب «معرفت شناســی» 
مارتین در همین راستا پرسش هایی 
مطرح می کند که فلاسفه پاسخ های 
متفاوتی بــه آنها داده انــد. هرچند 
ممکن اســت برخــی از خوانندگان 
که با این حوزه آشنایی کافی ندارند 
در میان پاســخ های گوناگون در پی 
پاســخی باشــند که مؤلف درصدد 
قبولاندن آن به خواننده اســت. اما 
این پاســخ حتما ناامیدشان خواهد 
کــرد؛ چراکه نویســنده ایــن کتاب 
تمام تلاشش را کرده تا دیدگاه های 
خــود را پنهان کند. به همین خاطر 
نمی تــوان فکر نویســنده را خواند 
و هر تلاشــی هم نتیجــه  ای ندارد. 
دردست داشــتن پاســخ، مطالعــه 
فلسفه را خسته کننده می کند. چون 
اگر برای یافتن درســت ترین پاســخ 
تلاش نشــود، کلی از علاقه مان به 
دیدگاه هــای فلاســفه را از دســت 
می دهیم. تازه اگر پاســخ درســت 
و مطلقــی وجود داشــته باشــد و 
گیرمــان بیایــد. کتاب حاضــر این 
امکان را فراهــم می کند که اگر هر 
یــک از موضوعات مطرح شــده در 
کتــاب نظر مخاطــب را جلب کرد، 
او بتوانــد پــا را فراتر بگــذارد و در 
کتاب های فلســفی دیگــر به دنبال 

افکار عمیق تر فلاسفه بگردد. 

بررسى

بندیکت اندرسون، انسانی بی سرزمین

بندیکت اندرســون به خاطر کتاب «جماعت های تصوری» که بیش و 
پیش از هر مطالعه دیگری در حوزه ناسیونالیســم تأثیرگذار بوده شهرت 
جهانی دارد. او، برخلاف پژوهشــگران پیش از خود که نگاهی منفی به 
ناسیونالیسم داشــتند، آن را یک فرآیند خلاق و ترکیبی می داند که به ما 
امکان می دهد در برابر بیگانگان احســاس همبستگی کنیم. اندرسون در 
«جماعت های تصوری» می نویسد: «در عصری که روشنفکران جهان وطن 
و مترقــی (به خصــوص در اروپا؟) بــر ویژگی بیمارگون ناسیونالیســم، 
ریشه هایش در ترس و نفرت از دیگری و قرابت هایش با نژادپرستی تاکید 
دارند، لازم است یادآوری کنیم که ملت ها منبع الهام عشق اند؛ عشقی که 
اغلب عمیقا فداکارانه است. محصولات فرهنگی ناسیونالیسم - همچون 
شعر، نثر، موسیقی، هنرهای تجسمی - این عشق را به وضوح در فرم ها و 

سبک های مختلف نمایش می دهند». 
دشوار بتوان ملیت بندیکت اندرسون را تشخیص داد. اندرسون فرزند 
خانه به دوش یک مستعمره نشــین امپراتوری بریتانیا بود. در سال ۱۹۳۶ 
در کونمینگ چین به دنیا آمد، جایی که پدر انگلیسی- ایرلندی اش برای 
«گمرگ دریایی چین»، یک کنسرســیوم امپریالیستی جمع آوری مالیات ، 
کار می کرد. خانواده اندرســون در سال ۱۹۴۱ وقتی پای امپراتوری ژاپن 
به چین رســید، به کالیفرنیــا گریختند. اندرســون  ها در ۱۹۴۵ به ایرلند 
بازگشــتند ولی موقعیتی مبهم در ســرزمین آباواجدادی شان داشتند. 
بااینکــه یک رگه خانواده از ناسیونالیســت های ایرلندی ریشــه دار بود، 
به عنوان یک خانواده انگلیسی- ایرلندی جزء اقلیت های مرفهی بودند 
که قدر و منزلت ممتازی داشــتند اما در جمــع اکثریت کاتولیک مردم 

پذیرفته نمی شدند. 
اندرســون ها نه یکدســت ایرلندی بودند و نه کاملا انگلیسی. تجربه 
خانــواده در چین بــه آنها فهمی از لایه های زیریــن امپراتوری داده بود. 
چنان که پری اندرسون، برادر کوچک تر بندیکت و تاریخ نگار سرشناس در 
جایی گفته تجربه مبارزه پدرشــان با فســاد در مدیریت استعماری چین 
تأثیری ماندگار بر فرزندانش داشته است. در سال ۱۹۵۶ بندیکت اندرسون 
که دانشــجوی کمبریج بود، با اعتراضات مربوط به بحران سوئز رادیکال 
شد و به صف دانشــجویان ضدامپریالیستی ای پیوست که اغلب مثل او 
در مســتعمرات بریتانیا به دنیا آمده بودند. آنها علیه ناسیونالیست های 
بریتانیا مبارزه  می کردند که حامی تلاش انگلیس و فرانسه برای تصاحب 
کانال سوئز بودند. تجربیات اندرسون در کمبریج او را به راه مارکسیسم و 

پژوهش های ضداستعماری کشاند. 
اندرسون بعد از کمبریج، برای تحصیلات تکمیلی به دانشگاه کورنل 
رفــت و خود را غرق در مطالعه تاریخ اندونزی کرد. با اینکه بیشــتر عمر 
خود را در ایالات متحده گذراند، ولی نمی توان او را یک آمریکایی دانست. 
در حقیقت، اگر اندرسون یک سرزمین مادری داشته باشد اندونزی است 

 که نه فقط فکر و ذکرش بلکه خانه و کاشانه اش بود. 
تســلط زبانی اندرسون فرابشری بود. پری اندرسون که خود می تواند 
به همه زبان های مهــم اروپایی بخواند یک بار باحســرت اقرار کرد مرد 
چندزبانــه خانواده برادر بزرگتر اوســت: «بندیکــت می تواند به هلندی، 
آلمانی، اســپانیایی، روسی و فرانسه بخواند و کاملا بر زبان های اندونزی، 
جــاوه، تاگالوگ و تایلندی مســلط اســت؛ بندیکت می گفــت اغلب به 
اندونزیایی فکر می کنم» (توانایی یادگیری زبان  یکی از ویژگی های خانواده 
اندرســون بود - ملانی اندرســون انسان شــناس و خواهر جوان پری و 
بندیکت به زبان های آلبانیایی، یونانی، صربستانی و کرواتی مسلط است). 
یکی از دوســتان اندونزیایی ام یک بار با شــگفتی گفت بندیکت اندرسون 
به قدری با زبان جاوه ای راحت است که به این زبان جوک تعریف می کند. 
طی ســال های ۶۶-۱۹۶۵ اندونزی گرفتار خشــونتی ضدانقلابی بود 
که منجر به روی کار آمدن دیکتاتور ضدکمونیســت مورد حمایت آمریکا، 
ســوهارتو در سال ۱۹۶۷ شــد. حدود ۶۰۰  هزار تا یک  میلیون اندونزیایی 
درنتیجه پاکســازی کشته شدند که بیشترشــان حامیان بزرگ ترین حزب 
کمونیست اندونزی بودند. آژانس اطلاعات مرکزی آمریکا به طور فعالانه 
در انتخاب هدف های ترور و اعدام با ارتش اندونزی مشارکت می  کرد. سیا 
در سال ۱۹۶۸ سندی را از طبقه بندی محرمانه خارج کرد که این کشتار را 

«یکی از بدترین قتل عام های قرن بیستم» نامید. 
خشونت کودتای ســوهارتو نقطه عطفی کلیدی در زندگی اندرسون 
بود: «احساس کردم یکی از عزیزانم قاتل از آب درآمده است». او خود را 
وقف ثبت وقایع حقیقی تاریخ کودتا و مقابله با تبلیغات رژیم ســوهارتو 
کرد. در ســال ۱۹۶۶ در دانشگاه کورنل، اندرسون و هم دانشگاهی هایش 
با اسم مســتعار «مقاله کرونل» را منتشر کردند که یکی از اسناد کلیدی 
رسوایی کودتا شد و به طور گسترده در محافل مخالفان حکومت اندونزی 
دست به دســت می شد. همچنین اندرسون یکی از تنها دو خارجی شاهد 
محاکمه سودیسمن دبیرکل حزب کمونیست اندونزی در سال ۱۹۷۱ بود 
که محکوم به اعدام شد. اندرسون بعدها دفاعیات سودیسمن را ترجمه 

و منتشر کرد؛ برگ مهم دیگری در تاریخ اندونزی. 
در ســال۱۹۷۲ اندرسون از اندونزی اخراج شــد، از کشوری که به آن 
احســاس تعلق داشت. او در سال ۱۹۹۸ پس از سرنگونی رژیم سوهارتو 
به اندونزی بازگشــت. اسکات شــرمن در مقاله ای درخشــان در مجله 
«لینگوآ فرانکا» بازگشت اندرسون به اندونزی را این طور توصیف می کند: 
«در یک هتل لوکس در مرکز شــهر جاکارتا، اندرســون ۶۲ساله از دست 
گرمای طاقت فرسا یک پیراهن و شلوار راحتی پوشیده و مقابل جماعتی 
۳۰۰ نفره از ژنرال ها، روزنامه نگاران ارشد، اساتید مسن، دانشجویان سابق 
و افراد کنجکاو منتظر و ملتهب قرار گرفت. او به زبان اندونزیایی به شدت 
از اپوزیسیون سیاسی به خاطر ترسویی و فراموشی تاریخی شان خصوصا 

نسبت به قتل عام ۶۶-۱۹۶۵ انتقاد کرد. 
اندرســون طی بازگشــت به اندونزی دوباره جوان کمونیست چینی 
را دید که در دادگاه سودیســمن محاکمه شــده بــود. او فکر می کرد این 
پســر جوان همراه با سودیسمن کشته شــده. معجزه زنده ماندن او برای 
اندرسون به این معنا بود که رژیم سوهارتو همه  چیز را نابود نکرده است. 
مشهورترین اثر اندرسون «اجتماعات تصوری»، از کوره حوادث تاریخ 
اندونزی بیرون آمــد. چگونه ملت های متکثری مثل اندونزی متشــکل 
از زبان ها و اقوام بســیار متحد می شــوند؟ چرا این کشورها گاهی از هم 
می پاشند؟ چه چیز مردم کشــورهای بزرگ را از کشتار یکدیگر وامی دارد 
و چرا همبســتگی ملی گاه شکســت می خورد؟ این ها برای اندرســون 

پرسش هایی انتزاعی نبودند، بلکه حاصل غور در تاریخ اندونزی است. 
اگرچه «جماعت های تصوری» مشهورترین اثر اندرسون است، همه 
نوشــته های او ارزش خواندن دارد- کمتر اثری درباره تروریسم فراملی 
پیدا می شــود که به اندازه کتاب اندرســون عمیق باشد، کتابی با عنوان 
«تحت لوای سه بیرق: آنارشیســم و تخیل ضداستعماری» (۲۰۰۵). او 
که درســت به اندازه کار تحقیقاتی اش با رمان و شــعر آشنایی داشت، 
حامــی پروپاقــرص فرهنگ جهانی بود و خواســتار توجــه به ادبیات 
اندونزی و فیلیپین. بی جهت نبود که در اندونزی از دنیا رفت، جایی که 

حقیقتا می توانست آن را وطن بنامد. 
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علی ســالم: بندیکت اندرســون اســتاد دانشــگاه کورنل که یکی از قوی ترین 
صداها در زمینه ناسیونالیســم و مطالعات آســیای جنوبی محسوب می شد 
یکشنبه هفته گذشته در سن ۷۹سالگی از دنیا رفت. آنگونه که خبرگزاری های 
اندونزی گزارش دادند اندرسون در حین سفری به شهر مالنگ وقتی خواب بود 
از دنیا رفت و دلیل مرگ او هنوز مشــخص نشــده است. او که از پدر و مادری 
انگلیسی- ایرلندی در سال ۱۹۳۶ در کونمینگ چین متولد شده بود در کالیفرنیا 

رشد کرد و در کمبریج و کورنل در رشته سیاست آسیای جنوبی تحصیل کرد. 
 شــهرت اندرســون بیش از همه بــه کتاب «جماعت هــای تصوری» 
برمی گردد که در ســال ۱۹۸۳ با این زیرعنوان منتشر شد: «تاملاتی در باب 
خاستگاه و گسترش ناسیونالیسم». کتابی که پارسال به فارسی نیز ترجمه 
شــد هرچند مورد توجه قــرار نگرفت (محمد محمدی، نشــر رخداد نو، 
۱۳۹۳). تز تحسین شده و بحث برانگیز کتاب از این قرار است: ناسیونالیسم 
عمدتا مفهومی مدرن اســت که ریشــه در زبان و سواد دارد. این کتاب، به 
گفته ناشرش به بیش از ده زبان ترجمه شده است. بسیاری از خوانندگان 
«جماعت های تصوری» نمی دانند که بینش فرهنگی، تاریخی و سیاســی 
گسترده اندرســون درباره اندونزی، تایلند و فیلیپین به واسطه آشنایی او با 
زبان های آسیای جنوبی به دست آمده است. «هویت ملی»، «ملی گرایی» 
و «ملت» مفاهیمی هســتند کــه در این کتاب به آنها پرداخته می شــود. 
اندرســون در ایــن کتاب فرآیند ایجــاد ملت را در دوره مــدرن از منظری 
عمدتا فرهنگی و در پرتو نظریه تصوری بدون ملت، به عنوان یک جماعت 
انســانی، روایت و بازنمایی می کند. او به موضوعاتی همچون ریشــه های 
فرهنگــی، خاســتگاه آگاهی ملی، ملیت خواهی رســمی و امپریالیســم، 

وطن دوستی و نژادپرستی، فرشته تاریخ، خاطره و فراموشی و... می پردازد. 
 در رویکرد مدرن بــه ملیت خواهی گرایش های متفاوتی دیده می شــود. 
برخی بیشــتر بر نیروهای اجتماعی و اقتصــادی در ایجاد ملیت خواهی تکیه 
می کننــد و برخی دیگر بر تأثیر انگاره ها و ایدئولوژی ملیت خواهی. اندرســون 
بــا تکیه بر تحــولات تاریخی، امــکان ایجاد ملت و ملیت خواهــی را به طور 
مشــخص با نشــان دادن فروپاشی ســلطه ســه مفهوم دیرپا نمایان می کند: 
ازمیان رفتن ســلطه زبان نوشــتاری برتری که به لحاظ هستی شناختی با فهم 
حقیقت پیوند دارد. فروریختن سازمان های اجتماعی پیشامدرن و ازمیان رفتن 
سلطه فرمانروایی که از دیگران متمایز است و تحت تقدیری قدسی قرار دارد. 
ازبین رفتن سلطه مفهوم قدسی زمان (زمان کیهانی) که منشا هستی و انسان 
را با یکدیگر گره می زند. آنچه ســبب شــد با ازمیان رفتن این سه سلطه دیرپا، 
تأثیــری تعیین کننــده در آفرینش و ابداع ملت و ملیت خواهی گذارده شــود، 
عبارتی است که اندرسون آن را چاپ تجاری می خواند. یعنی پخش اطلاعات 
و آگاهی ها و ایده ها از طریق متون چاپی، در قالبی تجاری و در سطحی وسیع. 

تأثیرات اندرسون محدود به نظریه نبود. او به صورتی عمیق به موضوعات 
جدلــی روز نیــز می پرداخــت و بــا تحلیل هایی دقیــق و موجــز در این باره 
کلاس های درس را اداره می کرد و به دانشجویانش آگاهی می داد. استیو هدر، 
پژوهشگری که خود شاگرد اندرســون بود درباره اش می گوید: «او در سرتاسر 
زندگی اش، نســل موفقی از دانشجویانی را پرورش داد که با خلاقیت فکری و 
شجاعت بیشتر به تاریخ و سیاست فکر می کنند».تحقیقات اندرسون در مورد 
کودتای خونیــن ۱۹۶۵ اندونزی این فرض عمومی را زیر ســؤال برد که کودتا 
نتیجه یک قیام بی ثمر کمونیستی بود. به اعتقاد او، کودتا با قصد قبلی در میان 
بخشی از ارتش صورت گرفت. بعد از اخراج از اندونزی، اندرسون انرژی خود 
را به سمت دیگری معطوف کرد، زبان تایلندی فرا گرفت و در ۱۹۸۵ توانست 
مجموعه ای از داســتان های کوتاه مدرن تایلندی را ترجمه کند. تأثیرگذارترین 
کار اندرسون درباره تایلند مقاله ای بود که او در ۱۹۷۷ با عنوان «دردنشان های 
عقب نشــینی» نوشــت و در آن نیروهای اجتماعی پشت سر ضدانقلاب ۱۹۷۶ 
را در تایلنــد تجزیه و تحلیل کــرد. نیروهایی که تنها ۳ ســال پس از انقلابی 
دانشجویی سربرآوردند که یک دیکتاتوری نظامی را سرنگون کرد. تحقیقات و 
تعهد او به تغییرات سیاســی مترقی الگویی برای محققان این منطقه و همه 
کسانی بود که در این باره مطالعه می کردند. تحلیل او از آشفتگی سیاسی دهه 
۱۹۷۰ همواره بی نظیر است و امروز نیز همچنان اهمیت دارد. تایلند امروز نیز 
بعد از کودتای ســال گذشته بار دیگر تحت حکومت نظامیان است.  انتشارات 
ورســو اعلام کرده اندرســون اخیرا در حال نهایی کردن خاطرات خود بود که 
سال آینده منتشر خواهد شد، آخرین کتابی که نام اندرسون بر جلد آن می آید: 

«زندگی بر فراز مرزها». 

جت هیر . ترجمه: سهند ستارى

پژوهشگر ناسیونالیسم و نویسنده کتاب «جماعت های تصوری» در ۷۹سالگی درگذشت
زندگى بر فراز مرزها

    با توجه به غلبه داشــتن مسئله حقوق بشر در جوامع 
ما و نیز محکوم کردن رســمی نژادپرســتی، ممکن است 
تصور کنیم نژادپرستی بازمانده روزگاران قدیم است. ولی 
چنین نیست. نژادپرستی، به ویژه در دوران جهانی سازی 
تا چه حــد همچنان پدیــده ای محوری  ســرمایه داری، 
یا درواقع پدیده ای ســاختاری اســت؟ به بیــان دیگر، 

نژادپرستی درباره جوامع ما چه می گوید؟
بدون شک، به ما می گوید که جامعه ما بیمار است- اما 
کدام جامعه بیمار نیســت؟ به اعتقاد من مسئله مهم در 
آغاز، رهانیدن خود از بند هر نوع تصویر ایده آلیستی است، 
یعنــی درک این امر که جامعه عــاری از هرگونه بیماری 
نوعی آرمان شهر است. اما آرمان شهرها مسلما نقش ایفا 
می کنند: آنها امکان تصور بدیل ها و نیز راه های جلوگیری 
از اشــکال تحمل ناپذیر استثمار، سلطه یا نفرت را برای ما 

فراهم می آورند.
ولــی بگذارید به مســئله نژادپرســتی بازگردیم، زیرا 
می خواهیــم آن را تحلیل و تا حــد ممکن خنثی و بی اثر 
کنیم. آنچه شــما «غلبه داشــتن مســئله حقوق بشــر» 
می نامید، پدیده ای ایدئولوژیک اســت که بی شک حاکی 
از بیماری اســت، اما برای تغییر ســاختارهای اجتماعی 
کافی نیســت. امروزه حتی به طرُقی از این پدیده استفاده 
می کنند تــا انواع گوناگون و روبه گســترش نژاد پرســتی 
را پنهــان کننــد. بدین صورت که به طــرز متناقض آمیزی 
گفتار «بشردوســتانه» یا «نوع دوستانه» را به  کار می گیرند 
تا جمعیت یا دســته های افراد را در شــرایطی نگه دارند 
که بیشــتر پذیرندگان کمک باشند تا حاملان حقوق برابر. 
تفاوت ها یا ناتوانی ها را ویژگی های ذاتی نشان می دهند، 
حــال آنکه این تفاوت ها، درواقع، ثمره شــرایط تاریخی و 

روابط سلطه اند.
محکوم کــردن نژادپرســتی به طور رســمی، پدیده ای 
تاریخی و بســیار مهم اســت. این پدیــده، در پایان جنگ 
جهانی دوم، با دو رویداد مصادف شد: ظهور کمپین های 
بــزرگ برای احقاق حقوق مدنی سیاه پوســتان آمریکایی 
و نیز گسترش جنبش های رهاســازی ضداستعماری که 
هــرروز مقاومت ناپذیرتر می شــدند، همراه بــا آگاهی به 
اینکه یک «شــکل ایدئولوژیکی» رایــج میان تمامی صور 
آزار و شــکنجه و نیز تبعیض وجود دارد کــه برپایه ایده 
«خاســتگاه» یا «وراثت» بنا شده اســت. در آن زمان، این 
شــکل ایدئولوژیکی را با اسطوره های شبه-علمی مرتبط 
می پنداشتند (ر.ک. به اسناد تأسیس یونسکو و اعلامیه های 
در باب نژاد و نژادپرستی بین ســال های ۱۹۵۰-۵۱). چنین 
بازنمودی از نژادپرســتی آشــکارا با اســتفاده نازی ها از 
آموزه های نژادپرســتانه مبتنی بر زیست شناسی، بهسازی 
نژادی و داروینیســم اجتماعی تقویت شــد و علاوه برآن، 
در گفتــار مابقــی نژادپرســتی های نهادی نیز به چشــم 
می خــورد. ولــی امروزه می توان مشــاهده کــرد که این 
نوع تبیین بیش ازحد روشــنفکرانه بوده اســت. به همین 
علت، هرچند آموزه های یونســکو و فلســفه حقوق بشر 
الهام بخش آن حق داشــتند که در مبارزه با نژادپرســتی 
بر اهمیت آموزش پافشــاری کنند، آن ها خیلی شتاب زده 
فرض را بر این گذاشــتند که دانش، یا حتی توانایی کسب 
دانش، به تنهایی کلید حل معمای این مسئله است. آن ها 
همچنیــن بیش ازحد به مقطع تاریخی مشــخص و روح 
تمدن خاصی متعلق بودند. ولی افسوس که هیچ تمدنی 
نژادپرســتی را در انحصــار خود ندارد. و گذشــته از این، 
همان طور که تاریخ کاربرد واژه «نژاد» و واژه های مرتبط با 
آن مانند «کاست» یا «دودمان» نشان می دهد، نژادپرستی 
هم مقدم بر ایدئولوژی های زیست شــناختی است و هم 

آن ها را پشت سر گذاشــته. آن ریسمان انسان شناختی که 
من به آن چنــگ انداخته ام، شــامل مطالعه کاربردهای 
تبعیض آمیــز و نیــز دگردیســی های «طــرح مبتنی بــر 
تبارشناســی» می شــود، یعنی ایــده ای کــه مطابق آن 
فرزندان نسل اندرنسل «شایســتگی ها»ی والدین شان - یا 
برعکس، «نقایص» مشــترک آن ها - را بــه ارث می برند، 
چه شایستگی ها و نقایص فیزیکی، چه اخلاقی یا ذهنی... 
طبیعتا این ایده در جوامع مختلف درون مایه متفاوتی دارد 
و همه جوامع به یک اندازه از آن خشــونت آمیز استفاده 
نمی کنند. نمونه برجســته کنونی آن، شــیوه ای است که 
جوامع لیبرال ما- جوامعــی که فردگرایی و فرصت های 
برابر را ترویج می کنند- از طریق آن اولاد مهاجران را برای 
دو یا سه نســل به بند یک «هویت خارجی» درمی آورند، 
حتی اگــر این جوامع از آمیزش مهاجران و با مســاعدت 
آن ها شــکل گرفته باشــند، مانند مورد آمریکای شمالی و 

برخی کشورهای اروپایی مانند فرانسه.
آیا جهانی ســازی ســرمایه داری، از نظر ساختاری، به 
ســمت تقویت کاربردهای تبعیض آمیز طرح تبارشناختی 
و تجدیدحیات نژادپرستی در اشکال جدید پیش می رود؟ 
بله، البته، مخصوصا در شــکل نولیبرالی آن که امروزه در 
سراسر جهان مســلط است. هرچه باشــد، این موضوع، 
آن طور که امانوئل والرشــتاین به ویژه روی آن تأکید کرده 

اســت، صرفــا منجر نمی شــود به 
یک پایگان بنــدی جهانی نیروی کار 
بــرای اســتثمار آن، پایگان بندی ای 
که بر تفکیک و تقســیم نیروی کار، 
یا حتی قراردادن گروهی از کارگران 
در تقابــل بــا گروهی دیگــر دلالت 
دارد: مــردان و زنان، مردم شــمال 
و جنــوب، کارگران بــا فرهنگ ها و 
ملیت های مختلف... بلکه همچنین 
disaf-) «منجر بــه «نابسته ســازی
filiation) نظام مند افراد می شــود 
(اصطلاحــی که در این مورد خاص 
از رابرت کاســتل وام گرفتم) و آنها 

را از هم بستگی های ســنتی خود جدا می کند، یا آن هایی 
را که با مبارزات اجتماعی از نو شکل گرفته اند. همچنین 
گاه می توانــد منجــر به ریشه کن ســازی و بادیه نشــینی، 
مسکین ســازی، ازدســت رفتن حقوق اجتماعــی و از آن 
حادتر، منجر به ازدســت رفتن بازشناسی شأن اجتماعی 
فرد شــود. این پدیده ها، کــه امروزه وخیم تر شــده اند، با 
مجموعــه کاملی از گفتارهای فردگرایانــه و فایده باورانه 
موجه جلوه داده می شوند، گفتارهایی که به خوبی قادرند 
خود را اومانیست جلوه دهند: واکنش این پدیده ها ایجاد 
نیاز شدید به اجتماع اســت. نیازی که به راحتی می تواند 
انحصاری شــود و خودبه خود به ایده تبار شناســی پیوند 
بخورد که به موجب آن افراد دنبال تضمینی می گردند تا 

در جامعه به حال خود رها نشوند.
  آیا پیوستگی یا گسستی وجود دارد بین نژادپرستی  �

در گذشته، و شــکل امروزی آن که اســتفاده از واژه 
«نژاد» را ممنوع کرده است؟

ضرورتا پیوســتگی های بنیادینی وجود دارد. نخست، 
به این علت که شــیوه های اندیشــیدن و بازنمایی که در 
احساس تعلق و نیز در تصویر اجتماع ریشه دارد، به طرز 
بسیار کندی تکامل می یابد. اما مخصوصا - برخلاف آنچه 
از اظهارات پیشــینم ممکن اســت برداشت کنید- به این 
علت که نژادپرســتی صرفا پدیده ای روانشناختی نیست: 
بلکه همیشه مبنایی نهادی دارد. این موضوع حتی مرا به 

آن واداشت که بگویم هر نژادپرستی ای نوعی «نژادپرستی 
دولتی» است. اما این اظهارنظر شاید مصداق از آن طرف 
بام افتادن باشــد. من در آن زمان، به گســترش ایدئولوژی 
«اولویت ملی» در فرانســه توجه داشــتم، ایدئولوژی ای 
که  احزاب راست و راســت افراطی بخشی از گفتار و نیز 
حوزه انتخابی خود را بــا آن تطبیق می دادند. بااین همه، 
تصور می کنم تمامی صور نژادپرســتی در نهادها و «آثار 

بیمارگون» کارکرد آن ها حک شده است.
از منظر تاریخی، نژادپرســتی سه تکیه گاه نهادی مهم 
داشته است، هرچند روشن است کاملا از یکدیگر مستقل 
نیستند- و زمانی که دولت مسئولیت «توتالیزه»کردن آن ها 
و «رسمیت بخشــیدن» به آن ها را به عهده می گیرد، نتایج 
هولناکی به بار می آید. اولین تکیه گاه، همان چیزی است 
که میشــل فوکو آن را «زیست-سیاست» جوامع صنعتی 
می نامد و با «مواد انسانی» چون منبعی قابل بهره برداری 
رفتار می کند: گزینش، ارزیابی و دست آخر حذف و پاکسازی 
انسان ها (برتراند اولیویه آن را «تولید انسان قابل مصرف» 
می نامد). دومین تکیه گاه، بیگانه هراسی است، یا آنچه من 
- در کتابی که مشترکا با والرشتاین نوشتم، با عنوان «نژاد، 
ملت، طبقــه. هویت های مبهم» (۱۹۸۸)- آن را «مکمل 
درونی» ملی گرایی نامیدم. در اینجا، مسئله بر سر بازنمایی 
یک «هویت» مشــخص یا یک «خلوص» زیست شناختی، 
فرهنگی یا دینی مشخص ، به منزله 
ســیمان و ملاطــی ضــروری برای 
حفاظت از وحدت ملی یا حراســت 
از آن در برابــر دشــمنان داخلــی 
و خارجــی اســت (بیشــتر از همه 
شاید، در برابر دشــمنان داخلی...). 
سرانجام، سومین تکیه گاه، بازنمایی 
گروه های گوناگون انســانی بر روی 
سطح زمین است به شــکل رقابت 
بین ارباب و برده، یا صرفا رقابت بین 
تمدن های «ناسازگار». این بازنمایی، 
کــه به طــرز چشــمگیری از طریق 
اســتعمار گســترش یافت، در دوره 
پسااســتعماری نیز بازتولید شده اســت، یعنی در جهان 
مبتنی بر اشــکال نوین مناســبات و روابط جهانی نیرو. در 
تقابل با ایده جهان وطنی ای که از ســنت روشنگری پدید 
آمد، می توان آن را نوعی «جهان وطنی وارونه» نامید. زیرا 
آنچه از این بازنمایی ناشی شد، دیگر بازشناسی متقابل و 
آگاهی از این امر نیســت که همگی به یک بشریت واحد 
تعلق داریم، بلکه درعوض، نوعی تشدید عدم رواداری و 

عقب نشینی به جانب هویت است.
بنابراین تصور می کنم کــه در دنیای امروز، هیچ یک 
از این نقاط مهم اتکاء نهادی نژادپرســتی محو نشــده 
اســت. اما این مسئله نیز بســیار حائزاهمیت است که 
بکوشــیم چگونگی تغییر و دگرگونــی آن ها را تحلیل 
کنیم. اشــکال زیســت- سیاست ســرمایه داری تغییر 
می کنــد، همان طــور که صــور نابرابــری، جریان های 
جمعیت، قدرت هــای حاکم در مقیاس جهانی و حتی 
کارکردهــا و گرایش های ملی گرایــی نیز تغییر می کند. 
تغییراتی که خود به وضعیت های ملی وابســته است. 
به همیــن علت، ایده «نــژاد» می تواند مجددا شــکل 
بگیرد، و پس از آن غیرقابل رؤیت شــود: مثلا در آنچه 
«نژادپرستی تفاوت محور» یا «نژادپرستی فرهنگ محور» 
نامیده شده است، و آنچه خود من، چندسال پیش آن را 

«نژادپرستی فاقد نژاد» نامیدم.
  چگونه می تــوان به طور جمعی با نژادپرســتی و  �

بیگانه هراسی مقابله کرد؟ برای چه اشکالی از مبارزه با 
نژادپرستی باید اولویت قائل شد؟

شگرد ســاده ای برای پاسخ دادن به این پرسش وجود 
ندارد. می کوشــم ســه مورد را بیان کنم. نخســت، برای 
تقویت این ایده که چنین پرسشــی بــرای کلیه جوامع ما 
اهمیت اساســی دارد، باید بگویم گســترش نژادپرســتی 
در اشــکال گوناگون آن با ســرزندگی و نشاط شهروندی 
دموکراتیک نسبت معکوس دارد. از این روست که بر بعد 
نهادی نژادپرســتی تا این حد تأکید می کنم. شــهروندی 
به طور خودکار دموکراتیک، برابری خواه یا مترادف با آزادی 
برابر همگان نیست، حتی اگر در سنت غربی (و بدون شک، 
همچنین در سنت های دیگر) پیوندی نمادین وجود داشته 
باشــد میان ایده خیر عمومی و مشــارکت «همگان» در 
کارهای عمومی، آن طور که ژاک رانسیر می گوید. نوسانی 
دائمی در برآمدن و فروشــد پدیده تبعیض وجود دارد: نه 
باید به پیشــرفت ضمانت شده آن باور داشت و نه نسبت 
به آن جبرگرا بود. دوم، مبارزه ضدنژادپرســتی همان طور 
که بعدی سیاســی دارد، ضرورتا بعدی اخلاقی نیز دارد: 
فایــده ای ندارد اظهــارات پیش پاافتــاده ای مانند «همه 
ما نژادپرســتیم» را تکرار کنیم، بلکه مســئله مهم تأکید 
روی این نکته اســت که اگر مبارزه امری جمعی باشــد، 
آنگاه این امــر از طریق اســتحاله و دگرگونی خود ما نیز 
پیش می رود. بنابراین، این پیشــرفت بدین گونه نیز میسر 
می شود که بکوشیم مناسبات اجتماعی دیگر و نگاره های 
متفاوتی از دیگری را متصور شــویم، و هویتی جدید برای 
خود بسازیم. «پرسش تبارشناسی» پرسشی بسیار پیچیده، 
اما سرنوشت ساز اســت؛ بدین صورت که: تعلق داشتن به 
یک ســنت، فرهنگ یا گروه به چه معناســت، به شیوه ای 
که انحصاری نباشــد، و در نتیجه دیگران را کنار نگذارد؟ 

خویشتن بودن به چه معناست؟
در پایان باید گفت مبارزه ضدنژادپرســتی نمی تواند از 
طریق موعظه صرفا اومانیستی پیش برود، چه این موعظه 
ســکولار باشــد چه دینی: ما به مبارزه ای سیاســی برای 
تغییر شــکل ساختارها نیاز داریم، ساختارهایی که شرایط 
را برای ظهور نژادپرســتی فراهم می کنند و از آن شرایط 
برای بازتولید خود استفاده می کنند - یعنی سرمایه داری، 
ملی گرایی، امپریالیســم و جدیدترین تجسد هایشان. از این 
حیث، مبارزه ضدنژادپرستی ضرورتا به معنای آن نیست 
که دائما واژه «نژادپرستی» را بر زبان آوریم؛ بلکه مبارزه ای 
برای حراست اجتماعی، حقوق برابر، آموزش، و رواداری 

اخلاقی و دینی است.
بااین حال، این کوشــش های مســتقیم و غیرمستقیم 
باید در افقی قرار گیرد که به ما امکان شرح معنای آن ها 
را می دهد. یک واژه بیشــتر بــرای توصیف این افق وجود 
ندارد. من به ســهم خــود به ایده جهان وطنی متوســل 
می شوم. زیرا نژادپرستی در دوران جهانی سازی می تواند 
به عنوان نوعــی «جهان وطنی وارونه» توصیف شــود، تا 
اصطلاحــی را به کار گیرد که پیش تر به آن اشــاره کردم. 
باید بکوشــیم این وارونگی را دوباره وارونه کنیم، نه فقط 
بــا اقدامات حکومتی یــا سیاســت های فرهنگی دولت، 
بلکــه از پایین، با اســتفاده از کردارهای مقاومتی و حفظ 
همبستگی، کردارهایی که افزون براین، محلی اند، زیرا «کل 
جهان» امروزه در هر محله ای حاضر است و به یک معنا، 
در خانه ما به دنبال ما می گــردد. ازاین رو، می توان از یک 
جهان وطنــی واقعی و عملی ســخن گفت، جهان وطنی 
از پایین در محله هــا و زندگی های روزمره ما که می تواند 

اساس یک شهروندی بازسازی شده باشد.
منبع: ورسو

گفت وگو با اتی ین بالیبار درباره جنگ، نژادپرستی و ملی گرایی

نژادپرستی فاقد نژاد
ترجمه: فرید درفشى

بعد از حملات اخیر پاریس بار دیگر بحث نژادپرســتی و ملی گرایی در رســانه ها بالا گرفت و شهروندان عادی 
فرانســه نیز از آن متأثر شدند، تا جایی که به پیروزی گسترده جبهه ملی در دور اول انتخابات منطقه ای انجامید. 
اتی ین بالیبار، فیلسوف فرانسوی قریب به ســه دهه پیش کتابی نوشت (به همراه امانوئل والرشتاین) با عنوان 
«نژاد، ملت، طبقه» و در آن به این بحث پرداخت. بالیبار، مسئله نژادپرستی و اشکال جدید آن را مضمون عمده 

فلسفه سیاسی خود قرار داده، به ویژه در نقد خود از سرمایه داری و جامعه لیبرالی.

ما به مبارزه ای سیاسی برای 
تغییر شکل ساختارها نیاز داریم، 
ساختارهایی که شرایط را برای 
ظهور نژادپرستی فراهم می کنند 

و از آن شرایط برای بازتولید خود 
استفاده می کنند: سرمایه داری، 

ملی گرایی، امپریالیسم و جدیدترین 
تجسد هایشان. مبارزه ضدنژادپرستی 

مبارزه ای برای حراست اجتماعی، 
حقوق برابر، آموزش، و رواداری 

اخلاقی و دینی است
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