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 شکاف بر سر طرح ترامپ
 یــک مقام حماس روز گذشــته به 
خبرگزاری فرانســه گفت جنبش هنوز 
برای بررســی طــرح دونالــد ترامپ، 
پایان دادن  برای  آمریکا،  رئیس جمهور 
به نزدیک دو ســال جنــگ در غزه به 
زمان نیاز دارد. این طــرح که بنیامین 
نتانیاهــو از آن حمایت کرده، شــامل 
گروگان ها ظرف ۷۲  آزادی  آتش بس، 
ساعت، خلع ســلاح حماس و خروج 
تدریجی اســرائیل از غزه است. پس از 
آن نیز یک مرجع انتقالی به ریاســت 

ترامپ بر اوضاع نظارت خواهد کرد.
«مشــورت ها  افزود:  حماس  مقام 
ادامــه دارد و بــه زمان بیشــتری نیاز 
اســت». ترامــپ سه شــنبه گذشــته 
ضرب الاجل سه تا چهار  روزه ای تعیین 
کرده و این طرح با استقبال قدرت های 
جهانی و منطقه ای ازجمله کشورهای 
عربی و اســلامی مواجه شــده است. 
محمــد نــزال، عضــو دفتر سیاســی 
حمــاس نیز گفــت که طــرح «نقاط 
نگران کننده ای دارد» و موضع رسمی 

حماس به زودی اعلام خواهد شد.
در همان روز، غزه بار دیگر شــاهد 
بمباران شدید بود. سازمان دفاع مدنی 
غزه از کشته شدن دست کم ۱۱ نفر خبر 
داد که هشــت نفر آنها در شــهر غزه 
بودند. ارتش اســرائیل نظــری نداده 
اســت و محدودیت رســانه ای اجازه 
تأیید مســتقل این آمــار را نمی دهد. 
هم زمان ســازمان ملــل تأکید کرد که 
هیچ نقطه امنــی در غزه وجود ندارد 
و مناطق تعیین شده در جنوب «محل 
یونیسف  ســخنگوی  هســتند.  مرگ» 
در غــزه گفت ایــده منطقــه امن در 
جنوب «کاملا مضحک» اســت و عفو 
بین الملل از «موج فاجعه بار آوارگی» 
سخن گفت. هزاران فلسطینی بار دیگر 
مجبور به تــرک خانه ها و پناه بردن به 
مناطق فاقد آب، غذا و امکانات اولیه 

شده اند.
منابع آگاه می گویند رهبری حماس 
درباره طــرح ترامپ اختلاف نظر دارد؛ 
برخی خواســتار پذیرش بــدون قید و 
شــرط و اولویــت دادن بــه آتش بس 
هســتند و گروهی دیگر خواهان تغییر 
بندهایی از جمله خلع سلاح، دریافت 
تضمین هــای بین المللی برای خروج 
کامــل اســرائیل و عدم تــرور رهبران 
حماس در داخل یا خارج غزه اند. این 
اختلاف به شکاف میان رهبران مستقر 
در غزه و رهبران خارج نشــین، به ویژه 

در قطر، برمی گردد.
ارشد شورای  پژوهشگر  هیو لاوت، 
روابط خارجی اروپا، تأکید کرد مسئله 
تنهــا قانع کــردن رهبــری حماس در 
دوحه نیســت. بــه گفتــه او، رهبران 
مســتقر در غزه، اعضا و حتی نیروهای 
مســلح این جنبش نیز بایــد متقاعد 
شــوند. او افزود که حماس در ادامه 
باید بتواند دیگر گروه های فلســطینی 

در غزه را هم با خود همراه کند.
تحلیلگــران معتقدنــد اگــر ایــن 
هماهنگی داخلی شــکل نگیرد، حتی 
پذیــرش طــرح ترامپ نیــز عملا به 
بن بســت خواهد خــورد و اجرای آن 
در میــدان با مقاومت و چنددســتگی 
مواجه می شود؛ وضعیتی که می تواند 

آینده غزه را پیچیده تر کند.

 شــرق: درهای دمشــق به ظاهر به روی «دموکراسی» گشوده 
شــده، اما پشت این صحنه نمایشــی پرابهام قرار دارد. کشوری 
که نیم قرن زیر ســلطه خاندان اســد انتخابات نمایشــی برگزار 
می کرد و ۱۴ سال درگیر جنگ داخلی بود، اکنون با رأی گیری ای 
روبه رو اســت که همگانی و فرایندی محدود و ناقص اســت و 
مشــروعیت آن از هم اکنون محل تردید جدی اســت. در دوران 
حکومت ۵۰ساله خاندان اسد، ســوریه به طور منظم انتخابات 
برگزار می کرد و همه شهروندان از حق رأی برخوردار بودند. اما 
در عمل، حزب بعث به رهبری خاندان اســد همواره بر پارلمان 
مســلط بود و این انتخابات چیزی جــز نمایش تداوم حکومت 
اســدها نبود. تنها بخش نســبتا رقابتــی این رونــد، انتخابات 
درون حزبی بعث بود که اعضا برای ورود به فهرست نمایندگان 

با هم رقابت می کردند.
اما انتخابات روز یکشــنبه نیز تمام عیار دموکراتیک نخواهد 
بــود. اکثریــت کرســی ها از طریــق مجمع هــای انتخاباتی در 
حوزه های مختلف پر می شــود و یک ســوم کرسی ها را شخص 

رئیس جمهور موقت، احمد الشرع منصوب می کند.

سازوکار رأی گیری
مجلس خلق ســوریه ۲۱۰ کرســی دارد. قرار اســت حدود 
دوســوم، یعنی ۱۴۰ کرسی، روز یکشنبه انتخاب شود و یک سوم 
دیگر که شامل ۷۰ کرسی می شود، توسط الشرع منصوب شود. 
مجمع های انتخاباتی در سراســر کشــور این انتخــاب را انجام 
می دهند. در تئوری، مجموع هفت هزار عضو مجامع انتخاباتی 
در ۶۰ حــوزه باید رأی دهند؛ اعضایــی که از میان متقاضیان هر 
حوزه توســط کمیته های منصوب دولت انتخاب شده اند. اما در 
عمل، انتخابات در اســتان ســویدا و مناطق شمال  شرق تحت 
کنترل نیروهای دموکراتیک ســوریه بــه حالت تعلیق درآمده و 
آن کرسی ها خالی خواهند ماند. بنابراین حدود شش هزار عضو 
مجامع انتخاباتــی در ۵۰ حوزه برای ۱۲۰ کرســی رأی خواهند 
داد. بزرگ ترین حوزه، شهر حلب است با ۷۰۰ عضو مجمع و ۱۴ 
کرسی. پس از آن دمشق قرار دارد با ۵۰۰ عضو و ۱۰ کرسی. همه 
نامزدها از میان اعضای همین مجامع معرفی می شوند. پس از 
سقوط اسد، همه احزاب سیاسی که وابسته به رژیم بودند منحل 
شدند و هنوز چارچوبی برای ثبت احزاب تازه ایجاد نشده است؛ 

بنابراین همه نامزدها به صورت فردی وارد رقابت می شوند.

چرا رأی عمومی برگزار نمی شود
مقام های دولت موقت اعلام کرده اند که برگزاری انتخابات 

عمومی در شــرایط فعلی ناممکن اســت. میلیون ها سوری در 
نتیجه جنگ داخلی ۱۴ســاله یا در داخل کشور آواره شده اند یا 
به خارج گریخته اند و بســیاری مدارک هویتی خود را از دســت 
داده اند. بــدون ثبت دقیق جمعیت و مــدارک، امکان برگزاری 
رأی گیری سراســری وجود ندارد. این پارلمان قرار است ۳۰ ماه 
فعالیت کند و در این مدت مقدمــات انتخابات عمومی فراهم 
شــود. این توجیه هرچنــد از نگاه برخی قابل قبول اســت، اما 
همچنان انتقادهایی درباره نبود دموکراســی برانگیخته است. 
بنجامین فِو، تحلیلگر ارشــد مؤسســه مشــاوره ای کرَم شعار، 
می گوید: «ما حتی نمی دانیم چه تعداد ســوری امروز در داخل 
کشــور حضور دارند. به همین دلیل، تنظیم فهرست انتخاباتی 
یا ســازماندهی رأی برای آوارگان بسیار دشــوار است». او افزود 
که تــدارک رأی گیری برای میلیون ها ســوری مقیــم خارج نیز 
به هیچ وجه آســان نیست. اما مســئله مهم تر، نبود شفافیت در 
انتخاب مجامع و کمیته هاست. حید حید، پژوهشگر اندیشکده 
ابتکار اصلاحات عربی و چتم هاوس، به آسوشیتدپرس می گوید: 
«در تمام مراحل، به ویــژه در تعیین کمیته های فرعی و مجامع 
انتخاباتــی هیچ نظارتی وجــود ندارد و کل روند آســیب پذیر و 
غیرشفاف است». او یادآور شد که نام های زیادی از فهرست های 
اولیه نامزدها حذف شــدند، بدون آنکه دلایل مشــخصی اعلام 
شود. هیچ ســهمیه رســمی برای زنان و اقلیت های مذهبی یا 
قومی در پارلمان تعیین نشده است؛ تنها شرط این است که زنان 
۲۰ درصد اعضای مجامع انتخاباتی را تشکیل دهند. اما این الزام 

به معنای حضور مشــابه در میان نامزدها یا نمایندگان نیست. 
طبق گزارش خبرگزاری دولتی سانا، به نقل از محمد طه الاحمد، 
رئیس کمیســیون انتخابات، زنان تنهــا ۱۴ درصد از هزار و ۵۷۸ 
نامزد نهایی را تشکیل می دهند. در برخی حوزه ها سهم زنان به 
۳۰ یا حتی ۴۰ درصد رسیده، اما در بسیاری از حوزه ها هیچ نامزد 
زنی وجود ندارد. کنار گذاشــتن استان سویدا، با اکثریت دروزی و 
مناطق تحت کنترل کردها در شــمال  شرق، پرسش هایی جدی 
درباره میزان نمایندگی اقلیت ها ایجاد کرده اســت. این موضوع 
به ویژه پس از موج خشــونت های فرقه ای اخیر که صدها نفر از 
علویان و دروزی ها به  دســت نیروهای وابســته به دولت کشته 
شدند، چالش برانگیزتر شده است. فِو تأکید می کند که حوزه های 
انتخاباتی به گونه ای طراحی شــده اند که مناطق اقلیت نشــین 
مســتقل باقی بمانند: «اگر دولت می خواست شمار اقلیت ها را 
محدود کند، می توانست آنها را در حوزه های اکثریت سنی ادغام 
کند، اما چنین نکرد».  یک ســوم کرســی های پارلمان، یعنی ۷۰ 
کرسی، به طور مستقیم توسط احمد الشرع منصوب خواهد شد. 
مقام ها می گویند این سهمیه ابزاری برای افزایش شمول گرایی 
اســت؛ اگر زنان یا اقلیت ها نتوانند از مسیر مجامع وارد مجلس 
شوند، رئیس جمهور می تواند آنان را انتخاب کند. با این حال، حید 
حید تأکید می کند که حتی با این انتصابات، مشــکل اصلی حل 
نمی شــود: «صرف نظر از اینکه چه تعداد نماینده از این مناطق 
منصوب شــوند، اختلاف میان مقامات محلی و دمشــق بر سر 

مشارکت واقعی در روند سیاسی باقی خواهد ماند».

احمد الشرع با انتصاب یک سوم نمایندگان، ابزار قدرتمندی برای مهندسی پارلمان در اختیار دارد

انتخابات بدون مردم
بــه عبارت دیگر، باری که وارد بندر چابهار می شــد باید از آنجا به  

افغانستان یا آســیای میانه می رفت اما ما جاده مناسب در اختیار 
نداشــتیم، کامیون به انــدازه کافی نبود و خــط راه آهن نیز وجود 
نداشــت؛ بنابراین امکان عملیاتی شدن کار فراهم نشد و همین امر 

باعث شد هندی ها کنار بکشند.
او می گوید: «هندی ها طبق قرارداد انتظار داشتند ما زیرساخت ها را فراهم 
کنیم. تصورشــان این بود که در مدت کوتاهی، مثلا یک ســاله، از ســوی ایران 
راه آهن ساخته می شود یا در مدت چند ماه جاده مناسب آماده می شود اما ما 
این کار را انجام ندادیم. بندر بدون پس کرانه مثل آسفالت کردن لب آب است؛ 
اگر جاده و راه آهن برای انتقال کالا وجود نداشــته باشــد، بندر هیچ خاصیتی 

ندارد. ما به تعهدات خود در برابر هندی ها عمل نکردیم».
به گفته این کارشــناس، هندی ها بار زیادی برای آسیای میانه و اروپا دارند، 
به ویژه اروپا ی شمالی مانند سوئد، نروژ، فنلاند و دانمارک. چون ظرفیت حمل 
بــار زیادی دارند، تجهیــزات هم آوردند، جرثقیل آوردنــد و امکانات تخلیه و 
بارگیری را تا حدی فراهم کردند، اما وقتی جاده و زیرساخت حمل ونقل وجود 
ندارد، بارگیری و انتقال ممکن نیســت. دانشــمند می افزاید: «کشتی که وارد 
چابهار می شود، فرضا ۲۰ هزار تن بار تخلیه می کند، اما باید بتواند با بار جدید 
از بندر خارج شود تا صرفه اقتصادی داشته باشد. وقتی جاده ای برای انتقال بار 
وجود ندارد، بار هم نمی آید و همین موضوع باعث ناکامی طرح شد. در سال 
۲۰۱۵، هندی ها با آمریکایی ها صحبت کردند تا معافیتی ایجاد شود و بتوانند با 
افغانستان همکاری کنند. آمریکایی ها هم علاقه مند بودند اقتصاد افغانستان 
تکان بخورد. از سوی دیگر، افغانســتان به دلیل مشکلات سیاسی با پاکستان 
نمی توانســت از خاک آن کشور استفاده کند و بهترین مسیر، چابهار بود. هنوز 
هم بهترین مسیر افغانستان همین است؛ مگر اینکه ما مشکلات زیرساختی را 
برطرف کنیم. اما این مشکلات تاکنون رفع نشده است. جاده ها مشکل دارند و 

راه آهن هم همچنان تکمیل نشده است».

ساخت زیرساخت بر عهده دولت است نه بخش خصوصی
او دربــاره پیامدهای خروج هند از چابهار نیز عنــوان می کند: «چیز زیادی 
باقی نمانده اســت. هندی هــا بخش زیادی از سرمایه شــان را برده اند و فقط 
چند جرثقیل در بندر چابهار مانده است. بنابراین خروج آنها از این پس تغییر 
زیادی ایجاد نمی کند. مشکل اصلی این است که ما به عنوان کشوری که باید 
از ترانزیت کالا منتفع شــویم، زیرساخت های لازم را فراهم نکرده ایم. چه هند 
باشد و چه کشور دیگری، بدون زیرساخت امکان همکاری وجود ندارد. برخی 
هم می گویند شــرکت های داخلی ورود کنند اما این کار از توان شــرکت های 
خصوصی ایرانی خارج اســت. در همه کشورهای دنیا، ساخت بنادر، جاده ها، 
راه آهن و فرودگاه ها بر عهده دولت است. در آمریکا، کانادا، استرالیا و اتحادیه 
اروپا نیز همین گونه اســت. دولت زیرساخت ها را می سازد و بخش خصوصی 
خدمات مکمــل ارائه می دهد. بخش خصوصی نمی تواند راه آهن بکشــد یا 
بندر بسازد؛ زیرا زمین و امکانات دولتی است و سرمایه گذاری چنین پروژه هایی 
نیازمند حمایت دولت اســت. اگر دولت زیرســاخت ها را آمــاده کند، بخش 
خصوصــی می تواند بازاریابی و همکاری با شــرکای خارجــی را انجام دهد. 
صاحبان کالا همیشه به دنبال مسیرهای کوتاه تر، ارزان تر و مطمئن تر هستند». 
دانشمند باور دارد که مسیر ایران کوتاه تر، ارزان تر و مطمئن تر است. در مقایسه، 
مســیر جایگزین از طریق دریای سرخ، مدیترانه، جبل الطارق و سپس اقیانوس 
اطلس بســیار طولانی تر و پرهزینه تر اســت. علاوه بر ایــن، ناامنی هایی مثل 
حملات حوثی ها در دریای ســرخ باعث افزایش هزینه بیمه شده و همچنین 
عوارض کانال ســوئز نیز افزایش یافته است؛ بنابراین در چنین شرایطی مسیر 

ایران مزیت دارد، به شرط آنکه دولت زیرساخت ها را مهیا کند.
او همچنین توضیح می دهد که تأثیر اسنپ بک بیشتر بر حوزه های نظامی، 
هسته ای، موشکی و کالاهای نفتی متمرکز است و حمل ونقل کالاهای عادی 
را شــامل نمی شــود. به همین دلیل اگر زیرســاخت ها وجود داشت، ترانزیت 
کالاهای غیرتحریمی مانند محموله هــای هند به اروپا با مانع خاصی روبه رو 

نمی شدند و تنها مشکل، نحوه پرداخت مالی بود که آن هم حل شدنی بود.
دانشــمند می گوید: «دولت باید زیرساخت ها را فراهم کند. ما از دوره رضا 
شــاه تجربه کشیدن راه آهن را داشــته ایم، اما دولت ها این پروژه را در اولویت 
قرار ندادند. بیش از ۲۰ سال است که وعده اتمام راه آهن چابهار داده می شود، 
اما هنوز محقق نشــده است. متأســفانه دولت این موضوع را در اولویت های 
خود قرار نداده و هر بار وعده های کوتاه مدت داده می شود که عملی نشده اند. 
درحالی که در شــرایط تحریمی، یکی از ظرفیت هایی که می تواند بخشــی از 
مشکلات کشــور را حل کند، همین ترانزیت کالاســت. حتی می توان از محل 
طلب های ایران از هند و چین برای تهیه تجهیزات ریلی و لوکوموتیو استفاده 
کــرد. این کار علاوه بر تقویت ترانزیت، باعث ایجاد اشــتغال و رونق اقتصادی 
خواهد شــد. گفته می شود ظرفیتی حدود ۱۰ میلیون تن در سال برای بندر در 
نظر گرفته شــده؛ اگر ما اکنون تنها دو میلیون تن را اســتفاده می کنیم، یعنی 
حدود ۸۰ درصد از ظرفیت بندر بلااســتفاده است. اگر ما این ظرفیت را فعال 
کنیــم، راننــدگان حمل ونقل، کارکنــان بارگیری و تخلیه، عوامــل خدماتی و 
نفرات مرتبط با خط آهن و ســایر فعالیت های بندری بــه کار گرفته خواهند 
شد. مجموع این اشتغال زایی می تواند برای حدود ۱۲ هزار نفر فرصت شغلی 
مستقیم فراهم آورد که بالطبع این افراد خانواده های خود را نیز تحت پوشش 
قرار می دهند. ضمن اینکه این مشاغل به طور مستقیم متکی به دولت نیستند؛ 

یعنی هزینه های مربوط به عملیات ترانزیت بر عهده صاحبان کالاست».
به گفته او ترانزیت کالا نه تنها ارزی از کشــور طلب نمی کند، بلکه منبعی 
برای ورود ارز به کشــور اســت. چراکه راننده و حمل ونقــل داخلی کرایه ای 
دریافت می کنند که به صورت ریالی یا ارز تبدیل شــده در سیستم اقتصادی به 
گــردش درمی آید. صاحبــان کالا هم بابت خدمــات حمل ونقل و هزینه های 
مرتبط، مبلغی پرداخت می کنند و در مجموع این فرایند موجب ارزآوری برای 

کشور می شود.

گزارش

–

چابهار پس از اولتیماتوم

 شــرق: وقتی درهای یک کلوب باشکوه در قلب منهتن گشوده شــد، غوغای فریادها و دوربین ها در 
هم پیچید. مردی قدم به ســالن گذاشت که روزگاری برای سرش جایزه ۱۰ میلیون دلاری تعیین شده 
بود، اما اکنون با عنوان «رئیس جمهور ســوریه» به جمع رهبران جهانی پیوســته اســت؛ صحنه ای 
حیرت انگیز که مرز میان گذشته خونین و امروز دیپلماتیک را در هم شکست. خیابان های بیرون پر از 
شعارهای موافق و مخالف، صحنه ای متناقض ساخت؛ استقبال گرم از چهره ای که زمانی تروریست 
و فرمانده جهادی بود و اکنون بر کرسی ریاست جمهوری سوریه نشسته است. این حضور در حاشیه 
هشتادمین نشست مجمع عمومی سازمان ملل، نخستین بار از سال ۱۹۶۷ بود که یک رئیس جمهور 
ســوریه مســتقیما به این نهاد جهانی خطاب می کرد. نمایش در نیویورک حالتی فراواقعی داشت؛ 
مردی که پیش تر در رأس یک گروه تروریستی بود، در کنار چهره هایی همچون تام باراک، سفیر آمریکا 
در ترکیه  و مورگان اورتگاس، فرســتاده ویژه به خاورمیانه ظاهر شــد. حضور احمد الشرع در نشست 
مؤسسه خاورمیانه و مجموعه ای از گفت وگوهای رسانه ای پرطمطراق، بخشی از تلاش دمشق برای 
بازگشت به صحنه سیاست و جست وجوی مشروعیت بین المللی بود. او وعده داد اقتصاد را احیا کند، 
روابط دیپلماتیک را بازسازی کند و جامعه سوریه را بازآفرینی کند؛ وعده هایی که شاید خوشایند به نظر 
برســد، اما با تردیدهای جدی همراه اســت. فاصله میان لحن دیپلماتیک شَرا در نیویورک و واقعیت 
خشن سوریه هنوز بسیار عمیق باقی مانده است. در طول هفته، الشرع با دقت پیام هایی آماده کرده 
بود تا بدبینان را قانع کند که او رهبری «سوریه جدید» را در دست دارد. سخنرانی او در سازمان ملل بر 
محورهای احیای اقتصادی، سیاست خارجی و بازسازی اجتماعی متمرکز بود. او حتی به موضوعاتی 
حساس پرداخت؛ از طرح پیشنهادی آمریکا برای ادغام اداره خودگردان شمال سوریه گرفته تا دعوت 
به توافق امنیتی با اسرائیل. اما موضوعی آشکارا حذف شد؛ جایزه ۱۰ میلیون دلاری که روزی به  دلیل 
طراحی حملات تروریســتی علیه غیرنظامیان برای ســر او تعیین شده بود. در مصاحبه ای خبرساز با 
دیوید پترائوس، رئیس ســابق ســیا، شَرا گفت: «این خوب اســت که ما زمانی در جنگ رودرروی هم 
بودیم و اکنون در حال گفت وگو هســتیم». او در ســخنرانی رسمی خود ژست سیاست مدار گرفت و 

وعده داد نهادها و قوانینی بنا کند که حقوق همه سوری ها را تضمین کند. تلاش 
او برای فاصله گیری از گذشــته خونین آشکار بود؛ او از جامعه جهانی خواست 

«امروز را با قوانین دیروز قضاوت نکنید».

اقتصاد فروپاشیده و موانع واقعی
امــا واقعیت هایی که الشــرع و حامیانش نادیده می گیرند، آشــکار اســت. 
وعده هــای او برای بازســازی اقتصــادی با موانعی ســخت برخــورد می کند؛ 
تحریم هایی که تنها کنگره آمریکا می تواند لغو کند، کشوری بدون پایتخت واقعی  
و بحرانی انسانی که پایانی ندارد. کشاورزی و صنعت، ستون های اصلی اقتصاد 

ســوریه، طی ۱۴ ســال جنگ داخلی و مداخله حامیان حکومت بشار اسد ویران شد. امروز نزدیک به 
۹۰ درصد مردم ســوریه زیر خط فقر زندگی می کنند؛ در چنین شرایطی، سخن گفتن از «بهبود» بیشتر 
به خیال پردازی می ماند.   پیشــنهادهای الشرع در حوزه سیاست خارجی نیز متناقض است. او هشدار 
می دهد اســرائیل می تواند متحدان آمریکا را از خود براند، در حالی که هم زمان خواستار دیپلماسی و 
توافق امنیتی اســت. اما در میدان واقعی، رژیم سوریه همچنان به نیروی نظامی روسیه متکی است 
تا مانع عملیات اسرائیل شود؛ گزارش هایی از گشت های مشترک در شمال  شرق و استان های جنوبی 
این وابستگی را برجسته می کند. با این حال، اسرائیل هر زمان اراده کرده، عملیات های مورد نظر خود 
را در خاک سوریه انجام داده و دمشق را به عقب نشینی واداشته است. ادعای اصلاح اجتماعی بیش 
از همه پوچ به  نظر می رســد. نیروهای وابســته به دولت الشرع همین تابستان دست به کشتار و آزار 
اقلیت ها زدند؛ مســتنداتی هم توســط عفو بین الملل، دیدبان حقوق بشر و سازمان ملل منتشر شده 
اســت. هم زمان، درگیری ها میان نیروهای دموکراتیک ســوریه و ارتش دولت بار دیگر شعله ور شد؛ 
مسئله حل نشده خودمختاری شــمال همچنان بر جای مانده است. با وجود شعارهای دموکراتیک، 
الشــرع همچنان حاضر نیســت موجودیت نیروهای دموکراتیک ســوریه را به  رسمیت بشناسد؛ زیرا 
بیم دارد روزی به جدایی طلبی بینجامد. با این حال، بســیاری از رهبران جهان چشم بر این واقعیت ها 
بسته اند و برای تعامل با او صف کشیده اند. هیئت سوری در نیویورک امیدوار بود مشروعیت سیاسی 
و سرمایه گذاری مالی به  دست آورد. اما نتیجه چیزی جز آشکارترشدن شکاف میان شعارهای جذاب 
و واقعیت ناخوشایند سوریه نبود. مقصد نخست او پس از تور سازمان ملل نیز معنایی روشن داشت؛ 
بازگشــت به ادلب، پناهگاه سابق فعالیت های تروریســتی و مقر هیئت تحریرالشام. بازدید از شهری 
که اقلیت ها از آن رانده شــده اند و هنوز زیر ســایه گروه های افراطی نفس می کشد، نشانه ای از رهبر 
سابق تروریستی که قصد جدایی از گذشته خود را داشته باشد، نمایان نیست. چنین واقعیتی، تعامل 
زودهنگام جامعه جهانی با الشــرع را به خطری بدل می کند که می تواند ســوریه ای بی ثبات و بدون 

اصلاح واقعی را عادی سازی کند.

رهبر سوریه ژست سیاست مداری می گیرد اما گذشته تروریستی اش همچنان نمایان است
دیپلماسی متناقض

ادامـه از 
صفحه

۴


