
www.sharghdaily.com سه شنبه۷
۲۰ مرداد  ۱۴۰۵

سال بیست ودوم      شماره ۵۴۴۹

از  زیر پوست اجتماع
شرق: «چمدان» عنوان مجموعه ای است 
کــه در آن داســتان های برگزیده هفتمین 
دوره جایزه ارغوان منتشر شده است. فرهاد 
توحیدی در مقدمه کوتاهی که در ابتدای 
این مجموعه داستان نوشته، توضیح داده 
که جایزه ارغوان هر ســال با انتخاب یک 
کلمه که همواره نقش موضوع را هم پیدا 
می کند، نویســندگان جوان را به آفرینش 

داستان کوتاه فرامی خواند.
در ایــن دوره از جایزه ارغــوان، کلمه 
چمــدان انتخاب شــده و براســاس رتبه 
کسب شــده، ۱۰ داســتان  بــه ترتیــب در 
ایــن مجموعه منتشــر شــده اند: «خلوت 
کریم خانی» از مصطفی ذره پرور، «هشتاد 
زیــپ تــا اســتخوان» از نیلوفــر عیدی، 
«خاطــرات یک فیلســوف خودآمــوز» از 
محمدحسن بیگدلی شــاملو، «امروز یک 
قمــری در کفش هایم مرد» از آیدا پالیزگر، 
«ســنگ های کنار روخانه» از نگار صافی، 
«در جعبــه پاندورا امید وجــود ندارد» از 
مــژده کشــاری نژاد، «قهرمان» از مهســا 
کیــا، «نخــل ســوخته» از حامــد امینی، 
«تا آخر مهمانی» از مهشــید پارســایی و 
«زن، مرد، چمدون» از فاضل عیســی پناه 
املشی. گردآورنده این مجموعه نیز اوژن 
حقیقی اســت که در پایــان کتاب گزارش 
دبیرخانــه جایزه ارغــوان توســط او، به 
عنوان دبیر هفتمیــن دوره جایزه ارغوان، 

نوشته شده است.
جایزه ادبی ارغوان، توســط مؤسســه 
با هدف کشــف  «ارغــوان هفت رنــگ»، 
اســتعدادهای جوان و تلاش برای ارتقای 
جایگاه آنان از سطح آماتوری به حرفه ای 
و ترویج فرهنگ کتاب خوانی ویژه جوانان 
زیر ۳۰ ســالی برگزار می شــود که تاکنون 
کتابــی بــه  صــورت گروهی یــا انفرادی 
منتشر نکرده اند. فرشــته احمدی، فرهاد 
توحیدی، محمد چرمشیر، عطیه عطارزاده 
و عالیه عطایی هیئت انتخاب دوره هفتم 
جایزه ارغوان بودند و احمد پوری، حسین 
سناپور و لیلی گلســتان نیز هیئت داوران 
جایزه بوده اند. همچنین مراســم هفتمین 
دوره جایــزه ارغوان همراه با تقدیر از گلی 

ترقی بود.
فرهاد توحیدی در بخشی از مقدمه اش 
درباره داســتان های کتــاب «چمدان» به 
وجــوه دیگر ایــن مجموعه بــه جز وجه 
ادبی اش اشــاره کرده و نوشــته: «شــاید 
خواندن این داستان ها همان قدر که برای 
یافتن ارزش های ادبی و زیباشــناختی نزد 
خواننده اهــل ادبیات مفید باشــد، برای 
مهندســان اجتماعی، جامعه شناســان و 
روان شناســان به منظور شــناخت دیدگاه 
جوانانــی که بایــد آرام آرام خــود را برای 
اداره جامعه آماده کنند عبرت آموز باشــد. 
چمدان به مثابــه پلی میان ماندن و رفتن، 
در چارچــوب نقش ارجاعــی زبان به این 
دیدگاه هــا اشــاره می کند. در بســیاری از 
داســتان ها مهاجرت نه از ســر شــوق و 
اختیار، که از سر اجبار است. چمدان هایی 
که در غربت باز می شــوند پــر از دلتنگی 
هســتند. با قیــد احتیاط می تــوان گفت 
هیــچ چمدانی در هیچ داســتانی چه در 
وطن و چــه در غربت به شــادمانی باز یا 

بسته نمی شوند».
در داســتان های ایــن مجموعــه بــه 
چمــدان از منظری دیگر هم توجه شــده 
است. در آنها، چمدان حاوی یادگاری های 
گذشــته و آکنده از اندوهی شیرین است و 
نیز «حســرت خواری برای گذشــته ای که 
بسامان بوده و دل خواه، نگرانی از آینده ای 
کــه مبهم اســت و پیش بینی ناپذیر. زمان 
حال ارزش زیســتن ندارد. شــخصیت ها 
در قفــس حــال محبــوس شــده اند و 
میله های قفس را لــق می کنند برای فرار 
بــه زندانی دیگــر، شــخصیت ها در حال 
تحمل ابهام انــد». اما چمــدان می تواند 
حامــل نوعی امید هم باشــد به خصوص 
اگر چمــدان در جایی قدیمی یــا نهانگاه 
خانه ای قرار داشته باشد؛ چراکه این امید 
را بــه وجود می آورد که ممکن اســت در 
آن گنجینه ای ارزشمند باشد. اینها هریک 
بــه شــکلی در داســتان های ایــن کتاب 

قابل مشاهده اند.

مروری بر کتاب «تاریخ آمریکا»
پشت پرده منافع طبقاتی

تریبون های دولتی آمریکا مدام درباره ضرورت جنگ و درگیری در نقاط 
مختلف جهان ســخن می گویند و جنگ را در راستای منافع ملی آمریکا 
ارزیابی می کنند، اما هاوارد زین در کتاب «تاریخ آمریکا» با نگاهی تیزبینانه نشان 
می دهد این منافع طبقاتی اســت که پشت یک پرده کاملا فراگیر به نام «منافع 
ملی» پنهان شده اســت. بنابراین زین در کتاب خود تلاش می کند ماجراى این 
جنگ هــا را نه از دید ژنرال ها و دیپلمات ها، بلکه از دیدگاه ســربازان و پدرها و 
مادرهایی شــرح  دهد که تلگرام هایی با پاکت سیاه به دست شان رسیده است؛ 
پاکتی با پیام مرگ فرزندشــان. کتاب بــا حکایت غم انگیز زین از قتل عام و کوچ 
 اجباری سرخ پوستان به دست استعمارگران آغاز می شود و در ادامه به مقطع 
استقلال آمریکا می رسد. در داستان استقلال آمریکا زین روایت می کند چگونه 
پــدران بنیان گذار ایــالات متحده در حوالی ۱۷۷۶ در مســتعمرات انگلیســی 
دریافتند که با به وجود آوردن یک کشــور، یک نمــاد، یک اتحاد قانونی به نام 
ایــالات متحــده می تواننــد زمین هــا، منافــع و قــدرت سیاســی را از چنگ 
نورچشــمی هاى امپراتورى بریتانیا بیرون آورند و به دست خود بگیرند. به باور 
زین در طی این فرایند بنیان گذاران آمریکا توانســتند مانع از وقوع تعدادى قیام 
بالقوه شــوند و رضایت عامه مردم را براى حکومت یک گروه از رهبران ممتاز 
جدید به دست آورند. به گفته زین: همان طور که در مقدمه قانون اساسی آمده، 
ظاهرا گفته می شــود که «ما مردم» هستیم که این ســند را نوشته ایم و نه آن 
پنجاه وپنــج مرد ثروتمنــد و مرفهی که منافع طبقاتی شــان نیازمند وجود یک 
دولــت مرکزى قــوى بود. این اســتفاده از دولــت براى خدمت بــه نیازهاى 
ثروتمندان و قدرتمندان در سراســر تاریخ آمریکا تا به امروز ادامه یافته است و 
آن را پشــت پرده ســخنانی از این قبیل که همه ما -ثروتمنــد و فقیر و طبقه 
متوسط- داراى منافع مشــترکی هستیم، پنهان کرده اند. زین تأکید دارد: منافع 
طبقاتی همیشــه پشــت یک پرده کاملا فراگیر به نام «منافع ملی» پنهان شده 
است. با همین توجیهات بود که ترومن «عملیاتی انتظامی» را در کره آغاز کرد 
که چند میلیون نفر را به کشتن داد و جانسون و نیکسون جنگی را در هندوچین 
به راه انداختند که شــاید ســه میلیون نفر در طی آن کشــته شدند و ریگان به 
گرنادا تهاجم نظامی کرد و بوش به پاناما و عراق حمله کرد و کلینتون بارها و 

بارها عراق را بمباران کرد.
در فرازی از کتاب، زین ســراغ نامه ای تکان دهنده از روزولت می رود: تئودور 
روزولت در سال ۱۸۹۷ در نامه اى به دوستی نوشت: «خیلی محرمانه بگویم... 
من تقریبا از هر جنگی اســتقبال می کنم، چون فکر می کنم این کشور به جنگ 
نیاز دارد ». زین معتقد اســت: رکود شدیدى که در ۱۸۹۳ آغاز شد، اندیشه اى را 
در میان طبقه ممتاز و نخبگان سیاســی و اقتصادى کشور به وجود آورد مبنی 
بر اینکه بازارهاى برون مرزى می توانند مشــکل کمبود مصرف در داخل را حل 
کنند و مانع از بحران هاى اقتصادى دهه ۱۸۹۰ شــوند که باعث جنگ طبقاتی 
می شــد. و آیا یک ماجراجویی خارجی، مقدارى از نیروى شورش و طغیان گرى 
را کــه صرف اعتصاب ها و جنبش هاى اعتراضی می شــد، به ســوى دشــمن 
خارجی منعکس نمی ســاخت؟ آیا مردم را با دولت و نیروهاى مســلح متحد 
نمی کرد به  جاى آنکه مخالف و رودرروى آنها باشند؟ شاید این طرحی آگاهانه 
میان بســیارى از نخبگان نبوده، اما نتیجه طبیعی حرکت دوگانه سرمایه دارى 
و ملی گرایی اســت. زین تصریح می کند که گســترش قدرت در ماوراى دریاها 
اندیشــه جدیدى نبود. حتی قبل از جنگ با مکزیک، این اندیشــه ایالات متحده 
را به اقیانوس آرام کشــاند و دکترین مونروئه بیشتر به سمت جنوب و آن سوى 
دریــاى کارائیب نگاه می کرد. این نظریه که در ۱۸۲۳، هنگامی که کشــورهاى 
آمریکاى لاتین به اســتقلال از ســلطه اســپانیا می رسیدند، منتشــر شد، براى 
کشــورهاى اروپایی روشــن کرد که ایالات متحده، آمریکاى لاتین را حوزه نفوذ 
(حیاط  خلوت) خود می داند. کمی بعد از آن بود که بعضی آمریکایی ها به فکر 
اقیانوس آرام، هاوایی، ژاپن و بازارهاى بزرگ چین افتادند... . البته این فقط فکر 
نبود؛ نیروهاى مسلح آمریکا، تهاجمات و دست اندازى هایی به آن سوى دریاها 
کرده بودند. وزارت خارجه فهرستی از «موارد استفاده از نیروهاى مسلح ایالات 
متحــده در خارج از کشــور از ۱۷۹۸-۱۹۴۵» تهیه کرده بــود که نمایانگر ۱۰۳ 
مورد دخالت در امور کشــورهاى دیگر بود؛ از جملــه در آرژانتین، ژاپن، آنگولا، 

نیکاراگوئه و حتی شانگهای چین.
ســپس زین از جریان دخالت آمریکا در جنگ جهانی می نویسد. زین به این 
منظور سراغ مقاله  «ریشه هاى آفریقایی جنگ» درباره ماهیت جنگ جهانی اول 
که در ماه می  ۱۹۱۵ در ماهنامه آتلانتیک از دبلیو. اى. بی دوبویس منتشر شد، 
می رود: این جنگی بود به خاطر ســلطه جویی که نبرد میان آلمان و متفقین بر 
سر آفریقا هم نماد و هم واقعیت آن بود. در اینجا زین خاطرنشان می کند  ایالات 
 متحده نیز در شــرایطی که سوسیالیسم رو به گســترش بود، سازمان «کارگران 
صنعتی جهان» به نظر می رسید همه جا حضور دارند و تضاد و مبارزه طبقاتی 
بســیار شــدید بود، با این تعریف دوبویس هماهنگ بود: ســرمایه دارى آمریکا 
نیازمند رقابت بین المللی بود و نیازمند جنگ هاى ادوارى تا بتواند یک اشتراک 
منافع جعلی و دروغین را میان اغنیا و فقرا ایجاد کند که جاى اشــتراک منافع 
راســتین و اصیل میان فقرا  که خود را در جنبش هاى مقطعی نشــان می داد، 
بگیرد. مفسران و مبلغان شخصا و دولتمردان تا چه اندازه از این واقعیت باخبر 
بودنــد؟ عملکرد آنها حتی اگر نیمی آگاهانه و نیمی کشــش غریزى براى بقا 
بوده، با چنین طرح و برنامه اى کاملا متناســب بــود. و در ۱۹۱۷ این به اجماع 
ملی براى جنگ منجر شــد. در اندیشــه زین، جنگ جهانی به حکومت آمریکا 
این فرصت را داد که سازمان «کارگران صنعتی جهان» را از بین ببرد. به روایت 
زین، در اوایل سپتامبر ۱۹۱۷، مأموران دادگسترى هم زمان به چهل و هشت تالار 
گردهمایی «کارگران صنعتی جهان» در سراســر کشور هجوم بردند و نامه ها و 
اسناد و نوشــته هایی را ضبط کردند که به عنوان مدرک در دادگاه استفاده شد. 
مدتی بعد در همان ماه ســپتامبر، ۱۶۵ نفر از رهبران ســازمان به اتهام توطئه 
براى ممانعت از خدمت ســربازى، تشــویق به فرار از خدمت  و تهدید و ارعاب 
ســایرین در ارتباط با اعتراضات کارگرى دســتگیر شدند. محاکمه صدویک نفر 
از آنهــا در آوریل ۱۹۱۸ آغاز شــد و پنج ماه به طــول انجامید که طولانی ترین 
محاکمه جزایی در تاریخ آمریکا تا آن زمان بود. جان رید، نویسنده سوسیالیستی 
که به تازگی از سفرى براى تحقیق درباره انقلاب بلشویکی در روسیه (دَه روزى 
که جهان را لرزاند) بازگشــته بود، محاکمــه «کارگران صنعتی جهان» را براى 
مجله توده ها گزارش می کرد. او در معرفی متهمان نوشت: شک دارم که هرگز 
در تاریخ جهان چنین منظره اى دیده شده باشد. یکصد و یک نفر کارگر... که باور 

دارند ثروت دنیا متعلق به کسی است که آن را تولید می کند... .

نام دریدا
واکاوی تأثیر اندیشه های ژاک دریدا بر زبان شناسی و نظریه ادبی معاصر

عطف نگاه

فرهنگفرهنگ

ژاک مــردی متأهــل و دارای فرزند که حومــه  پاریس زندگی 
می کند و نام خانوادگی اش دریدا، اسمی که مثل یک برند تجاری، 
مثل یک نشــان عشــق، مثل یک کارت قرعه کشی، حیات خاص 
خودش را دارد. این اســم چیست؟ اســم دریدا چه می گوید؟ به 
نظر من این قبیل سؤال ها درمورد «قدرت اسم» سؤال های بسیار 
جالبی هســتند. اسم ها چیزی بیش از فقط اسم هستند. در کتاب 
مقدس، اسم ها جنبه پیشگویانه دارند. اسم هایی که به نوزادان تازه 
متولدشده داده می شود، به سرنوشت، تقدیر و آینده نوزاد به عنوان 
یک ساختار هنوز-ناموجود دلالت دارند. در کتاب پیدایش هم که 
نقشی محوری در فرهنگ غربی دارد، هر چیزی نامی دارد. آدم به 
هر چیزی روی زمین نامی می دهد. اما روز، شب، آسمان، زمین و 
دریا نام های اصلی خود را از خداوند می گیرند، نه از آدم. خداوند 
هر ستاره را به نام خود می نامد (اشعیا ۴۰:۲۶). خداوند خارج از 
زبان اســت. «خداوند» نام نیست. نامی است برای چیزی فراتر از 
هر شکلی از وجود، که نمی توان آن را نامید: سیاه چاله ای در زبان. 
نام خداوند غیرقابل بیان است. با این حال خداوند قادر است خود 
را، حداقل نزد موسی، نام گذاری کند. (خروج ۳:۱۳-۱۶) نام آبرام 
در ۹۹ سالگی به ابراهیم تغییر یافت (پیدایش ۱۷:۵). پیش از آن 
«ابراهیم» برای آبرام ناشــناخته بود. در واقع پیش از آن، آبرام با 
نام ناشناخته ای در نهان خویشتن زندگی می کرد. اما خداوند نام 
آبرام را تغییر داد. این به چه معناست؟ چه اتفاقی برای او افتاده 
بود؟ آیا سرنوشــت و تقدیر او تغییر کــرده بود؟ در قاموس کتاب 
مقدس، تقدیر آدم ها منوط به افلاک و ســتارگان یا رشد جسمانی 
آنها نیست بلکه به نام بستگی دارد. پس با اطلاق یک نام جدید، 
آبرام کاملا به شــخص دیگری بدل می شود. فردی با همان بدن، 
اما شخصیتی متفاوت. آبرام تولد تازه ای را نام گذاری می کند یا در 
حقیقت با نام گذاری جدید، تولدی دوباره می یابد. ایمان و باور او 
به اینکه می تواند وعده ای را عملی کند، اینکه می تواند پدر تمام 
وعده های جهان شود، او را از آبرام به ابراهیم تبدیل کرد: ابراهیم 
به  معنای لغوی «پدر ملت های بســیار» و این وعده به حقیقت 
پیوســت. او پدر ســه دین بزرگ ابراهیمی در جهان شد. در کتاب 
مقدس، خداوند نام ســارای را هم به سارا (پیدایش ۱۷:۱۵) و نام 
یعقوب را به اســرائیل (پیدایش ۳۲:۲۸) به معنی «مردی که با 
خداوند کشــتی می گیرد» تغییر داد. اسرائیل هم به  نوبه خود به 
دوازده پســرش نام هایی می دهد که همگی اشــارتی به آینده و 
تقدیر ایشــان دارند. نام ها خصلتی پیشگویانه دارند و آنچه را که 
پیشــاپیش مشاهده می کنند در شاکله حروف خود ثبت می کنند. 
در نامه ای ارسال نشــده از گرشوم شولم به فرانتس روزنتسوایگ 
که به تاریخ ۲۶ دســامبر سال ۱۹۲۶ نوشــته شده و دریدا بخشی 
از آن را نقــل می کنــد، می خوانیم: «قدرت زبــان در نام ها نهفته 
است؛ مغاک زبان را نام ها مهر و موم کرده اند». در مسیحیت هم، 
این نام عیســی مسیح است که شاگردان را قادر می سازد معجزه 
کنند، بیماران و دیوانگان را شــفا دهند یا شیاطین را بیرون کنند. 
عیســی به همان  گونه ای پدیدار می شود که نامش بیان می کند: 
کســی که نجات دهنده است. پس نام دریدا چه می شود؟ این نام 
به چه تقدیر، وعده یا تولد دوباره ای اشاره دارد؟ از چه چیزی ما را 
نجات می دهد؟ برای چه ما را نجات می دهد؟ نام کوچک او چه 
زمانی و چگونه از جک به ژاک تبدیل شد؟ اینها سؤالاتی فراسوی 
هرمنوتیک هســتند. ســؤالاتی که ما را بــه گفت وگو، به مکالمه 
فرامی خواننــد. نمی خواهیم بدانیم که نــام او به طور کلی چه 
چیزی را نشــان می دهد، بلکه می خواهیم بپرسیم که چگونه ما 
این نام را بین خودمان ردوبدل می کنیم. نام دریدا به همان اندازه 
که درباره اوســت، درباره ما هم هست. می دانیم که کلمه «دین» 
به لحاظ ریشه شــناختی به معنای چیزی اســت که ربط می دهد 
و پیوند می بخشــد. «نام» هم از نوعی کیفیــت یا قابلیت دین وار 
برخوردار اســت: یک جور پیونددهندگی. تصورش را بکنید: دریدا 
در شهری زندگی می کند. نام دریدا ما را ملزم می کند که بخواهیم 
به او نزدیک شویم و او را ببینیم و بشنویم، یا اینکه از او دور شویم. 
در هر دو صورت، این خصلت پیونددهندگی ما را موظف به انجام 
کاری می کند. و نه صرفا به تنهایی، بلکه به عنوان بخشــی از یک 
جمع یا گروه: گروه کسانی که نام دریدا آنها را به خود جذب یا دفع 

می کند. دین وارگی نام دریدا در این است.
در کتاب داوران، داســتان یفتاح (یهودا ۱۲: ۴-۶) آمده است. 
داستان قومی که از کلمه عبری شــیبولت برای تمایزگذاری بین 
فراریان افرایمی  و افراد قوم خود، گیلعادی ها، اســتفاده می کرد. 
افرایمی هــا نمی توانســتند «ش» را تلفــظ کنند و «ســیبولت» 
می گفتند. بر این اســاس افراد یفتاح، آنها را تشخیص می دادند، 
می گرفتند و می کشتند. با این استناد، از آن پس در زبان انگلیسی، 
کلمه شــیبولت به کلمه یا عبارتی اطلاق می شود که به وسیله 
آن، افراد حاضر در جمع می توانند خود را از دیگر کســانی که به 
گروه آنها تعلق ندارند، تشخیص دهند. شیبولت های ما چیزهای 
زیادی درباره ما، درباره هویت ما، درباره تفاوت های ما، درباره آنچه 
که می خواهیم یا نمی خواهیم از دست بدهیم، می گویند. آیا نام 
دریدا هم یک رمز عبور است؟ یک شیبولت؟ اصلا نام او رمز عبور 
چیست؟ به ما اجازه ورود به چه چیزی را می دهد؟ یا نام او ما را 

از رفتن به کجا بازمی دارد؟

وقتی در ســال ۱۹۹۲ دانشــگاه کمبریج می خواست به دریدا 
مدرک دکترای افتخاری اعطا کند، برخی از استادان و اعضای هیئت 
 علمی اعتراض کردند. آنها فکر می کردند که دریدا، یک شیاد است 
و دانشگاه با اعطای مدرک افتخاری به فردی با چنین نام و شهرت 
مشکوکی، به اعتبار خود آسیب می رساند و این صحه  گذاری بر کار 
«به اصطلاح فکریِ» دریدا هیچ سودی برای دانشگاه ندارد. یک نفر 
از آنها در اثنای جلسه عمومی بلند شد و فریاد زد: «حتما شوخی 
می کنید!». همین اعتراضات تا مدتی باعث توقف روند رســیدگی 
به اعطای دکترای افتخاری به دریدا شد. «نام دریدا» نباید تصویب 
یا تأیید می شــد. بعضی روزنامه ها مقــالات توهین آمیز و زننده ای 
در این مورد منتشــر کردند که دریدا را ناراحت و آزرده خاطر کرد. 
در حقیقت به نظر می رســید افرادی که هرگز آثــار او را نخوانده 
بودند، صرفا به دلیل نام و شهرتی که داشت، درباره او پیش داوری 
می کردنــد. نام او از نظر آنها آلوده بود. بنابراین می خواســتند نام 
دریدا را در آن مسیر متوقف کنند. اما در رأی گیری بعدی، نام دریدا 

با اکثریت آرا به تصویب رسید!
واقعا چه چیزی در نام او وجود دارد که خشم جزم اندیشان را 
برمی انگیزد؟ همین را بدانید که نام نامتعارف شما، نام خانوادگی 
قبل از ازدواج تان، نام شــما قبل از آلمانی یا فرانسوی یا انگلیسی 
شــدن، نام قبل از هم رنگ شدنتان با جماعت، باعث می شود شما 
به عنوان «دیگــری»، به عنوان محذوف انتخاب شــوید. بر مبنای 
نام شــما پیدایتان می کردند. حذفتان می کردند. یک تورق ســاده 
دفترچه تلفن، بررسی اسناد تولد و مرگ، مشاهده سوابق قدیمی، 
به همین ســادگی. دریدا نامــی بود که در ســال ۱۹۴۰ به صورت 
«مرگ» نوشــته می شــد. در آن دوران، در شب کریسمس، شیشه 
مغازه هایی که نام یهودی بالای آنها بود، خرد می شد. هر یهودی 
در حکــم یک افرایمی بود و هر نازی یک گیلعادی که از گذرگاه ها 
محافظت می کرد و باید مطمئن می شــد کــه هیچ  بیگانه ای فرار 
نکند. و البته تعدادی هم همدست داشتند. کسانی مانند چمبرلین 
در انگلســتان دهه ۱۹۳۰ که ناباوری ساده انگارانه  شان نسبت به 
مسئله شر و خطر نازی ها، مانع از تشخیص درست می شد و آنها 
را مجبور به توجیه آن می کرد. چمبرلین از آن دسته افرادی بود که 

نمی توانستند اشباح را تشخیص دهند.
آنچه که نام دریدا را تا این حد حساســیت برانگیز کرده، شیوه 
تفکر اوســت. این امــر تا حد زیادی از شــیوه قرائــت او از متون 
مختلف ناشــی می شــود، که البته خودش بحث مفصلی است. 
استادان معترض دانشــگاه کمبریج در شــهادت نامه خود علیه 
دریدا نوشته بودند: «آثار آقای دریدا با استانداردهای پذیرفته شده 
دانشــگاهی در رابطه با رعایت وضوح و دقت مطابقت ندارد. از 
نظر ما، نوشــته های پرحجم آقای دریدا، ساختار مرسوم پژوهش 
و تحقیقات دانشــگاهی را فراتر از حد تشــخیص و راستی آزمایی 
گســترش می دهند. و بالاتر از همه، آثار او از ســبک نوشتاری ای 
استفاده می کنند که هرگونه درک و دریافت را به چالش می کشد». 
همین است: دریدا درک سرراســت را به چالش می کشد. آرای او 
«تصمیم ناپذیر» اســت. «تصمیم ناپذیر» یکــی از کلمات پرکاربرد 
اوســت. این کلمه بیش از همــه به دریدا تعلــق دارد. نام دریدا 
مترادف با دشــواری و پیچیدگی اســت. عدم قطعیتی که او به ما 
نشان داده اســت، جوهر تفکر اوست. دریدا در مصاحبه ای که در 
ســال ۱۹۹۵ در قالب کتابی با عنوان «مواضع» توســط انتشارات 
دانشگاه استنفورد در سری کتاب های «زیبایی شناسی نصف النهار» 
منتشــر شــد، صراحتا می گوید: «به شــما اطمینــان می دهم که 
هرگز تسلیم وسوسه دشوارنویســی، فقط به خاطر دشوارنویسی 
نمی شوم». دریدا از اتهام «مبهم نویسی» که زمانی مارسل پروست 
جوان در ستون هفتگی اش در روزنامه «فیگارو» به استفان مالارمه 
وارد کرده بود، خبر داشت و می دانست که مالارمه در پاسخ به او 
چه گفته بود. به همین خاطر دریدا با لحنی تعریض آمیز نسبت به 
مالارمه، در پاسخ به این اتهام مشابه می گوید: «من ترجیح می دهم 
در مواجهه با این اتهامات، پاسخ دهم که معاصرانم گویا نمی دانند 
چگونه پروســت بخوانند مگر در روزنامه!». البته پروســت خود 
ســرانجام از ستایشگران مالارمه شــد. اما دریدا می داند که مرزی 
باریک -و البته نامرئی- بین پیچیدگی واقعی و ابهام محض وجود 
دارد. هگل نیز از اتهامات مشابهی رنج می برد. مالارمه اولین کسی 
بود که در زبان فرانسه بر این مرز باریک قدم گذاشت و از این نظر، 
مالارمه استاد دریدا محســوب می شود. در ادامه همان مصاحبه  
که از دریدا نقل شــد و اعلام می کرد که هرگز قصد دشــواربودن 
ندارد، نظر او درمورد ارتباط دشوارنویسی و فلسفه مطرح می شود: 
«همه ما به نوعی واســطه و مترجم هســتیم. در فلســفه، مانند 
همه حوزه ها، باید یک ســطح ذخیره انباشته شده از مفاهیم را در 
نظر بگیرید، هرچند که هرگز از بابت میزان آن مطمئن نیســتید، و 
بنابراین با تعداد بســیار زیادی از واســطه ها (تدریس، روزنامه ها، 
مجلات، کتاب ها، رســانه ها) و مسئولیت مشــترک این واسطه ها 
ســروکار داریم. پس چرا غالبا از فیلسوف انتظار می رود که نسبت 
به دانشمندی که حتی برای همان خوانندگان غیرقابل دسترس تر 

است، «آسان تر» باشد؟ و چرا از نویسنده ای که می تواند ابداع کند 
و مسیرهای جدیدی را تنها به واسطه «دشواری» و با پذیرفتن تمام 
خطرات و پذیرش اینکه باعث می شود خیلی دیرتر به مقصد برسد، 
در پیش می گیرد، چنین انتظاری ندارند؟ در حقیقت من معتقدم 
که همیشــه «نویسنده» است که به قول شــما متهم به «ناخوانا 
بودن» می شود، یعنی کسی که درگیر توضیح امور با زبان، اقتصاد 
زبان، کدها و کانال های قابل فهم است. بنابراین آنها دارند کسی را 
متهم می کنند که اگر فیلسوف است، دقیقا به همین دلیل است که 
او نه در یک محیط صرفا دانشــگاهی، با به کارگیری زبان و بلاغت 
و آداب و رســومی که در آنجا حاکم اســت، صحبت می کند و نه 
با آن «زبان کلی و همگانــی» که همه ما می دانیم وجود ندارد». 
این بخش آخر حرف های دریدا و اشــاره او به نویسنده و فیلسوف 
به مثابه متهم، مرا به یاد شــاعر شهیر انگلیســی، تی. اس. الیوت 
(یکی دیگر از همان «دشوارنویس ها!») می اندازد، آنجا که در شعر 
لیتل گیدینگ می نویســد: «دغدغه ما گفتار بود، و گفتار ما را وادار 
می کرد تا گویش قبیله را پالایش کنیم». این سطر از الیوت در واقع 
خودش نقل قولی از یک شــعر مالارمه، با عنوان «مقبره ادگار پو» 
است. و سپس الیوت ادامه می دهد: «چراکه کلمات سال گذشته 
به زبان ســال گذشــته تعلق دارند، و کلمات سال آینده، در انتظار 
صدای دیگری هســتند». آیا به همین دلیل است که یک نویسنده 
در نظر بعضی ها «دشــوار» به حســاب می آید، به خاطر اینکه او 
صدای «دیگری» اســت؟ چون او با «زبان سال گذشته» با سرعت 
صحبت نمی کند؟ و آیا به همین دلیل نیست که «نویسنده دشوار» 
با نویســنده ای که هم رنگ جماعت می شــود و برای جمع بازی 
می کند، یا همان کســی که به  تعبیر مالارمه با «گروه همسرایان» 
هم صدا می شــود، فرق دارد و باید مسیر تازه ای بیاغازد؟ اگر چنین 
است، مطمئنا هیچ «دشــواری» بدون ریسک و خطر وجود ندارد. 
به همین دلیل است که نویسنده  دشوار دیگری -راینر ماریا ریلکه- 
در حالی که گوشــه گیر و تنها در خانه ای عاریتی در کوه های آلپ 
ســوئیس به سر می برد، نوشــت: «ما، ما بی نهایت خطر کردیم!» 
(غزل هایی برای اورفئوس). و این موریس بلانشو بود که گفته بود: 
«انسان بی ثبات ترین موجود است، زیرا خود را به خطر می اندازد» 

(مقاله فضای ادبیات).
نام دریدا، رمز و نشانه ای برای کل این پرسش دشوار و فلسفه 
معطوف به «آزادی دشــوار» اســت. دریدا هویــت گیلعادی ها و 
افرایمی ها و تمایز میان آنها را نامعلوم کرده است. به نظر می رسد 
هیچ کــس نمی داند چگونه نام او را تلفظ کند. آیا در-ریدا اســت 
 to یا د-ریدا یا دری-دا؟ و یا اصلا دریدا اســمی اســت که از فعل
deride به معنای «تمســخر کردن» مشتق شــده است؟ آیا دریدا 
می تواند همان «درایدر» تلفظ شود که از ریشه همان فعل ساخته 
شده و به معنای تمسخرکننده است؟ اگر چنین باشد، آن گاه تفاوت 
بین دریدا و تمسخرکنندگان کمبریجی اش، تفاوت میان دو اردوگاه 
فکری مخالف نیست، بلکه صرفا یک تفاوت تلفظی، یک شیبولت 
است! خود دریدا می گوید وقتی نامش را می شنود، مستعد شنیدن 
صدایی شــبیه Dare-ee-Da اســت که به گوش او آهنگ صدای 
derrière le rideau (به معنای پشــت پرده) را دارد. پشــت پرده: 
چهره  پنهان، مسئله دســت نیافتنی و خطر آشکارشدن. نام دریدا 
از این نظر هم انگار شــبیه خود اوست. با این حال، اگر نام خاص 
دریدا  تصمیم ناپذیر باشــد، به این معنی اســت که تسلیم همان 
فلسفه  عدم قطعیتی می شــود که باعث پیدایش آن شده است. 
«دریدا»، چه به مثابه یک نام و چه به عنوان یک اثر، فقط به  صورت 
با واسطه و تنها تحت ترجمه وجود دارد. اما توجه داشته باشید: 
اینجاســت که بحث مسئولیت شخصی صاحب  نام و صاحب  اثر 
وارد می شود. دریدا به پیچیدگی و کنترل ناپذیری واسطه هایی اشاره 
می کند که نام و اثرش، گاهی حتی در جهت های متضاد، بین آنها 
در رفت وآمد است: دانشگاه، روزنامه ها، مجلات، کتاب ها، رسانه ها. 
مســئولیت عدم قطعیت از یک  سو بر عهده نویسنده ای است که 
فلسفه را دشــوار بیان می کند و از سوی دیگر، بر عهده  زمینه ها و 
بسترهای تفسیری است که آن نوشته را به طرز متفاوتی برداشت 

و تأویل می کنند.
حرف من تقریبا تمام شــده اما هنوز نتوانسته ام به مهم ترین 
نکته اشاره کنم: رابطه  بین برندسازی نام دریدا و لوگوسنتریسم و 
اهمیت آن برای فلسفه معاصر. پس عجالتا بیایید به چند سؤال 
کلی مرتبط بیندیشیم: فلسفه چقدرش نوشتن است و چقدرش 
اندیشــیدن؟ چقدر جنبــه ادبی دارد و چقــدر جنبه مفهومی یا 
شناختی؟ دریدا به رسانا/ رســانه هایی اشاره می کند که فلسفه 
در آنها گرفتار می شود. آیا فلسفه همیشه فقط در فرایند ترجمه 
کشــف می شود؟ در دل رسانگی؟ و اگر چنین است، این امر برای 
ما که می خواهیم فلســفه بورزیم یا در آن مشــارکت کنیم چه 
معنایی دارد؟ این مرز باریک بین محیط دانشــگاهی و زبان عام 
کجاســت؟ آنچه دریدا می گوید چقدر درست است که پیمودن 
این مرز و برگذشــتن از آن، فلسفه را «ناخوانا» می کند؟ در مورد 
دشواری های پالایش زبان قبیله به تعبیر مالارمه چه؟ چه اتفاقی 
 PMT و MTV و ABC و IBM بــرای پالایش زبان قبیله در عصر
افتاده است؟ و در آخر، چه چیزی در یک نام وجود دارد؟ و به ویژه 

در نام یک فیلسوف؟
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