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 برساخته ای فرهنگیخانه به عنوان
شــرق: خانه اگرچه مفهومی بسیار آشنا 
بــرای همه مــا در نقــاط مختلف زمین 
اســت، اما در عین حال مفهومی اســت 
که پیچیدگی های زیــادی را از جنبه های 
مختلــف در خــود نهفتــه دارد. کتاب 
« همه  چیز درباره خانه» با عنوان اصلی 
« خانه: مقدمه ای بســیار کوتــاه»، از این 
جهت که به صورت مختصر تقریبا همه 
رویکردهــای ممکن به خانه را پوشــش 
داده، در نوع خود کتابی قابل توجه است.
«همه چیــز دربــاره خانه» توســط 
مایکل الن فاکس نوشته شده و با ترجمه 
مهــدی نصرالــه زاده در نشــر بیدگل به 
فارسی منتشر شده است. نویسنده کتاب، 
آمریکایی-کانادایی-استرالیایی  فیلسوف 
است که  در سال ۱۹۴۰ متولد شده است. 
او از ســال ۱۹۶۶ تا زمان بازنشستگی در 
ســال ۲۰۰۵ در دانشــگاه کوئینز تدریس 
کتاب های  نویســنده  فاکــس  می کــرد. 
گوناگونــی در حــوزه فلســفه و دانش 

عمومی است.
فاکــس در کتاب «همه چیــز درباره 
خانه» نشان داده که هرگونه تلاش برای 
ارائه تعریفی از خانه بر اســاس فرمولی 
ســاده، راه به جایی نمی بــرد. بااین حال، 
ما نباید بــه این حکم که خانــه ایده ای 
دل بخواهی است تن بدهیم، بلکه  کاملا 
برعکس، باید مجدانه بــه وجود برخی 
مؤلفه های ذاتی و بنیادی بیندیشــیم که 
«داشــتن یک خانه» و «بودن در خانه» را 
می ســازند و به آن معنا می دهند. خانه 
هر چیز دیگری هم که باشــد، در  نهایت 
یک جا، یک مکان اســت. خانه می تواند 
مکانی گســترده در فضای مادی باشــد 
یا جایــی در خاطره یا تخیــل، یا مکانی 
متعلــق به همــه این معانــی به علاوه 
چیزهای بیشــتر دیگری در کنار آن ، مثل 
محیطی کــه از دلالت و اهمیت روحانی 
یــا نمادین برخوردار اســت. یک منزلگاه 
همچنین جایی است که به این عنوان به  
وسیله کســانی که در آن مأوی می کنند، 
یا این بــاور وجود دارد کــه در آن مأوی 
دارند، از جمله نفوس انسانی و نیروهای 
زندگی بخــش (برای مثال  هســتی های 
اجدادی یا موجودات افسانه ای)، فعالانه 

ساخته می شود.
برای اکثر مردم جهــان، خانه به طور 
مشخص به معنای ســازه ای بخصوص 
در درون یــک محیط برســاخته اســت . 
یک آلونک، کومه، منــزل، کلبه، عمارت، 
آپارتمــان یــا هر نــوع واحد مســکونیِ 
دست کم نیمه دائم. بااین حال، هنوز افراد 
و فرهنگ هایی هســتند که خانه برایشان 
چیز سراســر متفاوتــی معنــا می دهد. 
فضاهای کاملا باز و بی حفاظ زیر ستارگان: 
اجتماعی آرمانی، یک سرزمین خاص. در 
بخشی از این کتاب می خوانیم: «هرکس 
یک درک حســی عــادی از مــکان دارد. 
 درکی از جای گیر شــدن یا مستقر گشتن در 
جایی در یــک زمان مفــروض؛ اما وقتی 
مکانی جالب  توجه باشد ما حس دیگری 
نیز خواهیم داشــت: اینکه برای شخص 
ما بــودن در آنجا به راســتی چه معنایی 
دارد. رمان نویس، شــاعر و جستارنویس 
اســترالیایی، دیوید معلوف، بــر این نظر 
اســت که  یکــی از راه های ضــروری  که 
از طریــق آن ســرانجام بــه تملک کامل 
مکانی می رســیم... در تخیل است، و این 
جایی اســت که کار نویسندگان، نقاشان، 
عکاســان و قوای خلاقــه خودمان زمام 
امــور را بــه دســت می گیــرد. بعضی 
مکان ها ما را جــذب می کنند و بودن در 
آنها آسایش بخش است، و بعضی دیگر  
پــاک ناامیدکننده اند. بعضــی مکان ها را 
ما خودمان انتخــاب می کنیم و در  مورد 
برخــی دیگر هیچ اختیــاری نداریم، مثل 
مکان های تولد، حبس یا تبعید. ایده مکان 
تا حدی یک برساخته فرهنگی است، مثل 
وقتی که مختصات یک موقعیت مفروض 
با نقــاط و طــول و عــرض قطب نمایی 
مشــخص می شود، یا آنچه آنجا در قالب 

زمان اسطوره شناختی رخ داده است ».

در اعماق داستان
کهن الگوی ساختار روایت

شــرق: جان یورک در کتاب «در دل جنگل» به ســراغ ساختار روایت 
داستان رفته و بر اساس مطالعاتی طولانی به این نتیجه رسیده که اگر 
واقعا سرمشق و کهن الگویی در کار باشد، بعید است فقط به فیلم نامه نویسی 
محدود شود، بلکه باید در مورد تمام ساختارهای روایی صدق کند. درواقع یا 
همه داستان ها بر اساس الگویی واحد روایت می شوند یا هیچ کدامشان چنین 
الگویی ندارند. اگر داســتان گویی واقعا قالبی جهان شــمول داشته باشد، این 

نکته بدیهی به نظر می رسد.
جان یورک اگرچه در آغاز به کاوشی محدود در فیلم نامه نویسی پرداخت 
امــا کم کم به ســفری تاریخی، فلســفی، علمی و روان شــناختی به اعماق 
داســتان گویی رفت و در نهایت به این درک رسید که ساختار دراماتیک نه یک 
مفهوم ساختگی بلکه محصول ابعاد روانی، زیستی و فیزیکی انسان است. او 
در کتاب «در دل جنگل» تلاش کرده زیبایی خارق العاده ساختار را کندوکاو و 
تشــریح کند و همچنین تحولات تاریخی اش را بررسی کرده و نشان داده چرا 
و چگونه در تمام ابعاد داســتان، از شــخصیت و دیالوگ گرفته تا فراتر از آن، 
بروز می یابد. او در این کتاب به سینما بیشتر ارجاع داده چون با این هنر بیشتر 
آشنا است ولی گستره این کتاب فراتر از سینما است: از موضوعاتی مانند درام 
تلویزیونــی و ارتباط آن با برنامه هایی مثل کارآمــوز و ایکس فاکتور گرفته تا 
چگونگی روایت تاریخ، تفسیر هنر و تبلیغات و حتی نحوه شکل گیری قضاوت 

ما درباره بی گناهی یا گناهکاری افراد در یک جلسه دادگاه.
به این ترتیب این کتاب آموزش نویســندگی نیســت. این کتاب قرار است 
درباره ساختار دراماتیک باشد، درباره اینکه درام های تلویزیونی، نمایش نامه ها 
و فیلم نامه ها چه سازوکاری دارند. جان یورک معتقد است که تمام داستان ها 
از قالب یکسانی ساخته می شوند و دســت نویسندگان برای انتخاب ساختار 
مورد استفاده شان باز نیست. او تلاش کرده نشان دهد که قوانین فیزیک، منطق 
و فرم حکم می کنند که همه داستان ها باید در مسیر یکسانی پیش بروند. در 
این کتاب به این موضوع پرداخته شــده که این قالب چیست، چرا نویسندگان 
دنبالش می کنند و چگونه و چرا داســتان می گوییم. قصه گویی اساســا یکی 
از دلمشغولی های ناگزیر انســان است و برای همه ما تقریبا به اندازه هوایی 
کــه تنفس می کنیم ضرورت دارد. از قصه ها و افســانه های شــفاهی ای که 
گذشتگان در جمع ها دور آتش تعریف می کردند تا ظهور فورانی قصه ها بعد 
از ابداع تلویزیون، داســتان همیشــه نقش پررنگی در زندگی ما داشته است. 
ما داســتان می گوییم تا از چندوچون زندگی ســر دربیاوریم. اما چرا مجذوب 
این روایت می شــویم و آن دیگری چنگی به دلمان نمی زند؟ از اسطوره های 
کهن گرفته تا محبوب ترین رمان ها و فیلم های امروزی، داستان های ماندگار از 

دل ساختاری سر برمی آورند که بازتابی از تجربه های زنده و واقعی ماست.
نویســنده کتــاب می گوید در جریــان تحقیقات اولیه اش بــرای این کتاب 
حیرت زده شده از اینکه درباره روایت در زمینه فیلم تا این حد زیاد نوشته شده 
و درباره ادبیات بسیار کم. در حالی که قواعد روایت برای هر دوی این گونه ها 
حتما یکسان است، منتها در محافل دانشگاهی این تصور که ساختار روایی را 

هم می شود تحلیل کرد یک نوع سرگرمی می دانند.
کتاب «در دل جنگل» تلاشــی اســت برای پاسخ به ســؤال هایی که کمتر 
کســی به سراغ طرحش می رود: چرا ســاختار وجود دارد و چرا چنین قالبی 
دارد؟ ایــن کتاب نتیجه دلســردی از آثــار موجود درباره فیلم نامه نویســی و 
فقدان هرگونه منطق زیربنایی مشهود است. این دغدغه صرفا از سر دلسوزی 
نویســنده نبوده و او در این باره نوشــته: «شــغلم، آن موقع کــه تهیه کننده 
تلویزیونــی بودم، به من این امکان را می داد تا از نزدیک ببینم چطور صنعتی 
که به خاطر هزینه هــای زیاد و کمبود وقت هیــچ گاه فرصت جبران ناکامی 
و پروردن اســتعداد نویسندگان تازه کار را نداشــت بسیاری از آنها را که آماده 
نبودند تا با فشــارهای ســنگین و انتظارات بالای این کار مواجه شــوند نابود 
می کند. این ترکیب خطرناکی اســت: نویسندگان تشنه هرگونه سرنخی بودند 
تا به آنها نشان دهد چگونه در این صنعت بی رحم دوام بیاورند، برای همین 
در برابر خطرناک ترین ماده مخدر آســیب پذیر بودند و هســتند: امید واهی و 

آموزش نادرست».
جان یورک می گوید این کتاب قرار نیســت ما را نویسنده بهتری کند چراکه 
هیــچ کتابی به تنهایــی نمی تواند چنیــن کاری کند اما می تواند بخشــی از 
برنامه ای بزرگ تر باشــد: برنامه ای شامل تمرین مستمر، مستحکم و پیوسته؛ 
باور به اینکــه مطالعه و عمل هر دو اهمیت دارند؛ و شــاید مهم تر از همه، 
درک این نکته که اگر وظیفه نویسنده کندوکاو حقیقت باشد، کمترین کاری که 
از دستش برمی آید این است که ابتدا آن را در حرفه خودش جست وجو کند: 
«پیکاسو هم مثل موندریان دریافته بود که نباید از دانش و آگاهی ترسید. باید 
از تحقیق تجربی درباره یک حرفه اســتقبال کرد، باید به چرایی هم دست کم 
به اندازه چگونگی اهمیت داد و باید از دانش مراقبت و پاســداری کرد تا پای 

شیادان از این عرصه بریده شود».
در مقدمه کتاب اشاره شده که داستان گویی قالبی مشخص دارد. این قالب 
شیوه روایت تمام داستان ها را تحت الشعاع قرار می دهد و ریشه آن را نه تنها 
در دوران رنســانس بلکه در ابتدای ظهور نوشــتار و خط هم می توان یافت. 
این ســاختار را چه در آثار هنری و چه در آثار عامه پســند بــه کار می بندیم. 
شــاید بشــود، البته با قدری احتیاط، گفت که چنین قالبی یک صورت مثالی 
جهان شمول است، یک کهن الگو. تلاش برای شناسایی ساختار جهان شمول 
داستان ها اتفاق تازه ای نیست. از مکتب پراگ و فرمالیست های روس در اوایل 
قرن بیســتم گرفته تا «آناتومی نقد» نورتروپ فرای و «هفت پیرنگ اساسی» 
کریســتوفر بوکر، خیلی ها کوشــیده اند به درک و فهمی از سازوکار داستان ها 
برســند. یورک می گوید در حوزه کاری او ایــن تلاش ها بدل به نوعی صنعت 

شده اند و صدها کتاب درباره فیلم نامه نویسی منتشر شده است.
جان یــورک نویســنده، تهیه کننده و نظریه پــرداز برجســته بریتانیایی در 
تلویزیون و ســینما است. او ســال ها مدیریت بخش درام شبکه بی بی سی را 
برعهده داشــته و در شــکل گیری و توســعه مجموعه های پرمخاطب نقش 
کلیدی ایفا کرده اســت. شهرت اصلی یورک به واسطه کتاب «در دل جنگل» 
اســت؛ اثری که با تکیه بر ساختار پنج پرده ای، به ریشه های مشترک روایت در 
اسطوره، ادبیات، سینما و تلویزیون می پردازد و امروز یکی از منابع مرجع برای 
فیلم نامه نویسان، نمایش نامه نویسان و نویسندگان داستانی در سراسر جهان 
به شــمار می آید. او با برگزاری کارگاه ها و دوره های آموزشی در زمینه روایت، 
سهم مهمی در تربیت نویسندگان نسل جدید داشته و جایگاه خود را به عنوان 

یکی از مهم ترین متخصصان ساختار داستان تثبیت کرده است.

شکل های زندگی: درباره سیاست پراگماتیستی یا عمل گرایانه

سیاست به روز می شود
عطف شیرازه

فرهنگفرهنگ

پراگماتیســم*، رمان نویســی را مهم تر از فلســفه پردازی می داند، زیرا از نظر پراگماتیسم 
رمان نویســان به  جای آنکه به دنبال پیچیده کردن مســائلی باشــند که چه بسا راه حلی هم 
ندارد، به دنبال زندگی معمولی آدم ها، احساسات، عواطف، شادی ها یا غم های آنها می روند 
و با این کار آنها را حتی به صورت کوتاه مدت هم شده باشد، از سختی و پیچیدگی اموری که 
فلاســفه به دنبال آن می روند،  بدون آنکه به نتیجه  ای برسند، بازمی دارند. ریچارد رورتی در 
مقام پراگماتیســت متأخر نویسندگانی مانند دیکنز، اورول و کوندرا را نمونه های شاخصِ این 
قبیل رمان نویسی می داند که به دنبال حل مسائلی اند که می توان آنها را حل کرد یا به دنبال 
توصیف زیبایی شناســی مجموعه ای از امور زندگی  اند که می شود آنها را زیبایی شناسی کرد. 
«دیکنز به رغم نداشتن هدفی بالاتر از راحتی ارتباطات انسانی برای رسیدن به برابری و آزادی 
تلاش بســیار کرد... ولی دیکنز خدماتش را به آزادی با خشــمی لجام گســیخته انجام نداد، 
بلکه با چیزی که بورژواتر بود انجام داد، اشــک های احساساتی، آنچه اورول خشم رحیمانه 
می نامید، چراکه -دیکنز- با انســان ها راحت است و به آنان امید دارد»۱. امیدی که دیکنز از 
آن می گوید به کار پراگماتیست ها می آید، چراکه موقتا می تواند چاره ساز باشد و مشکلات را 
در چارچوب آنچه به خیری بیشــتر منتهی می شود، حل می کند. از منظر پراگماتیسم، جهانْ 
افقی در ســطح اســت که در آن آب ها بدون امواج می توانند تعادل خود را حفظ کنند. دریا 
اگرچه حاوی جزر و مد وقایع است، در عین حال نمی توان جنب وجوش آدمیان را ندیده گرفت 
که به ســوی خانه دل می  روند و در آن جــای می گیرند و هنوز یکی نیامده، دیگری جای آن 
را می گیــرد و همگی در نهایت مکمــل یکدیگرند که می توانند در هر حال به حل معضلات 
خود، آن هم معضلاتی حل شــدنی نائل آیند و به چیزی حقیقی تر برســند که فایده بیشتری 

برای آدمیان داشته باشد و مگر ایده فایده گرایی -پراگماتیسم- جز این است؟
در کوندرا به عنوان نویســنده ای متأخرتر از دیکنز، علاوه بر داستان نویسی با تأملات ادبی 
درباره رمان نیز روبه رو می شــویم. رمان به نظر کوندرا باید به  جای پرداختن به انتزاعیات و 
بلندپروازی های متافیزیکی و به  جای نگاهی عمودی به کُنه پدیده ها و به  جای پرداختن به 
نوع انســان به مثابه مفهوم کلی، به انسان مشخص و ملموس یعنی به فرد بپردازد و «من» 
همیشه پرســش بنیادین رمان باشد. ستایش کوندرا از رمان با نام مکان و خانه ای برای فرد 
انسانی که «فرد» در مرکز آن قرار دارد، البته تا مرزهای کافکا پیش می رود، اما ناگاه در آنجا 
متوقف می شــود. به نظر کوندرا می آید که با ورود «کافــکای آلمانی زبان» ادبیات یکباره در 
موقعیتی تازه قرار می گیرد. کوندرا در پاسخ به مصاحبه کننده ای که از او می پرسد آیا علاقه 
شــما به کافکا باعث شــد بنویســید که رمان، زندگیِ گرفتار در دام این جهان را می کاود؟، 
می گوید «آه، بلــه، امروزه رمان دامی را می آزماید که در واقع این جهان اســت، تاریخ رمان 
آینه ای از تاریخ انســان اســت، اما وقتی کافکا وارد شــد اتفاقی افتاد، اتفاقی که هنوز کاملا 
شناخته نیست». پیش از کافکا انســان در برابر هیولایی می جنگید که هیولای درون او بود؛ 
آنچه زندگی درونی، گذشــته، کودکــی و پیچیدگی های او را تعیین می کــرد. در آثار کافکا، 
هیولا برای نخســتین بار از بیرون می آید: «زندگی مانند دامی تصور می شــود. در آثار کافکا 
زندگــی انســان را نیروهایی بیرون از خودش تعیین می کنند؛ از قــدرت قصر گرفته تا قدرت 
هیئت منصفــه نامرئی محاکمه»۲. به نظر می رســد با ورود کافکا، ادبیــات از مرزهای «خیر 
افقی» که به زیبایی شناســی کردن زندگی روزمره مشــغول بود، خارج می شــود و در مسیر 
شــوک هایی قرار می گیرد که دیگر نمی تواند بر آنها کنترلی داشــته باشــد. هرچند این بار با 
نگاهی عمودی می کوشــد بــه کُنه ماجرا پی ببرد، اما گویی تــلاش ادبیات اگرچه ناگزیر اما 

ناموفق باشد.
پراگماتیســم هر بار با چهره ای تازه خود را بــه روز می کند و در دهه های اخیر، صراحتا از 
امیدی مشخص، ملموس و دنیوی سخن می گوید که گویی همگان می توانند از آن بهره مند 
شــوند؛ گویا که می تواند جهــان تأمل  برانگیزتری را مانند داســتان های دیکنز ارائه دهد. در 
رمان های دیکنز فصل هایی وجود دارد که چنان زلال و آســمانی و دســت نخورده از امیال 
زمینی و دنیوی اســت و چنان شــکوفا و درخشــان که تأثیرش را تنها با تأثیر مناظر طبیعی 
می توان مقایســه کرد. این همان وعده گرمی اســت که نئوپراگماتیسم بعد از نابودی جهان 
سر می دهد: وعده ای کاملا روشن که برای همگان می تواند ملموس و قابل فهم باشد و این 
همان ایده ای اســت که رورتی در مقالات خود بــه آن ارجاع می دهد و آن چیزی حقیقی تر 
است که سودمندی بیشــتری برای آدمیان داشته باشد. این وعده که نوعی انکار متافیزیکی 
در آن مســتتر اســت، یادآور ایده های فلســفی نیچه اســت؛ آنجا که نیچه هر نوع حقیقت 
متافیزیکی را زیر ســؤال می برد. اتفاقا ارجاعات رورتی در این باره بیشــتر متوجه نیچه است. 
به  تعبیری رورتی می کوشــد رگه های قوی از پراگماتیسمی را که ارائه می دهد، در نیهیلیسم 
تمام عیار نیچه جست وجو کند تا برای ایده های خود پشتوانه ای قوی فراهم آورد. گذشته از 
ایده «ســودمندی حقیقت» که نیچه بر آن صحه می گذارد، زیرا بر این باور اســت که حقایق 
فی الواقع دروغ هایی ســودمند  هســتند؛ تعریفی که از نیهیلیســم ارائه می دهد، چشم انداز 
دیگــری را فراهــم می آورد. به نظر نیچه نیهیلیســم یعنی جهانی که باید باشــد اما وجود 

ندارد و جهانی که وجود دارد، غیرقابل قبول اســت. از منظر نیچه این نیهیلیســم ریشه  در 
تناقضی دارد که در ذات زندگی نهفته شــده و گریزی از آن نیســت،  از این نظر ســودمندی 
حقیقتی که نیچه از آن ســخن می گوید، با آن نوع ســودمندی حقیقتی که پراگماتیســت ها 
و رورتــی از آن می گویند، متفاوت اســت، زیرا بــر پایه های نیهیلیســمی به کلی متفاوت بنا 
نهاده شــده است. در رورتی با نوعی خوش بینی اغراق یافته مواجه هستیم که اگرچه ممکن 
است بر نیهیلیسم استوار باشــد اما به عنوان پروژه ای سیاسی با آنچه همگان در جنگ های 
تجاوزکارانه و بی پایان بعینه مشــاهده می کنند، تفاوت دارد. موقعیتی کاملا دهشــتناک که 
اگرچه خود را در قالب ورشکســتگی انواع پروژه های به ظاهر صلح دوستانه و بشردوستانه 
ارائــه می دهد، در عین حال واجد هیچ نوع ســودمندی برای «همگان» یا به  تعبیر مرســوم 
برای همه «بشــریت» نیست، مگر در تعریفی که پراگماتیســت ها از بشریت یا همگان ارائه 
می دهند، تجدیدنظر شود. حرکت در سطوح افقی و پرهیز جدی از فلسفه ورزی که با عمق و 
کندوکاوهای عمودی سروکار دارد، چیزی که پراگماتیست ها به آن توصیه نمی کنند، به ناگزیر 
مرزهای مشــترکی با پست مدرنیسم پیدا می کند. پست مدرنیسم نیز با عبور از تجربه گرایی و 
از طریق نقد فلسفی-سیاســی می کوشــد در نظم سیاسی بازاندیشــی کند. در این شرایط با 
نوعی اندیشه سیاسی غیرمتافیزیکی -غیرعمودی- مواجه می شویم که هرگونه مرزبندی یا 
به  تعبیری غیریت ســازی را مردود می کند و از این نظر راه را برای ورود نسبی گرایی سیاسی 
بــاز می کند و با این کار می کوشــد مرکز ثقل را جابه جا کرده و حتی انــواع متنوعی از مرکز 
ثقل پدید بیاورد تا در این نوع نســبی گرایی رادیکال هر ســوژه سیاســی خود را محق تلقی 
کند، هرچند که پست مدرنیســم در اســاس می کوشــد که از هر نوع «حقیقــت مطلق» یا 
«حقیقت یکه ای» پرهیز کند. این نوع «محق بودن» پســت مدرن ها مستلزم هیچ گونه تفاهم 
فلســفی نیســت و از نظر آنان تنها نوعی اجماع یا حقیقت سیاســی حتــی به طور موقت 
اســت. با وجود این پست مدرن ها از اینکه حقیقت سیاسی تا کجا می تواند ادامه یابد، سخنی 
به میان نمی آورند. آنچه مسلم اســت، پست مدرن ها و پراگماتیست ها مانند هر ایده فکری 
برآمده از ســنتی معین و تباری مشخص  اند. آنان اگرچه از موقعیتی ویژه و برتر و به  تعبیری 
پراگماتیستی از «سودمندیِ» بیشتری برخوردارند که احتمالا شامل کل «نوع بشر» نمی شود، 
معذلک از سیاســتی ســخن می گویند که واجد نوعی امید همگانی برای همه کشــورها و 
مردم سراســر جهان است. با این حال و با وجود ایده پردازی های پراگماتیستی بهتر آن است 
که آنها به این ســؤال پاســخ دهند که در وضع بد موجود و نابرابری و نبود توازنی که آن را 
انکار نمی کنند، گذشــته از «همه چیزهای خوب دنیا» که همگان از خردســالی تا دم مرگ 
حسرتش را می برند، چگونه و به چه چیز می توان امید بست؟ در این صورت آیا بالاترین امید 
و خوش بینی همان شــجاعت ناامید بودن نیست؟ آن نوع ناامیدی که نیچه در هر حال آن 

را به تسلیم شدن ترجیح می دهد؟

* «پراگماتیسم» را می توان معادل عمل گرایی یا سیاست فایده گرایانه یا نتیجه محور نیز تلقی کرد.
۱. « هایدگر و کوندرا و دیکنز» ریچارد رورتی، ترجمه هاله لاجوردی، شماره ۱ «ارغنون»

۲. «حافظه و فراموشــی» محمدرحیم اخوت، به نقل از «جســم و جان» اثر میلان کوندرا، ترجمه 
احمد میرعلایی

شــرق: «وقتی کتابی از ارنســت کاســیرر به ترجمه من منتشــر 
می شود، در معرفی آن می نویسند که در ایران، نام یداالله موقن با 
نام ارنست کاسیرر، گره خورده است. من به اهمیت کاسیرر پیش 
از متفکران غربی پی بردم و زمانی شــروع به تجلیل از کاســیرر 
کردم که او در غرب نســبتا فراموش شده بود؛ کاسیررشناسی تازه 
در این اواخر رونقی یافته اســت و در حقیقت او را دوباره کشــف 
کرده اند»؛ این را یداالله موقن در اردیبهشــت ۱۳۸۷ در بخشــی از 
پیشگفتار کتاب «فیلسوف فرهنگ» نوشته بود. موقن سی فروردین 
ماه در ۷۷ ســالگی در اصفهان درگذشت و در خبر درگذشتش باز 
نام کاســیرر در کنار نامش آمد. یداالله موقن، نویســنده، مترجم و 
مدرس سابق دانشگاه بود که پس از انقلاب فرهنگی از دانشگاه 
کنار گذاشــته شــد. او اگرچه بیش از همه با کاسیرر به یاد آورده 
می شــود اما از نویســندگان دیگری مانند لوســین لــوی برول و 
ماکس وبر نیز آثاری به فارســی برگردانده بود. موقن در ۱۳۲۷ در 
اصفهان متولد شــده بود و به عنوان مترجم و پژوهشــگر فلسفه 
شناخته می شــد. موقن در رشــته فیزیک نظری لیسانس گرفته 
بود و در مقطع کارشناســی ارشد در رشته تاریخ و فلسفه علم به 
تحصیل پرداخت. نخســتین مقاله ای که موقن نوشت، نقدی بود 
بر ترجمه فارســی کتاب «زبان و اسطوره» نوشته ارنست کاسیرر 
که در مجله «نشر دانش» به چاپ رسید. از آن پس او پیوسته به 
ترجمه و تألیف پرداخت و چندین مصاحبه نیز از او عمدتا درباره 
کتاب هایش منتشــر شد. چند سال پیش مقاله ها و مصاحبه های 
موقــن در دو کتــاب بــا نام های «شــیوه های اندیشــیدن» و «از 

پیش مدرنیسم تا پست  مدرنیسم» در انتشارات نیلوفر منتشر شد.
آشــنایی موقــن با ارنســت کاســیرر بــه اواخر دهــه چهل 
بازمی گردد. خود او در پیشگفتار کتاب «ارنست کاسیرر: فیلسوف 
فرهنگ» نوشــته که در آن زمان کتــاب «جوهر و تابع» و «نظریه 
نســبیت» را به یکی از کتاب فروشــی های اصفهان سفارش داده 
بود. این دو کتاب را انتشــارات دور در یک مجلد تجدیدچاپ کرده 
بود. از حســن اتفاق، موقن کتاب «مسئله ژان ژاک روسو» به قلم 
کاســیرر را نیز در همان کتاب فروشی جزء کتاب های حراجی پیدا 
می کند و شگفت زده می شــود از اینکه می بیند کاسیرر که در آن 
موقع او را فقط فیلســوف علم می دانسته، درباره ژان ژاک روسو 
نیز کتاب نوشــته است. اما بعدتر آشــنایی موقن با کاسیرر عمق 

بیشــتری پیدا می کند؛ او در این باره نوشــته: «دست روزگار مرا به 
دانشگاه لیدز انگلستان کشاند. در سر کلاس درس تاریخ علم نام 
ارنســت کاســیرر را به همراه نام های جورج سارتون و الکساندر 
کوایــره جزء مورخان علم و درواقع جزء بنیان گذاران آن شــنیدم. 
همان روز همه آثار کاســیرر را که به زبان انگلیســی موجود بود، 
به کتاب فروشی روبه روی دانشگاه لیدز سفارش دادم و به هنگام 

بازگشت به ایران آنها را با خود آوردم».
بر اســاس این درگیری جدی موقــن با آثار کاســیرر به دوران 
دانشــجویی او بازمی گردد که در رشته تاریخ علم و فلسفه علم 
در دوره فوق لیســانس در دانشگاه لیدز به تحصیل مشغول بود. 
او در دوره دانشجویی اش چنان شیفته کتاب «فلسفه روشنگری» 
ارنســت کاسیرر شــده بود که به پیشــنهاد خودش نقدی بر آن 
به عنوان یکی از تکالیف درســی اش نوشــته بود. این شــیفتگی 
بــرای موقن مادام العمــر بود و دلیل ترجمــه و تألیف کتاب ها و 
مقالاتی از کاســیرر و درباره او شد: «فلسفه روشنگری» چاپ اول 
۱۳۷۰، «اســطوره دولت» چاپ اول ۱۳۷۷، «فلسفه صورت های 
ســمبلیک» چاپ اول ۱۳۷۸، «فرد و کیهان در فلسفه رنسانس»، 

«نظریه نسبیت اینشتاین: پژوهشی شناخت شناسانه» و... .
موقــن تنها مترجــم آثار کاســیرر نبــود و در کارنامه اش آثار 
دیگری از نویسندگان اسطوره و فرهنگ دیده می شود. او مترجمی 
تأثیرگذار در زمینه فلســفه و علوم انســانی بود و بر اساس علاقه 
و شــناختش از تاریخ و فلســفه علم و همچنین اسطوره شناسی 

دست به انتخاب آثاری برای ترجمه می زد.

یادی از یداالله موقن که در ۷۷ سالگی درگذشت
مترجم فرهنگ و فلسفه علم
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