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تجربه نظري در ساخت جامعه
آنتونی گیدنز جامعه شــناس بریتانیایی به نظریه  �

ساخت یابی و دیدگاه جامع نگر خود به جوامع مدرن 
شهره است و بیش از ۳۰ اثر در جامعه شناسی منتشر 
کرده که به زبان های مختلف ترجمه شده است. آثار 
او به فارســی نیز برگردانده شــده و در ایران چهره ای 
شناخته شده اســت. به تازگی کتاب «ساخت جامعه» 
او با ترجمــه اکبر احمدی به بازار آمده. پیشــینه این 
کتاب در مجموعه ای از پیشرفت های مهمی قرار دارد 
که در یک دهه ونیم گذشــته در علوم اجتماعی اتفاق 
افتاده است. این پیشــرفت به میزان زیادی در نظریه 
اجتماعی تمرکز یافتــه و مخصوصا به خطرناک ترین 
و محرک ترین علوم اجتماعی، یعنی جامعه شناســی 

مربوط است.
«ســاخت جامعه» رهیافتی به نظریه اجتماعی را 
از نوع بسیار معینی شروع می کند که ترکیبی است از 
شرحی دقیق از کارکردگرایی و مفهومی طبیعت گرایانه 
از جامعه شناسی. نوشته های پارسونز این دیدگاه ها را 
با تفصیل نســبتا زیاد بسط دادند؛ اگرچه تأکید داشتند 
که کنش انسانی، صفات بسیار خاص و متمایزی دارد، 
علم اجتماعــی روی هم رفتــه در چارچوب منطقی 
مشــابهی با علم طبیعی سهیم است. بر اساس آنچه 
مؤلف در مقدمه می گوید، نظریه ســاخت  یابی بر این 
قضیه بنا می شــود که ایــن دوگانگی بایــد به عنوان 
دوسویگی- دوسویگی ساختار- مفهوم سازی مجدد 
شــود. اگرچه او می پذیــرد معنای چرخــش زبانی، 
ترجمه روش تأویل یا جامعه شناسی تفسیری نیست، 
مادامی که تأیید می کند جامعه خالق سوژه های فردی 
نیســت؛ از هر مفهومی از جامعه شناســی ساختاری 
دور اســت؛ هرچند گیدنز تلاش مفهومی زیادی دارد 
تا توضیحی منســجم از عاملیت انســانی و مطالبات 
ساختار را صورت بندی کند. شــرحی از این دیدگاه ها 
در فصل اول کتاب ارائه و در فصل هاي بعدي بســط 
داده می شــود. این تفســیر مســتقیما به موضوعات 
مهمي مانند مطالعــه روابط فضا- زمان مي پردازد و 
نشان مي دهد ویژگی های ساختار نظام های اجتماعی 
تــا آنجــا وجود دارنــد که اشــکال رفتــار اجتماعی 
پیوســته در فضا و زمان بازتولید  شوند. بر این اساس 
می توان ســاخت یابی نهادها را درک کرد که چگونه 
فعالیت های اجتماعی به سراســر گستره وسیع زمان 
- فضا کشــیده مي شــوند. گیدنز در بخشــی از کتاب 
مي نویسد: «نظریه ساخت یابی تا اندازه زیادی از طریق 
انتقــاد درونی خودش - ارزیابــی انتقاد انواع مکاتب 
اندیشــه اجتماعی معمولا رقیب - فرمول بندی شد. 
بــه  جای اینکه اجازه بدهم برخی از این مواجهه های 
انتقــادی به بخش هــای اصلی متن تحمیل شــوند، 
آنهــا را به عنــوان ضمائم به آن فصولــی افزودم که 
به طور واسطه تری به آنها مربوط اند. (یادداشت های 
پیوسته به آنها به  طور یکسانی در پی یادداشت هایی 
می آیند که به فصول مربوط، متعلّق اند). خواننده ای 
که مایل اســت خط اصلی بحث را تا اندازه ای بدون 
زحمت دنبال کند، می تواند از آنها چشم پوشــی کند؛ 
ولی آنها برای کسی سودمندند که یا علاقه مند است 
بــه اینکــه دیدگاه هایی که من از آنهــا دفاع می کنم، 
چگونه از دیدگاه های دیگران متفاوت اند یا به توضیح 
موضوعات مورد بحث به شــیوه ای خلاصه در کانون 
هر فصل علاقه مند است. انواع اصطلاحات جدید در 
این کتاب استفاده می شوند و من فرهنگ اصطلاحاتی 

از آنها را در پایان گنجانده  ام».
در فصل اول کتاب، شــرح مختصــری از مفاهیم 
اصلی مستلزم نظریه ساخت یابی ارائه مي شود. فصل 
بعــدي به بحث دربــاره آگاهی، ناآگاهی و ســاخت 
زندگــی روزمره مي پــردازد. در نظر گیدنــز عوامل یا 
کنشــگران انســانی در حین انجام کاري توانایی درک 
آن را دارند. او تأکید دارد توانایی های بازتابی کنشــگر 
انسانی مشخصا مســتلزم سبکی پیوســته با جریان 
رفتار روزمره در زمینه های فعالیت اجتماعی اســت؛ 
امــا بازتابندگی فقط تا اندازه ای در ســطحی گفتاري 
بــه کار مــی رود. او آگاهی را عملی مرکــب از همه 
کارهایی مي داند که کنشــگران به  طور ضمنی از آنها 
آگاه  هستند. معنای آگاهی عملی از موضوعات مهم 
کتاب حاضر اســت که از آگاهــی گفتاري و همچنین 
ناآگاه متمایز مي شــود. گیدنــز در صورت بندي نظریه 
ســاخت یابی از دوگانگــی مرتبط بــا عینیت گرایی و 
ذهنیت گرایی نیز فاصله مي گیرد. همچنین نویســنده 
مي کوشــد به مقولاتي مانند فشار در نظریه اجتماعی 
بپــردازد و نشــان دهد بــا این اصطلاح چــه معانی 
گوناگونی در نظریه ســاخت یابی مطرح است. گیدنز 
ضمــن تأکید بر اینکه فردگرایی روش شــناختی را نیز 
نمی پذیرد، نشان مي دهد شــناخت ماهیت و معنای 
فشار ســاختاری به معنای تسلیم شدن به جاذبه های 
جامعه شناســی ساختاری نیست. ســاختار در نظریه 
ســاخت یابی بــه معنای چیــزی متفــاوت از کاربرد 
معمول آن در علوم اجتماعی اســت. از این رو، کتاب 
حاضــر به مفاهیم دیگري در ایــن زمینه مي پردازد و 
مي کوشد ضرورت آنها را نشان دهد. یکي از مهم ترین 
این مفاهیم ایده اصول ساختاری است که ویژگی های 
ساختاری جوامع عام یا کلیت های جامعه ای هستند. 
همچنین گیدنز نشــان مي دهد کــه از طریق مفهوم 
اصول ســاختاری مي توان مفهوم تناقض را به عنوان 
مفهومی کاربردی برای تحلیل اجتماعی استفاده کرد.
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چهلم شریعتی در بیروت 
در  �  ۱۳۵۶ خــرداد   ۲۹ در  شــریعتی  علــی 

ســاوت همپتون انگلیس از دنیا رفت. به مناســبت 
اولیــن چهلم او مراســمی با دعوت نامــه ۱۸ گروه 
انقلابــی در بیروت برگــزار شــد. در مقدمه مجمع 
بزرگداشــت شــریعتی ضمن اشــاره به شکل مرگ 
و خاکســپاری شــریعتی و همچنیــن ممانعــت و 
خرابکاری در جهت جلوگیری از برگزاری مراسم در 
سالن اجتماعات یونسکو در بیروت، گزارش می دهد 
که این مراسم با تلاش های ســازمان های انقلابی و 
امام موسی صدر در ســالن اجتماعات «عاملیه» به 
طرز جالب و شــورانگیزی برگزار شد. در این گزارش 
نــام ســازمان های برگزار کننــده نیز ذکر می شــود: 
حرکت المحرومیــن لبنان، جبهه آزادی بخش اریتره، 
جنبش ملی آزادی بخش، نیروهای العاصفه (بخش 
نظامــی فتــح)، گروه هــای مقاومت لبنــان (امل)، 
نهضــت آزادی ایــران و دیگــر ســازمان هایی که از 

طرفداران و دوستان علی شریعتی بوده اند. 
مجلس با مقدمه ای از سوی شیخ محمد یعقوب 
و به این ترتیب آغاز می شود: «در عصر تباهی و فساد 
و در فضای مسمومی که کفر بر دروازه ها لانه گزیده 
اســت علی شریعتی ســخن را در اســتخدام عمل 
متعهدانه و در مسیر رســتاخیز انسان ها و وارستگی 
بشــر قرار داد...». ســپس ســخنرانی آقای صدر با 
اشــاره ای به علت جمع شــدن در چنین مراســمی 
آغــاز می شــود. او در جمله ای می گویــد: «برادران 
و خواهــران ما هرگــز نپذیرفتــه و نمی پذیریم که از 
گروهی باشــیم که تســلیم وضع موجود می شــود 
و نــه از گروهــی کــه از رویارویی فــرار می کند... ما 
تجربه موفقیت آمیزی را که در لابه لای کلمات دکتر 
شــریعتی و دوســتانش استفاده می شــود به عنوان 
یک ثــروت فکری بــزرگ ارج می  نهیم». ســخنران 
بعدی این مراسم آقای منیر شفبق نایب رییس مرکز 
برنامه ریزی فلســطین اســت. او می گوید: «کسی که 
عملش با افکارش مطابقت داشته باشد تنها اوست 
که می تواند مبارز حقیقی و آموزنده باشد. آری دکتر 
علی شــریعتی از این گونه متفکرین بود». ســخنران 
بعدی این بزرگداشــت یاســر عرفات بود. او در ابتدا 
می گوید: «در این محفل مقدس باید به شــما بگویم 
که دکتر علی شــریعتی تنها یک مبارز ایرانی نیست 
و نه مبارزی متعلق به ایــن منطقه بلکه او مبارزی 
است فلســطینی، لبنانی، عربی و جهانی». عرفات با 
اشاره به مبارزات فلسطینیان و پیوستن جنوب لبنان 
به این مبارزات و شــرح حــوادث آن روز منطقه، به 
اتحاد و همبســتگی اشــاره می کند کــه توطئه های 
دشــمن را نقش بر آب خواهد کــرد و با این جمله 
کلامش را به پایان می رساند: «انقلاب تا پیروزی...». 
دیگر سخنران مراسم، احســان، فرزند شریعتی بود: 
«به نام خداوند درهم کوبنده ستمگران... اسلام دینی 
بود که بــا «نه» محمد آغاز گردید و تشــیع مذهبی 
که با «نه» علی. نه یعنــی نفی قدرت های طاغوتی 
حاکم بر زمان، یعنی مبارزه بی وقفه حق علیه باطل 
در عرصه تاریخ یعنی جهاد به حق نیروهای توحیدی 

علیه نیروهای باطل مسلح...». 
مجلــس یادبود شــریعتی در مطبوعــات لبنان 
انعکاس یافت. روزنامه النهار در تاریخ ۱۵ آگوســت 
۱۹۷۷ می نویســد: «مجلــس یادبــود چهلمین روز 
درگذشت علی شریعتی به تظاهرات سیاسی عظیمی 
در مورد جنوب لبنان تبدیل شد». در یادنامه ای که به 
این مناســبت منتشر می شــود به نگرانی سفیر وقت 
ایران در پی برگزاری این مراســم و همچنین مراتب 

اعتراض او به لبنان اشاره اي می شود. 
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کشف رمز  از  اسطوره شریعتی

انتظار اینکــه در آثــار او هیچ 
تناقض و تغییري نیابیم بیهوده 
اســت و تاکنون هیچ کدام از دوســتداران شــریعتي هم 
چنین ادعایی نکرده اند، با این همه، در اندیشه شریعتي، از 
نخستین آثار در نوجواني در قالب ترجمه «ابوذر همچون 
خداپرســت و سوسیالیســت» (از زبان عربي) تا آخرین 
جمله های او، در نهایت یك وحدت دروني مي بینیم. باید 
هسته سخت شریعتي را از پوسته او جدا کنیم. این کار را 
باید درباره امام علي و نهج البلاغه هم انجام دهیم چون 
در دوران تاریخي برده داري و پدرسالاري و قبیله اي بوده 
اســت و همه این عناصر وارد زبان و فرهنگ مي شــود. 
کار ما به عنوان واســازي این است که هسته را از عناصر 
عارضي و پوسته جدا کنیم. اجتهاد هم به معناي درست 

کلمه همین است.
روشــنفکري امروز مــا در بحران اســت. این بحران 
البته خاص روشــنفکر ایراني نیست و به طور کلي بحران 
مرجعیت هاســت. جامعــه راه خــودش را مــي رود و 
کمترین توجهي به روشــنفکران ندارد و گاه برعکس این 
روشنفکران هســتند که به دنبال توده راه مي افتند. البته 
این مشکل در ســطح جهاني وجود دارد. امروز بر خلاف 
گذشــته روشــنفکراني مثل ســارتر، بوردیو یــا مارکس 
نمي بینیم که داراي مرجعیت باشــند. دلیل آن گسترش 
ســرمایه مالي و نولیبرالیســم و جهاني سازي و جامعه 
شــبکه اي و جایگزینــي روابط افقي با عمودي اســت. 
مرجعیت قبلي روشــنفکران متعلق به دوراني بود که 
فضاي مجازي و گروه هاي متعدد افقي به وجود نیامده 

بود. روشنفکران امروز جایي در این شبکه ندارند.
روشــنفکران امروز هیچ قشر و طبقه اي را نمایندگي 
نمي کنند. طبقه مذهبي سنتي نماینده خود را دارد. طبقه 
کارگر در ایران اصلا هیچ نماینده اي ندارد. زحمت کشان 
بدون نماینده اند و جریان راست مي کوشد به زور نماینده 
کارگران باشند، هرچند ناموفق بوده است. طبقه متوسط 
جدید هم که در شــبکه هاي مجــازي زندگي مي کند و 
ارتباطش با روشــنفکران قطع است. کلان سرمایه داران 
را نیــز بوروکراســي و تکنوکراســي نمایندگــي مي کند. 
روشنفکري امروز ایران تك ســاحتي است، پس زبانش 
با زبــان مردم فاصلــه عمیقي دارد. روشــنفکري دهه 
۴۰ و ۵۰ این مشــکل را حل کــرده بود. جلال آل احمد را 
بخوانید، او در جایي مي گوید به مکاني که کارگر و عمله 
و فعله حضور داشته اند رفته و او را به خاطر نوع پوشش 
عمله خوانده اند و جلال این را افتخار خود مي دانســت. 
جنبش چریکي هم همین نگاه را داشت و یکي از راه هاي 
نزدیکي به مردم را هم زیستي واقعي و کار واقعي مثلا در 

کوره پز خانه ها مي دانست.
امروز زیســت  جهان و زبان روشنفکران از مردم جدا 
شده و عین انسان تك ساحتي مارکوزه شده اند. روشنفکر 
کسي است که مسئولیت پرومته اي دارد. ما به روشنفکر 
عرصه عمومي نیاز داریم به خصوص در جامعه ایران که 
بســیاري از تنش هاي اساسي تفکیك نشده اند. شریعتي 
روشــنفکري را نوعي پیامبري مي دانست ولي روشنفکر 
تك ســاحتي به تعریف فیلســوف نزدیك مي شــود. در 
جامعــه مــا زوج آزادي و عدالت در تقابل قــرار دارند. 
برخي روشنفکران به آزادي مي پردازند و از عدالت عبور 
مي کننــد و به همین دلیل نمي توانند با توده مردم ارتباط 
برقرار کنند چون مســئله مردم نان اســت. تقابل دیگر 
بین ایران گرایي و جهان وطني است. برخي ناسیونالیسم 
ایرانــي را تبلیغ مي کنند که گاه بوي متعفن شوونیســم 
نیز از آن به مشــام مي رسد. بر عکس برخي روشنفکران 
کلا مسئله ایران را کنار مي گذارند در نتیجه روشنفکر ما 
تك ســاحتي و بدون ایدئولوژي شده است؛ ایدئولوژي اي 
که با تاچریســم و ریگانیســم مرگش اعلام شــد، چرا؟ 
چــون ایدئولوژي اي بود کــه از تغییر حــرف مي زد. ما 
امروز به روشــنفکر چند ساحتي مثل شریعتي متأخر نیاز 
داریم. روشــنفکري که اگر به آزادي فکر مي کند از فقر و 
بي عدالتي و اســتثمار عبور نکند و برعکس. او همچنین 
تکامل وجودي خود را نباید فراموش کند و مبارزه را فقط 
راهي براي تغییر جامعه نداند و خودش هم در حین آن 

تغییر کند؛ این یعني وابستگي من و جهان. 
احسان  شریعتی:  تلاش برای «بازگشت»

در چهلمین یادمان شریعتی، ناگزیریم از بازگشت به 
موضوع شــریعتی. خود شــریعتی و میراث او. اینکه  باز 
ببینیم شریعتی که بود؟ و اصل سخنش چه بود؟ یعنی 
طرح این پرسش به ظاهر بدیهی که، از که و از چه سخن 
می گوییم؟ پس برویم سر اصل موضوع! تا بتوانیم سطح 
و افق تازه ای از مقوله شریعتی را نشان دهیم. «بازگشت 
به خودِ چیزها» شعار فنومنولوژی بود. به خلاف رویکرد 
پوزیتیویســتی (و تجربه گرای منطقی) اما، این چیز، امر، 
موضوع، یک شیء مادی محاسبه پذیر و قابل اندازه گیری 
نیســت، بلکه معنا و مضمونی اســت کــه پیرامون آن 
میان پژوهشگران نزاعی در کار است. به بهانه چهلمین 
ســالگرد معلم شــریعتی، آمده ایم که بپرسیم و بدانیم 
که طرح شــریعتی امروز چه موضوعیتی دارد؟ از میان 
این همه شــریعتی های مجازی کدام یک شریعتی اصیل 

است؟ سخن اصلی شریعتی و اصل حرف او چه بود؟ 
همــه کمابیــش می دانیــم که هســته منســجم 
(محکمات) اندیشه شریعتی، ارائه بدیلی در برابر تثلیث 
«زر و زور و تزویر» بود؛ با ترســیم مثلث «عرفان، برابری، 
آزادی» (خودآگاهی انسانی- معنوی، عدالت اجتماعی، 
و دموکراســی سیاســی). آنچه اما کمتر ممکن اســت 
بدانیم، نحوه برقرارساختن تعادلی است که او، در تقابل 
میان نوعی از معنویت (عرفانی، اخلاقی، دینی)، با نوعی 

از عقلانیت انتقادی- اجتماعی، درافکنده است. 
شــریعتی روشنفکری متفکر بود. متفکر الزاما همان 
فیلسوف و متافیزیسین (به معنای افلاطونی- ارسطویی 
این اصطلاحات) نبود، اما یک فیلســوف راســتین حتما 
باید یک متفکر یا اندیشــه ورز باشــد، وگرنه مثل بنده در 
بهترین حالت یک فلســفه پژوه اســت، یک مدرس، یک 
شــارح، و از این دســت... شریعتی روشــنفکری بود که 
تفکر معاصر جهان روا را می شــناخت. او اما خود را در 
برابر هیبت مهیب اندیشه ورزان بزرگ جهان نمی باخت، 

بلکه به ما می آموخــت که، به تعبیر کانتی، در برابر این 
اندیشــه ورزان «خود بیندیشــیم»! و آن  را نشان بلوغ و 
خروج از قیمومت دو قطب سنت متصلب و تجددگرایی 
خودباخته می دانســت. بااین همه، شرایط کار شریعتی 
بســیار ســخت بود و او فرصــت تعمیــق در پژوهش 
دیدگاه های پویای خود را نداشــت، هــم ازاین رو، میراث 
شــریعتی که مجموعــه ای از سرخط هاســت، بالطبع 
نیازمند نقد اســت. نقد شــرط لازم و شــاخصه اصلی 
اندیشــه در دوران معاصر است. برای نمونه، نقد کانتی 
عبارت بود از پیرایش خرد از دعاوی کاذب و توهم امکان 
شــناخت همه چیز. این نقد اما نه برای نفی عقل، بلکه 
برای به کرسی قدرت مشروع و معقول نشاندن خود خرد 
بود. نقد شریعتی تنها می تواند توسط آشنایان به اندیشه 
او، یعنی شریعتی شناســان، خــواه معتقد و خواه منتقد 
دیدگاه های وی، صورت معقول و اصولی خود را بازیابد. 
ازاین رو، امســال ما دست اندرکار سمپوزیومی هستیم که 
در آن شریعتی شناسان، نه فقط به معنای آکادمیک کلمه، 
با یکدیگر به بحث و جدل نقادانه می نشینند. مخاطبان 
مشاهده گر آیا تنها شاهد صحنه ای از مناقشه متخصصان 
پیرامون آراء او خواهند بود؟ هدف این نیست؛ مقصود ما 
به عکس، نمایش جدیت و تراز و سطح و عمق موضوع 
مورد بحث به  هر دو شــکل تخصصــی و آگاهی بخش 
اســت، به جامعه فرهنگی از ســویی، و از ســوی دیگر 
رســاندن پیام عام رهایی بخش میراث او به جامعه کل، 

ایران و سپس، جامعه های هم سرنوشت ما. 
دوران ما با دوران شــریعتی متفاوت است: نخستین 
تفاوت در ســطح اندیشــه جهانشمول، ازســرگذراندن 
مرحلــه ساخت گشــایی یــا واســازی کلان روایت ها یا 
ایدئولوژی های دوران مدرن است: امروزه، ما، به گمانم، 
در دورانــی به ســر می بریم کــه می تــوان آن را دوران
«پسا پست مدرن» خواند. خواه در اندیشه فلسفی قاره ای 
و خواه در سنت پسا پوزیتیویستی (تجربه گرای منطقی) و 
نولیبرال کشورهای آنگلوفون. مهم ترین خصوصیت این 
اندیشه معاصر، تلاش برای «بازگشت» است، به معنای 
«ازسرگیری»، آغازی نو و شروعی دیگر در همه سپهرها، 
از فرهنــگ و دیــن گرفته تا سیاســت و اقتصــاد. گویی 
همان پیش بینی پیامبرگونه ویتگنشتاین تحقق یافته که 
«فرهنگ ســابق به تلی از خرابه، و در پایان به پشــته ای 
از خاکستر، بدل خواهد گشت، ولیکن بر فراز این خاکستر 

روح هایی به پرواز درخواهند آمد». 
از جزئیات بیشتر و شاخصه های این دوران جدید که 
در آستانه آنیم و مشخصات تشریحی این بازگشت ها در 
سمپوزیوم در راه ســخن خواهیم گفت. به طورخلاصه، 
دوران ما، به  تعبیر فیلسوف جوان فرانسوی کانتن مِیاسو، 
دوران «پس از تناهی» است، و دعوت به نوعی وفاداری، 
و انتظــار مهدوی- مســیانیک «خدای در راه» از ســوی 
متفکران خداناباور، توأم با «عدم قطعیتی» این بار «مثبت 

و سازنده» و نه واداده و نیهیلیستیک! 
تفاوت دیگر دوران ما با دوران شــریعتی، سربرآوردن 
آتــشِ خشــونت پدیــده بنیادگرایــی دینی اســت در 
سرزمین های مســلمان. این پدیده هنوز نیازمند تحلیلی 
عمیق تر از بحث های ژورنالیســتی اســت. زیرا در اینجا 
به تعبیر آلن بدیو، با ســوژه ای گنــگ و گمنام و گمراه و 
سرگشــته، و عامل و کنشگری تیره و تاراندیش و پرابهام 
و توهــم مواجهیم کــه «کور»ترین نوع از تروریســم در 
تاریخ را پیشــه کرده اســت و اهمیت آن در گستردگی و 
تنوع پیوســتگان به این جریان است و عطش جنون آمیز 
مرگ طلبــی همگانــی، و روش های خیره کننده شــامل 
جملگی جنحه و جنایت ها،  برای به رخ کشــیدن خود در 
دنیای خیالی و فضای مجازی. ما البته در ایران واکسینه  
شــده ایم و این جریان خوشبختانه دیگر برای جامعه ما 

خطر و جاذبه ای ندارد!
آنچه امــا، در جامعه ما دغدغه زا و اندیشــه برانگیز 
است، تجربه ملی و فرهنگی و کارنامه و ترازنامه جامعه 

و بحران ها و پرسمان های خودمان در ایران است.
به طور خلاصه، جامعــه به اصطلاح در حال «گذار» 
ما، از سبک زیســت و راه رشــدی ناموزون رنج می برد. 
فرهنــگ به مثابه عاملــی مؤثر در توســعه، اگر نگوییم 
مهم تریــن عامل، در این میان نقشــی مرکــزی یا لااقل 
نمادین و معنادار دارد. از میان عناصر ســازنده فرهنگ، 
دین، به رغم همه دافعه های ناشی از سنت و بنیادگرایی، 
هنوز مهم ترین نقش را ایفا می کند. لذا نقد دین  توســط 
یزدان شناسی رهایی بخش شریعتی برای امروز ضروری و 
داراي کارکردی به روز است. در چهار دهه گذشته نسلی 
از ما به دعوت شریعتی گرایید و بهای سنگینی برای این 

ایمان در عمل پرداخت که جا دارد در اینجا از مجموعه 
چهره هایی که با مایه گذاشــتن از جان و جوانی خویش 
این مشــعل را روشن نگاه داشتند، به ویژه در سخت ترین 
برهه ها قدردانی شــود. و بالاخره، واپســین و مهمترین 
شاخصه اندیشــه و راهکار آن معلم، تعهد اجتماعی و 
تداوم مبارزه اســت که تا به امروز در تمامی عرصه های 

حیات مدنی و فرهنگی استمرار یافته است.
بنا به همه دلایلی که می دانیم و نمی دانیم، طبیعی 
اســت که در صدا و ســیما و نهادهای رسمی (و حتی 
مســتقلی مانند حســینیه ارشــاد و...)، برای شــریعتی 
مراســمی نیســت و ما مجبوریم باز به جای جامعه به 
دانشگاه عقب نشینی کنیم! این گونه دوگانگی و پرهیز در 
مورد نامی که بر در و دیوارهای شــهر و نهادها و تقویم 
رســمی نقش بسته، از اتفاق نشان زنده و به روز و خطیر 
 بودن خاطره آن معلم اســت. امروز در دانشکده علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران جمع شده ایم که در واقع خانه 
معنوی شــریعتی اســت و می دانیم که از مشــخصات 
گفتمان شــریعتی، «بینارشــته ای» بودن این کلام است، 
با محوریت جامعه شناســی و تاریــخ. تاریخ، همان قاره  
دیگری که آلتوســر مدعی بود مارکس کشف کرده است 

و ما می گوییم در تاریخ خود، ابن خلدون ها را داشته ایم.
مراســم امروز را با در نظرگرفتن همه این ملاحظات، 
باید اعلام پیش درآمد برگزاری مراســم اصلی امســال، 
چهلمین سالگشــت هجرت شــریعتی دانســت، که در 
ســال جاری همچنــان جریان خواهد داشــت. و به این 
شــیوه، با میثــاق آن معلم مردم بار دیگــر تجدید عهد 
می کنیم، که از این پــس و از این نقطه، عزیمتی دیگر را 
بیاغازیم و با ادای وظیفه بازسازی گفتمان «نوشریعتی»، 
تک تک پژوهشــگران و پویندگانی که در این افق فکری 
می اندیشــند، با قلم و قدم خود، به مســئولیت تاریخی 
خویــش در راه آگاهی و رهایی بخشــی عمل کنند و این 
همان بزرگداشــت راســتین یاد و راه و میراث آموزگاران 

پیشین و اعتلای اندیشه آنهاست.
اباذری:  درباره ناقدان شریعتی

وقتی راجــع به شــریعتی حرف می زنیــم از نوعی 
اسطوره حرف می زنیم. کسی که آن قدر دال های زیادی 
پیرامون او ســاخته شــده که نمی توان از یک شریعتی 
حرف زد. می کوشــم از این اسطوره کشف رمز کنم: یک 
مارکسیست اسلامی، آدمی که متعلق به دوران خودش 
بوده و دورانش ســر آمده. من درباره این اسطوره حرف 

می زنــم. می گویند او یکی از مهم ترین مســببان انقلاب 
اســلامی بوده اســت و تمام. برخی می گویند آن زمان 
احساســاتی بودیم و الان باید عقلانی باشــیم. به کمک 
علم، معرفت شناســی و واقعیت های امروز باید نگاهی 
بــه برخــی از ارزش های «علمی» داشــته باشــیم. دو 
گروه به شــریعتی از این دید حملــه می کنند؛ یکی گروه 
تاچریســت های اســلامی که عمدتا دور نشریه مهرنامه 
گردآمده انــد. گــروه دوم، کوروش کبیری ها هســتند که 
ترکیبي است از سلطنت طلبان و... . آنها هم فکر می کنند 
شــریعتی بــه دوران ما تعلق نــدارد. ایــن دو گروه نه 

اقتصاددان صرف هستند و نه فیلسوف سیاسی. 
بنیامیــن مقالــه ای دارد با عنوان «ســرمایه داری به 
مثابه دین» که در آن از خصوصیات مشابه سرمایه داری 
و دیــن می گوید. هر دو، نوعي کیــش و آیین اند و در هر 
دو فایده گرایی به چشــم می خــورد. اولین مفهومي که 
از نظــر بنیامین ســرمایه داري را به نوعــي کیش و آیین 
تبدیل مي کند این اســت که در آن احســاس معصیت و 
گناه وجود دارد. تاچریســت هاي اســلامي هم در ایران 
ســرمایه داري را به عنوان کیشي جدید معرفي مي کنند. 
طبق گفتــه بنیامین ما با یك نظام اجتماعي و اقتصادي 
طرف نیستیم، بلکه با یك دین و آیین مواجهیم. شریعتی 
در ســال ۵۲ درباره آزادی تجارت و آزادی سرمایه گذاری 
حــرف می زند و تبدیل آنها به مفاهیم شــورانگیز. مردم 
گمــان مي کنند در این آیین همه چیز مقدس اســت. در 
اینجا حرف شریعتي همان حرف بنیامین است. بي جهت 
نیســت که امــروز شــریعتي و آل احمد مــورد حمله 
تاچریســت هاي اسلامي هســتند. دکتر غني نژاد ۱۰ سال 
قبل در مقاله اي با عنوان «اصلاح طلبي پوپولیسم چپ» 
گفته بود شــریعتي انشانویسي بیش نیســت. او در این 
مقاله به اصل ۴۴ هم اشاره مي کند. امروز نتایج این اصل 
روشن شده اســت. نتایج اقتصاد بي اخلاق که ایشان در 
آن مقاله از آن حرف مي زدند در وضعیت و فساد فراگیر 
امروز مشــخص شده که گوشــه اي از آن را در مناظرات 

ریاست جمهوري امسال شاهد بودیم.
تاچریســت هاي اســلامي مدام از جراحــي اقتصاد 
حــرف مي زنند. همه جراحي هاي ســاختاري و قانوني 
اقتصاد در این مدت انجام شده؛ منتها مشخص نیست 
چرا این بیمار همچنان روي تخــت افتاده و نمي تواند 
از جایــش بلند شــود. یکــي از ایده هــاي هایك عقل 
مصنوع اســت. (یعنــي عقلي که بخواهــد جامعه را 
بســازد مثل عقل دکارت و کانت و هــگل). هایك این 
نوع عقل را محکوم مي کند و مي گوید به توتالیتاریســم 
مي رســد. دومین اعتقاد او این است که قواعد بازار در 
طول تاریــخ تکامل پیدا کرده و بر اســاس بقاي اصلح 
پیش مي رود. تاچریســت هاي اســلامي عقیــده دارند 
پوپــر و هایك مثل هم هســتند؛ در حالي کــه براي پوپر 
خرد مهم اســت و در قالب علم وجــود دارد و فرایند 
خــرد نقادانه کمك مي کند که در جامعه رســوم بد را 
با رســوم خوب جایگزین کنیم، ولي هایك راه جدیدي 
را بنیان نهاد. تاچریســت هاي اســلامي هــم هیچ نوع 
خردي را قبول ندارند. امروز شــاید مشخص شده باشد 
که چه کسي انشــا مي نویسد، دکتر شریعتي و آل احمد 
یا دکتر غني نژاد یا دکتر نیلي؟ دکتر نیلي بر خلاف دکتر 
غني نــژاد فریدمني اســت و هایکي نیســت. او معتقد 
اســت آنچه علم اقتصاد را مي ســازد پیشگویي است. 
ســؤال من از آقاي نیلي به صورت صریح این است که 
ایشــان تاکنون چه چیزي را پیشــگویي کرده اند؟ عین 
همین ســؤال را ملکه انگلســتان بعد از بحران ۲۰۰۸ 
از اقتصاددانان بازار آزادي پرســید و آنها جواب دادند 
آن قدر غرق در ایدئولوژي بنیادگرایي بازار شــده بودیم 

که بحران را نفهمیدیم.
بنیامین از زمان مکاني شــده در فرایند پیشــرفت 
حرف مي زد. او در مقابل آن زمان مســیانیك را قرار 
مي داد. هبوط مســئله اي اساســي بود که هم براي 

بنیامین مهم بود و هم براي شریعتي.


