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 رسانه

این یادداشت درباره یک سوء تفاهم بزرگ است؛ سوء تفاهمی به نام مرگ حتمی 
روزنامه نــگاری مکتــوب در ایران و ضــرورت حرکت همه جانبه به ســمت جهان 
دیجیتال و روزنامه نگاری الکترونیک. اول از این شــروع کنم که چگونه شــد که این 
موضوع در روزهای گذشته به سرخط خبرها و موضوعات داغ سپهر رسانه ای ایران 
آمد. حتما شــما هم مانند ما، با مسائل، مشــکلات و دغدغه های روزنامه های ایران 
تا حدودی آشــنای هســتید و خبرهای تلخ و نگران کننده درباره آینده روزنامه ها را 
می دانیــد؛ از احتمال تعطیلی برخی روزنامه ها تا کم کردن صفحات و تیراژ و به تبع 
آن کاســتن از هیئت تحریریه ها، مسئله مشــترک این روزهای روزنامه نگاری مکتوب 
در ایران اســت. تا اینجای کار را باید در یک طرف صحنه گذاشــت و راهکار مشترک 
بسیاری از بســیاران را در ضرورت کوچ روزنامه نگاری مکتوب به فضای «آنلاین» و 
جهان بدون کاغذ در طرف دیگر صحنه. گویی تمامی مشکلات روزنامه نگاری ایران 
در حوزه انتشــار روزنامه و مجله اســت و با کوچ این تنها بازماندگان دوران اصالت 
روزنامه نگاری به جهان دیجیتال، تمامی مشــکلات حل می شود و رسانه های ایران 
به دوران اوج و شــکوه خود بازمی گردند! برای روشن شدن بحث، روزنامه نگاری در 
حوزه رسانه های دولتی، نیمه دولتی، عمومی یا حاکمیتی را ابتدا و روزنامه نگاری در 
حوزه رســانه های خصوصی یا به اصطلاح مستقل را در ادامه بررسی کنیم تا ببینیم 
روزنامه نگاری مکتوب کجای کار اســت و روزنامه نگاری دیجیتال کجای کار. ایران، 
همشهری، شــهروند، جام جم، اطلاعات و کیهان، شاخص ترین روزنامه هایی هستند 
که تمام یا بخشــی از بودجه آنها از ســوی دولت یا نهادهــای عمومی و حاکمیتی 
تأمین می شــود. اگر اینها این روزها مشکل دارند که حتما دارند، واقعا فکر می کنید 
اگر از بستر روزنامه نگاری مکتوب به بستر دیجیتال بیایند، مشکلشان حل می شود؟ 
آیا مشــکل «روزنامه»بودن اینهاســت؟ آیا فکر می کنید اگر بودجه دولت از پشــت 
ایرنا برداشــته شود، خبرگزاری جمهوری اسلامی یک روز می تواند سرپا بایستد؟ اگر 
جهاد دانشگاهی دســت از حمایت از ایسنا بردارد، ما دیگر چیزی به نام خبرگزاری 
دانشجویان ایران خواهیم داشت؟ اگر سازمان تبلیغات اسلامی و نهادهای همسو، 
بودجه های حمایتی خود را از خبرگــزاری مهر قطع کنند، فکر می کنید باز هم مهر 
می توانــد با قدرت به کارش ادامه دهــد؟ خبرگزاری ایلنا و حمایت های خانه کارگر 
چطور؟ خبرگزاری کتاب آیا بدون حمایت خانه کتاب و وزارت ارشــاد می تواند حتی 
یک روز روی پای خودش بایستد؟ در اینجا بحث بر سر درست بودن این حمایت های 
دولتی یا حاکمیتی نیســت؛ بر ســر یک ســوءتفاهم و مغلطه بزرگ است که گویی 
همه چیز به روالی مطلوب در حوزه رســانه ای ایران در حال طی شــدن است و تنها 
و تنها این روزنامه ها هستند که مشکل دارند و به حکمی قطعی باید از صحنه کنار 
روند. حتما اگر دولت ایران از روزنامه ایران، شــهرداری تهران از روزنامه همشهری، 
هلال احمر از روزنامه شــهروند، صداوسیما از روزنامه جام جم و نهادهای حاکمیتی 
از روزنامه های کیهان و اطلاعات حمایت نکنند نیز این روزنامه ها با چالشــی بزرگ 
و حتی عدم امکان ادامه انتشــار روبه رو خواهند شــد؛ اما موضوع این است که این 
مســئله ربطی به روزنامه بودن آنها ندارد. من البته با قاطعیت می توانم بگویم اگر 
صد درصد بودجه های دولتی را هم از پشت روزنامه های دولتی بردارند، باز هم این 
امکان وجود دارد که این روزنامه ها بتوانند به اتکای مخاطبان وفادار خود و با وجود 
مشکلات بسیار منتشر شوند؛ اما این موضوع درباره رسانه های دولتی حوزه دیجیتال 
اساســا صدق نمی کند و آنها حتما در صورت قطع حمایت ها، تعطیل خواهند شد. 
روزنامه هــا اگر بتوانند محتوایی قابل قبول تولید کنند (که مهم نیز همین اســت)، 
مردم می توانند و حتما هم این کار را می کنند که با پرداخت هزینه تک فروشی آنها، 
به هرحال آنها را سر پا نگه دارند؛ اما ایرنا چه؟ ایسنا چه؟ چه کسی برای آنها هزینه ای 
پرداخت می کند تا آنها بتوانند ادامه حیات بدهند و بدون اتکا به بودجه های دولتی، 
همچنــان فعالیت کنند؟ موضوع در صلاحیت حرفه ای تحریریه این خبرگزاری ها یا 
وب سایت ها نیست که حتما آنها از بهترین ها هستند؛ موضوع در نوع پلتفرمی است 
که محتواها را به مردم ارائه می دهد و در اینجا یا باید از قالب های سنتی خبرگزاری و 
سایت فاصله گرفت و ماندگار شد یا در رقابت با روزنامه ها هم حتی شکست خورد 
و صحنــه را واگذار کرد. روزنامه های غیردولتی هم وضعی مشــابه و حتی بهتر از 
روزنامه های دولتی برای حمایت از سوی مخاطبان دارند که چنانچه مجازی شوند 
و دیگر روی کیوســک نیایند، بخش زیادی از این حمایت را به طور طبیعی از دست 
خواهند داد. تجربه فروش نســخه مجازی روزنامه ها به خوبی مؤید این مطالب در 
ســاختار کنونی رسانه های ایران اســت. القصه اینکه مشکلات نظام رسانه ای ایران 
نه تنها محدود به رســانه های مکتوب و از جمله روزنامه ها نیست، بلکه در صورت 
فضای برابر رقابت، آنها کمترین مشــکل را خواهند داشــت؛ لطفا در طرح مسائل و 

مصائب سپهر رسانه ای ایران بی جا به روزنامه ها پا نزنید!

اعاده حیثیت از «روزنامه»؛ تردید در «آنلاین»
روایت

روزگار مهاجران

آمارهای درگیری با کرونا در ایران چیزی شــبیه هفته های اول سال است و حتی 
در این هفته بیشــترین آمار مرگ و میر روزانه هم در کشور ثبت شده؛ اما تنها تغییری 
که در سیاســت های حفاظتی از شهروندان در کشور رخ داده، این است که به جای 
هشــتگ «در خانه بمانیم»، حالا هشتگ «ماسک بزنیم» تبلیغ می شود. شاید همین 
تغییر رویکرد به تنهایی نشــان دهد که همه ما باید رودرروشدن با کرونا را در زندگی 
روزانه مــان بپذیریم و تنها امیدوار باشــیم با رعایت همه پروتکل هــا، تا جایی که از 
دســتمان بر می آید، خودمان را در برابر بیماری محافظت کنیم. البته همه به خوبی 
می دانیم که با وضعیت اقتصادی کشور احتمال تعطیلی مجدد کسب و کارها وجود 
ندارد و شاید تنها کار درستی که می تواند در این روزها ما و اطرافیانمان را حفظ کند، 
ماســک زدن و رعایت همه پروتکل های بهداشتی است. ماه گذشته بود که سازمان 
جهانی بهداشت توصیه خود درباره استفاده از ماسک را تغییر داد و گفت مردم باید 
در اماکن عمومی برای جلوگیری از شــیوع ویروس کرونا ماســک بزنند. این سازمان 
اعلام کرده بود اطلاعات جدید نشــان می دهد که ماســک ها، «سدی بر سر قطرات 
بالقوه عفونی» هستند. ســازمان جهانی بهداشــت پیش تر می گفت شواهد کافی 
در دســت نیست که نشان دهد افراد ســالم هم باید ماسک بزنند؛ اما هفته گذشته 
واشنگتن پســت هم گزارش جالبی درباره تأثیر ماسک بر جلوگیری از انتقال بیماری 
منتشــر کرده بود. در این گزارش اشاره شده بود که بعد از مثبت شدن تست کرونای 
دو آرایشــگر در ایالت ایلینوی از ۱۴۰ مشــتری که در تماس چند ســانتی متری با این 
آرایشــگرها بودند، تست گرفته شــد و به طرز عجیبی جواب تست همه منفی بود. 
این گزارش دلیل این رویداد را اســتفاده همه مشــتری ها از ماســک اعلام کرده و از 
آن به عنوان تأثیری معجزه آســا در جلوگیری از شــیوع این بیماری خبر داده است. 
در ایران هم از هفته گذشــته اخباری درباره احتمال اجباری شــدن ماسک در اماکن 
عمومی به گوش رسیده است. رئیس جمهور روحانی که خودشان در اماکن عمومی 
اغلب از ماسک استفاده نمی کند، در هفته گذشته اعلام کرد از ۱۵ تیر ماسک زدن در 
مکان هایی که تجمع وجود دارد یا سرپوشیده است، الزامی شود. روحانی همچنین 
گفت چنانچه لازم شود مصوبه زدن ماسک «تا مرداد هم تمدید می شود». با این حال 
مثل خیلی از مــواردی که در موضوع کرونا درباره آن اطلاعات مغشــوش موجود 
اســت، درباره ماسک ها هم اغلب اطلاعات متفاوتی در رسانه ها منتشر می شود که 
نگرانی هایی را ایجاد کرده است؛ از جمله اینکه بعد از به راه افتادن پویش «من ماسک 
می زنم» کیانوش جهانپور در حساب توییتری خود نوشت: «ماسک «سوپاپ دار» که 
به اشــتباه به آن فیلتــردار می گویند، یک طرفه  بوده و بازدم فــرد را بیرون می دهد. 
اگر فردی مبتلا به کرونا باشــد، ویروس را به راحتی از ماسك بیرون داده و اطرافیان 
را آلوده می کند. اســتفاده از این نوع ماســک می تواند خطرناک بوده و به گسترش 

آلودگی کمک کند».

اندکي  کمك 
کرونا و اقتصاد مشکل دار کشورهای متعدد دست به دست هم داده تا کوچك ترین 
روزنه ای از دلســوزی و همدردی به شدت با اســتقبال روبه رو شود. کمیسیاری عالی 
پناهندگان با یك خانم مغازه دار لبنانی صحبت کرده است؛ زنی که که اجازه می دهد 
پناهندگان شــهرش با خیال راحت اجناس را ببرنــد و در زمانی که موقعیت بهتری 
دارنــد، هزینــه اش را پرداخت کنند. او دفتری دارد که اســامی آنهــا و مبلغی را که 
بدهکارند، در آن یادداشــت کرده اســت. دفتری حجیم که به نظر نمی رسد به زودی 
مبالــغ آن پرداخت شــود. او می گوید: «آنها به ســراغم می آیند، پولــی ندارند و نان 
می خواهنــد. حتما من به آنها چیــزی را که لازم دارند، می دهــم. به هرحال من در 
موقعیت بهتری نســبت به آنها قرار دارم. فکر می کنم ممکن است خود من هم در 
آن شــرایط قرار بگیرم و مریض باشم یا فقیر. من باید در کنار مردم باشم». اما مشکل 
اینجاست وضعیت اقتصاد لبنان شکننده است. تظاهرات ها و اعتراض های متعددی 
انجام می شود. به قول این فروشنده دلسوز «وضعیت همیشه سخت بوده است، اما 
حالا سخت تر و سخت تر شده است. ما فکر می کردیم قرار است اوضاع بهتر شود. ما 
فکر می کردیم می توانیم اوضاع اینجا را بهتر کنیم اما کرونا آمد و سطح زندگی ما را 
پایین تر برد». ۹۳ درصــد از مهاجران بی پناه در لبنان زندگی می کنند؛ به قول یکی از 
زنان پناهنده، اگر همســایه به همسایه کمك نکند، پس چه کسی این کار را می کند؟ 
اما واقعیت این اســت که شرایط لحظه به لحظه در حال بدترشدن است، دیگر کمتر 
کســی می تواند به دیگری کمك کند. فرقی ندارد چه کسی میزبان است و چه کسی 
پناهنده. همه در شرایط سخت و مشکل زندگی می کنند. در این شرایط سخت است 
که اهمیت ســازمان های بین المللی و کمك رسانی بار دیگر مشهود می شود و برای 

همین است که ما باید کنار هم و برای هم تلاش کنیم؛ در هرجای جهان.

ماسک؛ تنها راه چاره

پشت تاریخ

برخی تجربه ها و اتفاقات کشــورهای دیگر می تواند 
اســباب تأمل و تدبر شود و فضایی ایجاد کند برای تکرار 
همان تجربه در کشور خودمان، با توجه به سابقه ای که 
وجود داشت. کار روزنامه نگار هم این است که این سنخ 
تجربه ها را به یاد مدیران بیاورد تا شــاید دستی از آستین 
بر آرند و گرهی را که سال هاســت بر پیکره نشر و فرهنگ 

ایران سوار شده است، با دست همت باز کنند.
احتمالا بســیاری از اهالی فرهنگ خبر انتشــار کتاب 
جان بولتون را شنیده اند. این کتاب با عنوان «اتاق اتفاق» 
اواخر ژوئن ۲۰۲۰ وارد بازار شد. پیش از آن دونالد ترامپ و 
تیم کاخ سفید بسیار تلاش کردند که جلوی انتشار کتاب 
را بگیرند و حتی به دادگاه شــکایت بردند؛ اما در نهایت 
دادگاه با اعتنای به اصل آزادی بیان در آمریکا و بررســی 
محتوای کتاب آن را مخالف امنیت ملی هم ندانســت و 
اجازه انتشارش را داد. این خبری است که همه ما تقریبا 
شــنیده ایم؛ اما نکته مهم در این خبر این است که کسی 
نمی تواند پیش از چاپ کتــاب به عنوان نهادی خارج از 
قوه قضائیه بر امور کتاب نظارت و از انتشار آن جلوگیری 
کند. هر کسی که گمان می کند کتاب از هر زاویه ای برای 
جامعه مضر اســت، تنها اختیاری کــه قانون به او داده، 
شــکایت به دادگاه اســت و بس. حال خواه این شخص 
نخستین شخص مملکت مثل دونالد ترامپ باشد و خواه 
کسی دیگر. همین گونه است که اقتصاد نشر در این کشور 
به خوبی می گردد و مثل کشــور ما نیســت که ناشران با 
هــزار مصیبت و بدبختی کتــاب را در دالان های ممیزی 

ارشاد دنبال می کنند و تازه اگر بختیار باشند، بعد از چند 
ماه کتابشان اجازه انتشار می گیرد. برابر گزارشی که سایت 
ناشــر کتاب بولتون منتشر کرده است، تا چهارشنبه یکم 
جولای (۱۱ تیر) ۷۸۰ هزار نســخه از این کتاب به فروش 
رفته و رقمی نزدیک بــه ۱۲ میلیون و ۵۰۰ هزار دلار فقط 
از یک کتاب وارد کســب و کار نشــر در کشور آمریکا شده 
است. برای اینکه درکی از اهمیت این رقم در ذهن داشته 
باشــید، بدانید که این رقم در سال هایی که دلار در ایران 
هزار تومان قیمت داشــت، معادل میــزان یارانه دولت 
به نمایشــگاه بین المللی کتاب تهران بــود. دلیل چنین 
سودی در بازار را باید در استقلال قوه قضائیه و احترام و 
حرمت نهادن به قانون و پشتیبانی قانون و قضا از آزادی 
بیان دانســت. گمان نکنید ما در قانون اساسی مان چنین 
چیزی نداریم. اتفاقا برخی از اصول مهم قانون اساســی 
بر اصل آزادی بیان و مخالفت با سانســور تأکید کرده اند. 
اصولا یکی از دلایل اصلی انقلاب ایران همین سانســور 
در بخش های مختلف کتاب و نشــر و مطبوعات بود که 
حکومت پهلوی با شــدت و حدت دنبال می کرد. بزرگان 
انقلاب از  جمله مرحوم شــهید بهشــتی نیــز بر همین 
باور بودند که سانســور نباید به هیچ عنوان بر بازار کتاب 
و نشر تحمیل شــود و اصولا داوری شأنی است که تنها 
قوه قضائیــه دارد و هر نهاد دیگــری چنین جامه ای بر 

تن کند، قطعا بر تنش گشــاد است و اسباب هرج ومرج 
و بی اعتمادی به دســتگاه قضا و قانون و ویرانی اقتصاد 
فرهنگ خواهد شد؛ اما ناشران ما در ایران سال هاست که 
با سانســور دست به گریبان اند؛ در حالی که این کار اصولا 
غیرقانونی است و چهره ای برجسته مانند مرحوم شهید 
بهشــتی بر این باور بودند که اصولا دولت کارش داوری 
درباره چگونگی و کیفیت انتشــار آثار نیست. این خاطره 
را آقای مهاجرانی، وزیر وقت ارشــاد، نقل کردند و نشان 
می دهد که نظر مرحوم شهید بهشتی نیز بر این قرار بود 

که آثار پیش از چاپ کنترل و نظارت نشوند.
ایــن خاطره را آقای مهاجرانی وقتی نوشــتند که در 
زمــان وزارت ارشــاد آقای احمدی نژاد کتــاب «چراغ ها 
را مــن خاموش می کنــم» زویا پیرزاد (نشــر مرکز) بعد 
از حــدود ۳۰ بار تجدید چاپ باید از انتشــار باز بماند که 
البته با پیگیری ناشــر و توضیح، ماجرا ختم به خیر شد؛  
اما ســبب شــد یکی از خاطرات خوب آن سال ها انتشار 
عمومــی یابد؛ خاطــره ای که از دغدغه یکــی از بزرگان 
انقلاب درباره سانســور خبر می دهــد. اصل خاطره را از 
قلم وزیر ارشاد وقت بخوانید که در ۱۵ آذر ۱۳۸۵ نوشت:
ارشــاد رفتــم، در  بــه وزارت فرهنــگ و  «وقتــی 
جست وجوی ریشه اجازه چاپ برآمدم. آقای بیژن زنگنه 
آن ســال ها معاون فرهنگی یا مدیر بخش کتاب بودند. 
نامــه ای برای مرحوم دکتر بهشــتی، رئیس دیوان  عالی 
کشور می نویسند و از ایشان راهنمایی می خواهند. آقای 
بهشــتی می نویسند کتاب منتشر شود، اگر کسی شکایتی 
داشت، به دادگستری شــکایت کند. مجددا برای ایشان 
می نویسند که ممکن اســت در کتاب ها درباره باورهای 
دینی مســائلی وجود داشــته باشــد. مرحوم بهشتی بر 
سخن خود تأکید می کنند که کتاب نباید برای کسب اجازه 

و بررسی معطل شود».

کتاب  جان  بولتون، شکایت  ترامپ  و  خاطره ای  از  شهید  بهشتی 

تحلیل - بخش نخست

سیمین کاظمی: در جامعه امروز ما، یکی از رایج ترین 
کارکردهای اقتصادی ســکه طلا، استفاده از آن به عنوان 
پشتوانه مالی ازدواج برای زنان است که با عنوان مهریه 
شناخته می شود. در حال حاضر در زمینه اوضاع نابسامان 
اقتصــادی، افزایش مداوم قیمت ســکه به یک چالش 
جدی بــرای مردانی تبدیل شــده که در آســتانه طلاق 
هســتند؛ ولی توان پرداخت مهریــه را ندارند. از طرفی 
مهریه تنهــا حمایت قانونی برای زنان اســت که بدون 
آن بســیاری از زنان بعد از طلاق در اداره زندگی شان در 
تنگنا قرار می گیرنــد. در این میان تنها چــاره ای که برای 
این مشــکل ارائه و اجرا شده، محدود کردن میزان مهریه 
و منع حبس مردانی اســت که تــوان پرداخت مهریه را 
ندارند. این چاره اندیشی اگرچه به مردان کمک می کند تا 
از ادای تعهدشان رها شوند؛ اما در  واقع دربردارنده نقض 
یکی از حقوق قانونی زنان و نیز نادیده گرفتن مشــکلاتی 

است که با نقض این حق بر زنان عارض می شود.
ازدواج مانند هر قرارداد دیگری امکان ســود و زیان 
و فسخ شــدن دارد و از آنجا که مستقیما زندگی انسان را 
تحت تأثیر قرار می دهد، احتیاط و دوراندیشی در انعقاد 
چنین قراردادی ضروری به نظر می رســد. ضرورت این 
دور اندیشی و احتیاط به ویژه وقتی یکی از طرفین از قدرت 
و امکانات کمتری برخوردار باشد، بیشتر آشکار می شود. 
وقتی قرارداد ازدواج در جامعه ای بســته می شــود که 
یکــی از طرفین، یعنی زن اســتقلال اقتصــادی اش به 
رسمیت شناخته نشــده و پیش فرض نظام اجتماعی و 
اقتصادی موجود برای گذران زندگی اش وابســتگی به 
فردی دیگر است و از این رو کمتر امکان اشتغال و کسب 
درآمد دارد و از سوی دیگر به لحاظ حقوقی طرف مقابل 
این قدرت را دارد که به طور یک طرفه قرارداد را فســخ 

یا وارد رابطه ازدواج با افراد دیگر شــود، فردای فســخ 
قــرارداد و طلاق تاریک و هولنــاک خواهد بود؛ بنابراین 
قابل انتظار اســت که زن برای آنکه در چنین قراردادی 
مغبون نشــود و طرف معامله به راحتی سودای طلاق 
به ســرش نزند و او بعد از طــلاق بدون منابع مالی رها 
نشــود، از مهریه به عنوان یک حق قانونی استفاده کند. 
امروزه کارکرد مهریه به عنــوان قدیمی ترین حق زن که 
ســابقه آن به پیش از ورود اســلام به ایران بازمی گردد، 
تغییر کرده است؛ چنان که فلسفه ازدواج هم دیگر مانند 
گذشته نیست. اگر سابقا ازدواج یک معامله میان مردان 
بــود و در این معامله زنان به عنوان اشــیای بین مردانِ 
خانواده زن و مردانِ خانواده مرد مبادله می شــدند، در 
جامعه امروز عاملیت زنان در قرارداد ازدواج به وضوح 
برجسته شده؛ به طوری که در بیشــتر موارد آنکه طرف 
قــرارداد ازدواج اســت، خود زن اســت و دیگــر از آن 
وضعیتی که معامله می شد، خارج شده است. به بیان 
ســاده تر زن را دیگر شــوهر نمی دهند؛ بلکه زن ازدواج 
می کند و با لحاظ این تفاوت اســت که وضعیت مهریه 
در جامعه امروز قابل توضیح می شــود. زن امروزی که 
خود عاملیتش را در طرفیت این قرارداد به دست آورده، 
اگرچه توانســته است اندکی سرنوشــتش را به دست 
بگیرد؛ اما هم زمان با این واقعیت مواجه اســت که در 
قــرارداد ازدواج از حقوق برابر با مرد برخوردار نیســت 
و قانون پشت ســر طرف قرارداد او یعنی مرد ایستاده و 
پشت او خالی است. در این قانون مرد اختیار زندگی زن 
را به دست دارد، رئیس خانواده است، کنترل رفت و آمد 
و مشارکت اجتماعی و اقتصادی زن با اوست، می تواند 
همسر دیگری اختیار کند و اگر ظن بی وفایی به زن برد، 
جانش را بگیرد. می تواند هر وقت خواست از حق طلاق 

اســتفاده کند و بچه ها هم بــه او تعلق دارند. از طرفی 
در جامعه هم نه امکان اشــتغال به اندازه مردان برای 
زنان فراهم اســت و نه درآمدشان یکسان است و نه زن 
به منابع دیگر به طور مســاوی دسترسی دارد. در چنین 
شــرایطی است که مهریه به عنوان تنها پشتوانه قرارداد 
ازدواج نقش مهم و حیاتی پیدا می کند. مهریه علاوه بر 
آنکه پشتوانه مالی زنان در فردای طلاق است؛ به عنوان 
یک ضمانت تداوم ازدواج و جلوگیری از بی وفایی مردان 
تلقی می شود و زنان را قادر می کند مردان را وادار کنند 
کمتر از برخی اختیاراتی که قانون بر حســب جنس به 
آنها اعطا کرده، استفاده کنند. با قوی شدن عاملیت زنان 
در ازدواج و وقوع تغییرات اجتماعی که باعث افزایش 
طلاق در مقایسه با گذشته شده، مطالبه مهریه از طرف 
زنان آن هم در شرایط بی ثبات اقتصادی که قیمت سکه 
طلا هر ســال افزایش پیدا می کند، موجب شد برخی از 
مردان که قادر به پرداخت تعهدشــان نیستند، مشمول 
مجازات زندان شــوند. با افزایش شمار زندانیان مهریه، 
قانــون برای رفع این مشــکل به کمک مــردان آمد و با 
اعمال محدودیت هایی بر مهریه و نیز مشروط کردن آن 
به تمکن مالی مرد شــرایطی را ایجــاد کرد که این حق 
قانونی زنان به آســانی قابل احقاق نباشد و در مقابل در 
ازای این محرومیت، امتیازِ حقوقی هم به زنان داده نشد. 
در ایــن حمایت قانونی از مــردان در قرارداد ازدواج، در 
واقع کارکرد مهریه برای زنان به کلی نادیده گرفته شد و 
قانون گذار به روی خود نیاورد که در شرایطی که مردان 
از حقوق بیشــتری برخوردارند و زنان در تأمین معیشت 
با مشکلات بزرگی مواجه اند، محدود کردن مهریه نوعی 
اجحاف به زنان است و باید این محدودیت را به گونه ای 

جبران کرد که زنان نیز مغبون نشوند.

جبران گرانى سکه، با نادیده گرفتن حق زنان

دغدغه هاى یک آموزگار

برای نوشتن یادداشــت این هفته  به دنبال مناسبت 
می گشــتم که در تقویــم رومیزی مان دیــدم چهاردهم 
تیــر «روز ملی قلم» اســت؛ روزی برای گرامیداشــت و 
پاسداشــت کســانی که با همه گرفتاری هــای گوناگون 
و خُردکننــده ایــن دوران بــاز هم می نویســند و تلاش 
می کنند تا چراغ راهی باشــند در شب تاریک و بی شمار 
کوره  راه هایی که بیشترشان به ناکجا آبادهایی می رسند که 
جز پایمال کردن عمر نتیجه ای در پی ندارد. کســانی که 
می نویســند تا ما را از آشوب ذهنی برآمده از آشفته بازار 
فضای مجازی برهانند و جزیره های ثباتی باشند در برابر 
موج های خطرخیز بی ســوادی و نادانی و نابلدی و البته 
حس باســوادی و همه چیز دانی و سطحی نگری برآمده 

از طلسم جادویی اینترنت و شبکه های اجتماعی و... .
«پیشــینه نام گــذاری چهاردهم تیر به نــام روز قلم 
به ســال ۱۳۸۱ برمی گــردد. اعضای انجمــن قلم ایران 
مدت ها در پــی اختصاص دادن و انتخاب یک روز خاص 
برای اهالــی فرهنگ و قلم بودند تا در ایــن روز بتوانند 
برنامه های فرهنگی مناسبی برای اهالی قلم برگزار کنند. 

تا اینکه در سال ۱۳۸۱ و پس از بررسی تاریخ های متفاوت 
تصمیم بر این گرفته شــد که روز قلم ریشه در فرهنگ و 
تاریخ ملی داشته باشد و به همین دلیل روز چهاردهم تیر 
از طرف این انجمن به عنوان روز قلم پیشــنهاد شد و در 
نهایت به تصویب شورای  عالی انقلاب فرهنگی رسید... 
. با کمی جست وجو در سایت انجمن قلم ایران و گوگل 
به دو دلیل برای انتخاب چهاردهم تیر به عنوان روز قلم 
می رسیم: اولین دلیل، جشن تیرگان و به رسمیت شناختن 
کاتبان در زمان هوشــنگ، از پادشاهان پیشدادی و دلیل 
دوم روز ســیاره عطــارد یا همان تیر کــه به عنوان کاتب 
ستارگان شناخته می شود...» (بخشی از یادداشت سعید 
داوودی). امــا از دغدغه مندان اهل قلــم در این دوران، 
روزنامه  نگاران اند؛ کسانی که چند سالی است فشارهای 
گوناگــون، از اقتصــادی تا سیاســی-امنیتی به شــدت 
آزارشان داده است. روزنامه و روزنامه نگاری، شبکه های 
عصبی هر جامعه هســتند که اگر درســت کار نکنند یا 
آســیب ببینند، گام به گام بخش های اندام واره جامعه از 
کار می افتنــد یا کارایی خود را از دســت می دهند و این 
می شود که امروز می بینیم. اگر روزنامه و روزنامه نگاری 
کار خودش را می کرد، آیا امروز با این حجم از اختلاس ها 
و  انحراف هــا  و  سیاســی-اقتصادی  زد و بندهــای  و 
ناکارآمدی ها روبه رو بودیم؟ اگر خبرنگاران می توانستند 
آزادانه بنویسند و از پیامدهای نوشتنشان هراس نداشتند. 

آیا امــروز با این همــه خبرهای بد، از آتش ســوزی های 
زاگرس تا فاجعه پلاسکوی دوم، یعنی بیمارستان سینای 
اطهــر و... روبه رو بودیم؟ آیا اگر روزنامه و روزنامه نگار از 
خودسانسوری و دگر سانسوری رهایی می یافت، امروز با 
این حجم از آسیب های اجتماعی، فرهنگی، آموزشی و... 
روبه رو بودیم؟ واپسین و شاید کمرشکن ترین گرفتاری این 
شبکه های عصبی، دشــواری های اقتصادی و فشارهای 
ناشــی از تعدیــل نیرو و اخــراج و بی کاری و... اســت. 
در نزدیــک دو دهه ای که بنا بر کوشــش های صنفی ام 
به عنوان معلــم، با روزنامه  نگاران ســروکار داشــته ام، 
بخــش بزرگــی از آنان را انســان  هایی پر تــلاش، دارای 
انگیزه های پر رنگ انسانی- اخلاقی سازنده، کارشناسانی 
خبره و دلســوز در زمینه کاری خویش و البته گرفتار در 
پیچ و خم اقتصادی و دســتمزد های ناچیــز دیده ام. این 
روزها روزنامه نگاران به عنوان بخشی از اهل قلم، روزگار 
خوبــی ندارند. دســت اندرکارن و البته شــهروندان باید 
بدانند که اگر این بخش از جامعه که به نوعی دســتگاه 
عصبی جامعه به شمار می آیند، درست کار نکنند، انواع 
بیماری هــای اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاســی 
به آرامی اندام واره جامعه را از درون می فرساید و از پای 

در می آورد.
امید است که به زودی شاهد گشایش های اثرگذاری 

در زندگی فردی و حرفه ای آنان باشیم.

وقتى همه، همه چیز  را مى دانند

 سید ابوالحسن مختاباد

 محمدرضا نیک نژاد

 پژمان موسوى


