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کتاب شناسى مشروطه

تاریخ مشروطه در سه قاب
اگر فقط عناوین آثاری را فهرســت کنیم که مســتقیم یا غیرمستقیم 
به جنبش مشروطه خواهی و ریشه های شکل گیری آن در تاریخ معاصر 
ایــران می پردازند، خود کتابی حجیم می طلبد. ازاین رو، نگاهی کوتاه به 
ســه کتاب مهمی می اندازیم که یکی در زمان وقوع انقلاب مشــروطه 
نوشته شده، دیگری ۳۰ سال پس از انقلاب و آخری صد سال پس از آن. 

تاریخ بیداری ایرانیان
«تاریخ بیداری ایرانیان» اولین کتاب درباره انقلاب مشــروطه است. 
کتــاب حاضر خاطره نگاری از رویدادهای مختلف پیش از مشــروطه تا 
بعد از فتح تهران و آغاز مشروطه دوم است. ناظم الاسلام کرمانی، راوی 
خاطرات، یکی از انقلابیون تند و تیز و عضو کمیته انقلاب بود و با دیگر 
انجمن ها و فعالان انقلاب و روحانیون ارتباط گســترده داشت. در کتاب 
جزئیــات، بحث و جدل های انقلابیــون، تلگراف ها، اعلان ها و مکاتبات 
مبادله شده بین ســران نهضت در تهران توضیح داده شده است. او در 
روایت خود، نگاهی هم به دیگر شــهرهای درگیــر در انقلاب دارد. به 
همین دلیل روند دقیق رویدادها را به دقت توضیح می دهد. او چند ماه 
بعد از فتح تهران و آغاز مشــروطه دوم، اقدام به انتشار یادداشت های 
شــخصی خود کــرد و ابتدای هر هفته قســمتی از یادداشــت ها را به 
صورت پاورقی در روزنامه کوکب - که خود منتشــر می کرد - به چاپ 
رساند. کتاب را علی اکبر سعیدی سیرجانی تصحیح و منتشر کرد. یکی از 
مطالب مهم کتاب حاضر، بخش پایانی یادداشــت های مؤلف است که 
سعیدی ســیرجانی آن را گردآوری و تدوین کرده است. در این بخش نیز 
ثبت وقایع روزانه تا بیســتم صفر ۱۳۲۵ ادامه یافته، ولی از این تاریخ تا 
سوم جمادی الاول ۱۳۲۶ در ثبت وقایع وقفه افتاده است. ناظم الاسلام 
از چهارم جمادی الاول ۱۳۲۶ به ثبت وقایع روزانه ادامه داد، ولی این بار 
به ســبب اوضاع ویژه  پس از به توپ بستن مجلس و تعطیلی مشروطه، 
لحــن خود را تغییر داد و جانب احتیــاط را در پیش گرفت. او در موارد 
بســیاری از جهل مردم نالیده و آن را مانع ترقی دانسته است. با وجود 
انتقاداتی که در مــورد دقت علمی کتاب و برخــی رویدادنگاری ها به 
کتاب وارد شــده که البته مختص شتاب رویدادها در زمان انقلاب است 
«تاریــخ بیداری» بــه یکی از مهم تریــن مراجع در زمینــه تاریخ نگاری 

مشروطه برای کتاب های بعدی بدل شد. 
تاریخ مشروطه

بعد از تأســیس دانشگاه در ایران فرم جدیدی از تاریخ نگاری علمی 
تحت تأثیــر مورخان اروپایی وارد ایران شــد. «تاریخ مشــروطه» احمد 
کســروی ازجمله اولین آثار با این رویکرد اســت. هدف او از نوشتن این 
کتاب «بررســی رازهای ناکامی جنبش، شناســاندن قهرمانان راستین و 
پیشــگیری از واژگونه نمایی تاریخ، پیشــگیری از چســباندن این جنبش 
به بیگانگان، یادآوری کوشــش کســانی که در آینده کنار گذارده شدند، 
پیشــگیری از نــگارش تاریخ میهن به دســت بیگانه و ســرانجام درد 
فراموشی ایرانیان» بود. کسروی سی سال بعد از پایان مشروطه تصمیم 
گرفت تاریخ مشروطه را بنویســد و بیشتر منابع در دسترس آن زمان را 
بررسی کرد. کســروی وقتی مجله پیمان را منتشر می کرد، انتشار وقایع 
مشــروطیت آذربایجان را در هر شــماره پی گرفت. کتاب در سال ۱۳۱۹ 
خورشیدی به چاپ رســید. بعدها انتشارات امیرکبیر آن را در دو مجلد 
منتشر کرد. یکی به نام «تاریخ هجده ساله آذربایجان» و دیگری «تاریخ 
انقلاب مشروطه ایران». ایوان سیگل نیز کتاب را به انگلیسی ترجمه کرد. 
کســروی به خوبی با متدولوژی تاریخ نگاری مدرن آشنا بود اما به علت 
عدم دسترسی به اســناد دولتی و همچنین پراکندگی منابع و خاطرات 
شخصی مشروطه اشتباهاتی هم در روایت او به چشم می خورد. منابع 
او در کتــاب حاضر، «تاریخ بیــداری ایرانیان» (ناظم الاســلام)، «بلوای 
تبریز» (ویجویه)، «انقلاب ایران» (براون)، «اختناق ایران» (شوســتر) و 
چند کتاب دیگر از ادوارد براون و روزنامه های آن دوره اســت. این کتاب 
به وقایع مشــروطه دوم و آنچه به ختم مشروطه منجر شد نمی پردازد. 
بااینکه کســروی تبریزی بوده و در زمان مشــروطه نیــز در تبریز حضور 
داشــت اما در کتابش تعادلی منطقی بین وقایع تهــران و تبریز وجود 
دارد. کســروی در «تاریخ هجده ســاله آذربایجان» بر وقایع این منطقه 
متمرکز اســت و سیر تاریخی ۱۸ ساله مشروطه را دنبال کرده و با همان 
شــیوه نگارش علاوه بر روایت مســتندات تاریخی پس از فتح تهران در 
جای جای کتاب به داوری رجال مشــروطیت نیز پرداخته و نظراتش را 
به صراحت ابراز داشــته است. علاوه بر ارزش های تاریخی، کتاب تاریخ 
مشروطه معرف سبکی از نویسندگی است که کسروی در تاریخ نگاری و 
نثر معاصر فارسی بنیاد گذاشته است. او از پیشگامان واژه سازی علمی 
در زبان فارســی بود و می کوشــید برای اصطلاحات جدیــد یا نوکردن 
اصطلاحــات قدیمی واژه های تازه ای بســازد یا بیابد که اغلب ریشــه 
در ادبیات گذشــته ایران داشته یا براســاس قواعد زبان فارسی ساخته 
شــده است. اگرچه گاهی کتاب کســروی لحن گزنده ای دارد، ترسیم گر 
چهره قهرمانان، روشنفکران آزادی خواهان تهران، اصفهان و مجاهدین 

ازجان گذشته آذربایجان است. 
مشروطه ایرانی

یکی از کتاب هایی که در چند ســال اخیر درباره مشروطه منتشر شد 
و بحث ها و نقدهای زیادی به راه انداخت، «مشروطه ایرانی» ماشاءاالله 
آجودانی است. کتاب حاضر با رویکردی تحقیقی و علمی به تاریخ نگاری 
مشــروطه می پردازد و با اســتفاده از اســنادی که در آرشیو کشورهای 
مختلف، به خصوص انگلســتان بوده، بــه تحلیل های متفاوتی از آنچه 
تاکنون در مورد مشروطه گفته شــده می پردازد. تخصص و تحصیلات 
آجودانی در حوزه زبان شناســی این امکان را به او می دهد تا مهم ترین 
دســتاورد مشروطه را گسســت زبانی بداند. این گسست زبانی در تاریخ 
معاصــر ایران طی فرآیند تحول زبان تاریخی و با تأثیر گرفتن از واقعیت 
انضمامی جامعــه واژه های جدید چون «وطــن» و  «ملت- دولت» را 
وارد اندیشه ایرانی ها کرد. از نظر آجودانی مشروطه فراتر از یک رویداد 
سیاسی صرف بود و تاریخ نگاری مشــروطه باید به همه جنبه های این 
رخــداد از زندگی ایرانیان توجه کند. توضیحات کتاب درباره ارتباط دین 
و عرفان و نظرات او در مورد شــعر و ادبیات عصر مشــروطه از همین 
جنس است. نویسنده در کتاب سعی در نقد تاریخ نگاری تاکنون مرسوم 
مشــروطه دارد و در پیشــگفتار کتاب تأکید می کند با همه سختی هایی 
که این پروژه در پی داشــته و ناراحتی هایی کــه به وجود آورده این کار 
را به منظور رســیدن به رویکردی علمی به ســرانجام رســانده است. 
او که از حدود بیســت سال پیش در لندن ســکونت دارد معتقد است 
مشروطه خواهان ایرانی درک درستی از مفاهیم سیاست مدرن نداشتند 
و همین مسئله را دلیل شکســت این جنبش دانسته است. او خواست 
اصلی و نیروی محرکه مشــروطه خواهی را خواســت عدالت می داند. 
تغییر زبان و ساختارهای اندیشــه جامعه در این رهگذر اتفاق می افتد 
اما خواســت اصلی به ثمر نمی نشــیند و حکومت مشروطه به وجود 
نمی آید. این امر از نظر او چند دلیل عمده دارد. ازجمله اینکه اصولًا در 
ایران طبقات به معنای واقعی شکل نگرفته  اند. زیرا جامعه، پیشامدرن 
و سنتی است و دوران  گذار را طی نکرده، پس هنوز طبقه شکل نگرفته 

است و به همین دلیل روشنفکر هم نمی تواند نقش خود را ایفا کند. 

برشى از کتاب

شکل گیری 
قانون اساسی مشروطه

در ســال ۱۲۸۵ مباحــث مربــوط 
به حقوق اساســی به مثابــه مفهوم 
کانونــی فلســفه سیاســی در انقلاب 
مشــروطه ایران ســرعت گرفت و در 
قوانین اساسی سال های ۱۲۸۵- ۱۲۸۶
بــه روشــنی تجلــی یافــت. انقلاب 
مشــروطه نقطه اوج تغییراتی بود که 
ایران به دلیل نفوذ امپریالیسم و افول 
قدرت پادشــاهی مطلقه دســتخوش 
آنها شــد. از دیدگاه بسیاری از نخبگان 
دوره، خانــدان  آن  و سیاســی  اداری 
قاجــار (۱۱۶۰-۱۳۰۴) به طور مســتمر 
در حــال افــول بود. تضعیــف دولت 
ایــران، موجب بــروز تنش هایی میان 
ســلطنت، تجار بازار و بخشی از علما 
شد. خواســته اصلی انقلاب مشروطه 
در ابتــدا برقــراری «عدالتخانه» بود. 
خواســته هایی  در  عدالــت  اندیشــه 
نظیــر پایان یافتــن حکومــت مطلقه، 
ایجاد نظــم و ثبات و حمایت از منافع 
ملی در برابر نیروهــای خارجی تبلور 
می یافــت. در آن دوره، عدالت با مهار 
یا محدودکردن قدرت ســلطنتی برابر 
پنداشته می شد. بر این اساس اصطلاح 
مشروطیت  به   «constitutionalism»
ترجمه شــد کــه معنــای آن محدود 
و مشــروط ساختن ســلطنت مطلقه 
(شــرط گذاری) بود. با گذشــت زمان 
ایرانی ها منظــور و توجه خــود را در 
ارتباط بــا عدالت و حاکمیــت قانون 
در تعبیــر قانــون اساســی متجلــی 
اســت  به همین دلیــل  ســاختند. 
کــه جنبــش مشــروطه خواهی نــه 
جنبشــی ضدســلطنت بلکه حرکتی 
ضداستبدادی بود و در کنار محافظت از 
حقوق مدنی پشتیبانی از حقوق ملت 
را نیز مدنظر داشت. این جنبش نه تنها 
بــه تقویت موقعیت حقوقی خود (به 
معنــای آزادی) توجه داشــت، بلکه 
خواهان محدودســازی نحــوه اعمال 
قدرت و به ویژه اســتفاده خودســرانه 
از قانون بود. بر همین اســاس جنبش 
مشروطه خواستار نظام حقوقی واحد 
بود.  فرمان مشروطه در تابستان ۱۲۸۵ 
صادر شد. در پاییز همان سال مجلس 
شورای ملی برای نخستین بار گشایش 
یافت. این دگرگونی باعث شد تا بخشی 
از قدرت ســلطنت به مجلس منتقل 
شــود و عرصه ای برای مــردم فراهم 
شــود تا بتوانند بر قــوه قانون گذاری و 
در نهایت روال سیاســت کشــور تأثیر 
بگذارند. سلطنت نیز ملزم به همکاری 
با دولتی شــد که برگزیده مجلس بود. 
این در حالی  بود که قانون اساســی در 
تفکیک رابطه دین و سیاست، صراحت 
اندکی داشــت. به این ترتیــب انقلاب 
مشروطه میان دین و سیاست مرزبندی 
نکرد، زیرا دین را با خواســته حاکمیت 
قانون و مهار قدرت ســلطنت همســو 
می دید. متن قانون اساســی در هشــت 
دی ۱۲۸۵ به تصویب مجلس رســید. 
متمم قانون اساسی در ۱۵ مهر ۱۲۸۶ به 
تصویب مجلس رسید. کمیسیون تهیه 
پیش نویس متمم قانون اساسی در این 
مورد اتفاق نظر داشتند که تحقق واقعی 
قوانین اساسی منوط به اقدامی بنیادی، 
یعنی تدویــن و تصویب مجموعه ای از 
قوانین مدنــی اســت. در تدوین قانون 
اساســی ایران، هم از منابع غربی مدرن 
اســتفاده شــده بود و هم از سنت های 
حقوقی ایران که آمیزه ای بود از قوانین 
شــرع و مجموعه ای از رسوم محلی یا 
بنابراین، چالش پیش روی قانون  عرف. 
اساسی این بود که مطابقت بین مفاهیم 
حقوقی غرب با آرای اســلامی و ایرانی 
برآمــده از شــریعت و عــرف، چگونه 
پذیــرد. چگونگی  می بایســتی صورت 
ترکیب این دو برداشت متفاوت از حقوق 
در قانون اساسی، در بسیاری از مباحث 
سیاســی و فکری ایرانی به ویژه پس از 
دوره مشــروطه خواهی بازتــاب یافت.  
قانون اساســی، افزون بر مطرح کردن و 
معرفی مفهوم حقوق در سیاست ایران، 
چارچوب نهادینه شــدن ایــن ارزش ها 
را از طریــق تدوین قانــون مدنی فراهم 
کرد. تلاش بــرای تدویــن قانون مدنی 
پــس از چند نوبــت با ناکامــی روبه رو 
شــد. ســرانجام در اواخر دهه ۱۳۰۰ به 
بار نشســت. ناگفته نماند که اصلاحات 
قضائــی و قانونــی در ســده بیســتم 
بدون اتکا به چارچوب قانون اساســی 

امکان پذیر نبود. 
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۱۳۹۲، صص ۱۵۳-۱۵۸

پریسا شکورزاده

در تاریــخ جنبــش مشــروطه همــواره بــر نقــش 
روشنفکران، علماء و تجار تأکید شده و با بورژوایی خواندن 
انقلاب مشــروطه، نقش روســتاییان در آن کاملا نادیده 
گرفته شده است. ناسیونالیسم و تجددخواهی به عنوان 
واکنشی اســتعمارزده در این دوره و حاملان فکری آنها 
یعنی روشنفکران دوران مشــروطه همواره مورد توجه 
خاصی قرار گرفته اند، اما کمتر به این پرســش پرداخته 
شده است که کشاورزان دوران قاجار که بیشترین ضربه 
را از سیاســت های نظام ســلطنتی خوردنــد، چه میزان 
در تغییــر وضعیت موجود گام برداشــتند. آنچه در این 
مقاله مورد توجه اســت، وضعیت روســتاییان به عنوان 
قربانیــان سیاســت های اقتصــادی حکومــت قاجار و 
واکنش آنهاست. پرسش این مقاله آن است که زارعین و 
دهقانان ستمدیده دوران قاجار که اکثریت مردم ایران را 
تشکیل می دادند، نسبت به ظلم و استبدادی که به ویژه 
در اواخــر دوران قاجار دامن آنها را گرفت چه واکنشــی 
نشان دادند و دلایل این واکنش فعالانه یا منفعلانه چه 
بوده اســت. آیا آنها به عنوان یکی از نیروهای اجتماعی 
فعال در جنبش مشروطه به این جنبش پیوستند یا آن را 

از آن خود ندانستند؟
وضعیت روستاییان در اواخر سلطنت قاجار

روســتاییان در دوران قاجار هشــتاد درصد جمعیت 
ایــران را تشــکیل می دادنــد کــه پنجــاه درصــد آنها 
کشاورزان زمین کار و ســی درصد عشایر دامدار بودند.۱ 
( فشــاهی،۲۵۳۶ش:۳۴) مهم ترین منبع ثروت کشــور 
همواره عبارت بود از زمین های زراعی و مالیات نقدی و 
غیرنقدی که از املاک ســتانده می شد و نیازهای طبقات 
حاکم را تأمین می کرد. امــا در دوره قاجار هیچ روش و 
دستگاه منظم و دقیقی برای تعیین و اخذ مالیات وجود 
نداشــت و با توجه به فقدان منابع مالــی دیگری برای 
تأمین نیازهای ســلطنت، «کشــاورزی در ایران به عنوان 
بخش عمــده اقتصاد باید جور ایــن خاصه خرجی ها را 

بکشد». (سیف،۱۳۷۳:۵۸)
املاک در این دوره شــامل چند نوع زمین می شد: ۱- 
زمین های شاهی شامل زمین های تحت اختیار کدخدا و 
تیول ها ۲- زمین های اربابــی ۳- زمین های موقوفه ۴- 
زمین هــای دهقانی. حکومت مرکــزی در نیمه اول قرن 
نوزدهم به گســترش تیولــداری روی می آورد. «تیول در 
برخی موارد عبارت بــود از اختصاص عواید یک منطقه 
بــه یک نفر، در ازای خدمتی که آن شــخص برای شــاه 
انجام داده بود و در پاره ای مواقع عبارت بود از واگذاری 
بخشــی از اراضی خالصــه یا دولتی به جــای حقوق و 
مواجب». (فشاهی، ۲۵۳۶ش:۳۷) این شیوه از مالکیت 
زمین  تبعات ناگواری برای روســتاییان داشت. از آنجایی 
که تیولداران مالکیت موقتی بر زمین ها داشــتند درصدد 
برمی آمدند تا در مدتی که زمین در اختیارشــان اســت 
نهایت بهره برداری را از آن بکنند (ســیف،۱۳۷۳:۶۸) و 
برای کســب بالاترین منفعت تا جایی که می توانســتند 
روســتاییان را می چاپیدنــد. در اواســط قــرن نوزدهم 
حکومت مرکزی که با مشکلات بودجه و استقراض های 
خارجی روبرو بود، شــروع به فروش زمین های خالصه 
کرد. در اواخر ســلطنت بسیاری از این زمین ها فروخته و 

بسیاری به شکل تیول واگذار شد.
مالــکان ایــن زمین ها از تحــولات اقتصــادی - که 
به واســطه غرب و تضعیف دولت رخ داده بود - ســود 
جســته و به خریــد این زمین هــا پرداختنــد. آنها برای 
به دســت آوردن این زمین ها بالاترین قیمت را پیشــنهاد 
می دادند و پس از صاحب شدن زمین مأموران خود را به 
جمع آوری مالیات های ســنگین از دهقانان می گماردند 
(عیســوی،۱۳۶۲:۸۲)۲  بازگرداننــد.  را  پول شــان  تــا 
بدین ترتیب دهقانان هم مجبــور به پرداخت مالیات به 
دولت و هم بهره مالکانه بــه مالکان خصوصی بودند. 
(ســیف،۱۳۷۳:۶۷) لمتون بــه فشــارهای دیگری غیر 
از مالیات هــای عــادی هم اشــاره می کند کــه بر گردن 
روســتاییان گذاشــته می شــد. از جمله باج یا صادرات، 
سورسات یا تهیه ارزاق. (لمتون،۱۳۴۵:۲۸۴) فشاهی نیز 
چهارده تکلیف روســتاییان را در ازای اســتفاده از زمین 
(فشاهی،۴۰) و میرابوالقاسمی سی وچهار نوع مالیات و 

عوایدی را که از روســتاییان گرفته می شد برمی شمارند 
(میرابوالقاســمی،۱۳۵۸:۶۱) کــه نشــان دهنده ابعــاد 
گســترده ظلم بــر روســتاییان اســت. در «حاجی بابای 
اصفهانــی» جیمــز موریــه، «خاطــرات حاج ســیاح»
 و بسیاری از خاطرات و مشــاهدات خارجیان حاضر در 
ایران به ظلم هاي متعددي برمی خوریم که بر روستاییان 

روا می شد.
واکنش های روستاییان

در برابر فقر ویرانگر و بهره کشی هایی که از روستاییان 
می شــد اولین واکنش آنها گونــه ای راهزنی اجتماعی 
و شــورش های بــدوی و مقاومت منفی بــود. مواردی 
همچون ســرپیچی از مالــکان، پنهان کــردن محصول، 
نــدادن مالیــات و اجــاره زمیــن، گریختن از روســتاها، 
بست نشستن در مکان های مقدس از این جمله هستند. 
(آبراهامیان،۵۹:۱۳۹۳-۶۰) با هرچه بیشترشــدن ظلم و 
فشــاری که بر روستاییان وارد می شــد کشاورزان کم کم 
دســت از زراعت برداشتند و از روســتاها فرار کردند. به 
گفته فریزر «کمتر کسی به کشت می پردازد چون می داند 
که حاصل کارش ممکن اســت به دست هر کسی برسد 
غیر از خودش و به همین دلیل اســت که به زندگی بخور 
و نمیــر راضی اند». (ســیف،۱۳۷۳:۷۵) به طورکلی این 
مســئله که چرا دهقانان دست به شــورش و قیام علیه 
نظام نزدند موجب حیرت بســیاری از ناظران گشته بود. 
برای مثال پولاک پزشک اتریشــی دوران ناصرالدین شاه 
از میزان بردباری و خویشــتن داری دهقانان و اینکه آنها 
بــه کرات علیه نظــام برنمی خیزند دچار شــگفتی بود. 

(شاکری،۱۳۸۴:۷۵)
انفعال روستاییان و دلایل آن 

تحلیلگــران در تبییــن انفعــال روســتاییان و عدم 
مشــارکت آنها در جنبش مشروطه 
دلایل متعددی را برشــمرده اند که 

به برخی از آنها اشاره مي شود:
انفعال  دلایــل  ســیف  احمــد 
دهقانان در امور سیاسی و اجتماعی 
مالکیــت  انگیــزه  فقــدان  بــه  را 
سلســله مراتبی بودن  و  خصوصی 
ستم نســبت می دهد و می نویسد: 
«یکی از دلایلی که در ایران شــاهد 
دهقانانی غیرفعــال (passive) در 
امور سیاســی و اجتماعی بوده ایم، 
این بــود که دهقانــان کلیت نظام 
سیاســی و اجتماعــی حاکــم را با 

سنگینی بختک وارش در برابر خویش داشتند. کدخدای 
ده بی مروت تر از پاکار و پاکار بی رحم تر از مباشر و حاکم 
و وزیر و شــاهزاده و شــاه و هم خون خوارتر از دیگران. 
از ســوی دیگر انگیزه مالکیت خصوصی که در بسیاری 
از جوامــع باعــث شــرکت دهقانــان در فعالیت های 
سیاســی و اجتماعی می شــد در ایران وجود نداشت». 

(سیف،۱۳۷۳:۱۰۷)
نیکی کــدی پراکندگی روســتاییان در اطراف مناطق 
شــهری و سیســتم آبیاری قنات را علت ایــن انفعال و 
کاهش احتمال شــرکت در حرکت های انقلابی، تمرد و 
سرکشی می داند و از این رو، مناطق پرجمعیت و پرباران 

شمالی ایران را استثناء مي کند. (کدی،۱۳۹۰:۸۵)
خسرو شاکری ناچیزبودن مقاومت فعالانه دهقانان 
در برابر زورگویی و ســتمگری و فقــدان مبارزه طبقاتی 
را بــه چند عامل نســبت می دهد. اول ذهنیــت ایرانی 
بــود که حاکــم را فرمانروای مطلق عادل و ســایه خدا 
روی زمیــن می دانســت و تنها راه تغییر سرنوشــتش را 
مراجعه به حــس دادگری الهی فرمانروا می دانســت. 
دوم تقدیرگرایــی بــود. (شــاکری،۱۳۸۴:۷۸) طبق نظر 
شــاکري نگاه تقدیرگرایانه غالب در اذهان روستاییان را 
می توان از علل مهمی دانســت که امکان هرگونه کنش 

اعتراض آمیز را منتفی می کرد.
محمدتقی میرابوالقاســمی با اشــاره بــه ناآگاهی 
دهقانــان ایرانی درمــورد حوادث انقلاب مشــروطه به 
نقش منفعلانه آنها در جهت منافعشان اذعان می کند. 
او روســتاییان را در وضعیت «دلمردگی و بی توجهی و 

ازدســت دادن زندگی مادی و معنوی و بالاخره آزردگی 
و نفوذ نوعی روح بیگانگی و پوچی نســبت به زندگی» 
وصف می کنــد که نتیجه ظلم هایی اســت که در طول 
سال ها بر آنها گذشته. اما با وجود گرایش منفی مآبانه اي 
که در سال های مشــروطه میان دهقانان وجود داشت، 
شــاهد کنش هایــی در میــان ایــن قشــر نیز هســتیم. 

(میرابوالقاسمی،۱۳۵۸:۹۰)
یرواند آبراهامیان و فرهاد کاظمی در مقاله «دهقانان 
غیرانقلابی در ایران معاصر» شورش های بزرگ انقلابی 
را به طورکلی معلول وجود سه عامل می دانند: دهقانان 
متوســط ناراضی، اقتصاد مبتنی بر بازار متزلزل و دولت 
مرکزی ضعیف. اگر از این معیارها برای پاسخ به پرسش 
خود درباب چرایی انفعال دهقانان در دوران مشــروطه 
بهــره بگیریم، می توان گفت که در ایران این دوره تعداد 
کمی از دهقانان متوسط وجود دارند و دهقانان بی زمین 
زیر ســلطه اقتصادی و اجتماعی زمین داران و مباشران 
بودند. عامل دوم نیز در ایران وجود نداشت و تنها عامل 
ســوم موجود بود. مقالــه مزبور عدم وجــود دهقانان 
متوســط به خاطر فقــدان بارندگــی کافــی، هزینه زیاد 
نگهداری از قنات ها، رقابت سرمایه گذاران شهری و غلبه 
اربابان بزرگ غیربومی، روســتاهای درون گرا و منزوی به 
دلایل جغرافیایی، مشــکلات حمل و نقــل، تفاوت های 
زبانی، اختلاف هــای مذهبی و قومــی و در نتیجه عدم 
رشــد آگاهی و محل گرایی را از عوامل عدم شــکل گیری 

خیزش های دهقانی می داند. (آبراهامیان، ۱۳۹۳:۱۰۳)
مقاومت

فروپاشــی نظام اقتصاد سنتی و فقدان نظام صنعتی 
به بی کاری روســتاییان و شکننده ترشدن زندگي آنها در 
نیمه  دوم قرن نوزدهم منجر شد. با وخیم ترشدن اوضاع 
اقتصادی بســیاری از روســتاها از 
ســکنه خالی شدند و روســتاییان 
بــه شــهرها و کشــورهای دیگــر 
زارعان  از  بسیاری  مهاجرت کردند. 
در جســت وجوی کار بــه آســیای 
دمشــق،  اســتانبول،  قفقاز،  میانه، 
حلــب، بغداد، هرات، هندوســتان 
و... مهاجــرت کردند. اما بیشــترین 
ایالت های  مقصــد  به  مهاجرت ها 
صورت  روســیه  امپراتوری  جنوبی 

گرفت (شاکری،۱۱۴-۱۱۳:۱۳۸۴).
مهاجرت هــا  ایــن  نتیجــه 
به ویــژه بــه ایالت هــای جنوبــی 
امپراتوری روسیه آشــنایی آنان با اتحادیه های کارگری 
و اندیشــه های رادیکال بود که زمینه تأسیس نخستین 
اتحادیه هــای کارگری در ایران را فراهم کرد. همین امر 
مبنای اعتراضات و اعتصابات کارگری در طول مشروطه 
شــد. (شــاکری،۱۳۰:۱۳۸۴-۱۴۰) با توجه به آمارهایی 
که از مهاجرت ایرانیان در این دوره ارائه شــده اســت، 
شــاید بتوان مهاجرت را عمده ترین واکنش روستاییان 
بــه وضعیت اســف بار آنها دانســت. در شــرایطی که 
بن بســت های ذهنی و عملی مقاومت و شورش علیه 
وضع موجود وجود نداشــت، تنها راه حــل فرار از این 
شــرایط و دستیابی به حداقل نیازهای زندگی در زمینی 
دیگر بود. با این وجود مهاجــرت برای دهقانان حامل 
تجربه های سیاســی و افق تغییــری بود که پیش از آن 

قابل تصور نبود.
به علاوه شــرکت فعالانه این مهاجــران در تحرکات 
کارگری در کشورهای دیگر نشان دهنده این امر است که 
در صورت وجود شرایط عملی واکنش فعالانه، این افراد 
قــادر به کنش ورزی و اعتراض  بوده و می توانســتند در 
مملکــت خود نیز نقش فعالانه تری ایفا کنند. چنانکه با 
آغاز جنبش مشروطه و تضعیف حکومت مرکزی شاهد 
واکنش هــای فعالانه اي میان دهقانــان و محرومان در 
نقاط مختلف ایران هســتیم. نمونه هــای آن را مي توان 
در جنبش هــای دهقانــی گیلان، آذربایجــان، همدان و 
خراســان مشــاهده کرد. پیدایش تجربه های سیاسی و 
نزاعات ایدئولوژیکی موجب تحــول در جوامع دهقانی 
شد و دهقانان به این باور رسیدند که مشروطیت مخالف 

نظام ارباب و رعیتی است. (میرابوالقاسمی،۱۳۵۸:۹۰)
اگرچــه کاتوزیان می گویــد «هدف هــای انقلاب نه 
به گونه ای مشخص بیانگر منافع روستاییان بود و نه آنها 
به طور مستقل در انقلاب شــرکت داشتند»، او در اینکه 
«هیچ گاه خواســت عدالت اجتماعی و اقتصادی بیشتر 
برای روستاییان مطرح نشد» (کاتوزیان،۱۳۶۶:۹۰) مبالغه 
می کند. در دوران مشروطیت سلسله مقالاتی در روزنامه 
صوراسرافیل در جهت الغاء نظام ارباب و رعیتی، تحدید 
حقوق مالکین و فروش زمین ها به دهقانان نوشــته شد 
که نشــان دهنده توجه روشــنفکران مشروطه به مسائل 
دهقانان است. (میرابوالقاسمی،۱۳۵۸:۹۵) نمونه دیگر 
میرزاآقاخان کرمانی از روشــنفکران مشــروطیت است 
که از مســاوات در ثروت، محدودیت مالکیت و اشتراک 
زمین دفاع می کــرد (آدمیــت،۱۹۸۵:۲۷۰) و در نهایت 
سوســیال دموکرات های این دوره بیشترین توجه شان به 

مسئله زمین و مالکیت بود.
سخن آخر

همان طور که گفته شــد در نیمــه دوم قرن نوزدهم 
تغییر سیاســت اقتصادی قاجاریه درباره املاک خالصه 
و گســترش تیول داری در اثر نتایــج اقتصادی وضعیت 
نیمه اســتعماری موجــب هرچــه بدترشــدن زندگــی 
روســتاییان و زارعان و نابودی نظام اقتصادی کشاورزی 
شــد. روســتاییان به عنوان محروم ترین و ستمدیده ترین 
قشــر مردم که درعین حــال اکثریت جمعیــت ایران را 
تشــکیل می دادند قادر به اعتراض و شــورش علیه این 
وضعیت نبودند. چراکه در یک کلام شرایط ذهنی و عینی 
لازم در ایــن دوران مهیا نبود. اولین گام در شــکل گیری 
کنش سیاسی فعالانه اراده باوری به جای تقدیرباوری و 
شناســایی خود به عنوان عامل تعیین گر سرنوشت خود 
اســت که در این دوران متحقق نبود. از این رو، تا پیش از 
مهیاشدن شرایط عمل سیاســی راه حل آنها عبارت بود 
از تســلیم یا فرار. تســلیم، فرار یا مهاجرت راه حل هایی 
هستند که غالبا در شرایطی انتخاب می شوند که امیدی 
به بهبود شــرایط یــا توانی بــرای مقابله بــا آن وجود 
نــدارد و تاریــخ معاصر ما در دوره های مختلف شــاهد 

واکنش هایی از این دست بوده است.
پي نوشت:

۱- در نظــر احمد ســیف ۸۰-۹۰ درصــد کل جمعیت 
ایــران در این دوره، در بخش کشــاورزی شــاغل بودند. 

(سیف،۱۳۷۳:۷۷)
۲- برای مطالعه دربــاره اثرات تماس با غرب بر زندگی 
دهقانان مراجــه کنید به: تاریخ اقتصــادی ایران، چارلز 

عیسوی، ترجمه یعقوب آژند، نشر گستره، ۱۳۶۲
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۲- کدی، نیکی (۱۳۹۰) ریشه های انقلاب ایران، ترجمه 
عبدالرحیم گواهی، تهران: نشر علم، چاپ دوم

در  مقالاتــی   (۱۳۹۳) یروانــد  آبراهامیــان،   -۳
جامعه شناســی سیاســی ایران، مترجم ســهیلا ترابی، 

تهران: نشر شیرازه، چاپ سوم
۴- لمتــون، آن (۱۳۴۵) مالــک و زارع در ایران، ترجمه 

منوچهر امیری، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب
۵- شــاکری، خســرو (۱۳۸۴) پیشــینه های اقتصــادی
انکشــاف  و  مشــروطیت  جنبــش  -اجتماعــی 

سوسیال دموکراسی، تهران: اختران
نهضــت  ایدئولــوژی   (۱۹۸۵) فریــدون  آدمیــت،   -۶

مشروطیت ایران، انتشارات پیام، چاپ دوم
۷- فشــاهی، محمدرضا (۲۵۳۶شاهنشــاهی) واپسین 
جنبش قــرون وســطایی در دوران فئودال، انتشــارات 

جاویدان
 (۱۳۵۸) ســیدمحمدتقی  میرابوالقاســمی،   -۸

نهضت های روستائی در ایران، بدون جا
۹- کاتوزیان، محمدعلی (۱۳۶۶) اقتصاد سیاسی ایران، 
از مشــروطیت تا ســقوط رضاشــاه، ترجمه محمدرضا 

نفیسی، تهران: انتشارات پاپیروس
۱۰- عیســوی، چارلــز (۱۳۶۲) تاریخ اقتصــادی ایران، 

ترجمه یعقوب آژند، تهران: نشر گستره

به بهانه سالگرد توشیح قانون اساسی مشروطه

درآمدي بر نقش روستاییان در جنبش مشروطیت

تا پیش از مهیاشدن 
شرایط عمل سیاسی راه حل 

روستاییان عصر مشروطه عبارت 
بود از تسلیم یا فرار.  تسلیم، فرار 

یا مهاجرت  راه حل هایی هستند که 
غالبا  در شرایطی انتخاب می شوند 
که امیدی به بهبود شرایط یا توانی 

برای مقابله با آن وجود ندارد و 
تاریخ معاصر ما در دوره های مختلف 

شاهد واکنش هایی از این دست 
بوده است


