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ریشه های  بومی گرایی
احمد مهینی یزدی معــروف به «دکتر ســید احمد فردید»، متفکر 
معاصر ایرانی، در سال ۱۲۸۹ خورشیدی در یزد زاده شد. از ۱۲ سالگی 
شروع به آموختن فرانسه کرد. در ۱۶سالگی از یزد به تهران آمد. سال 
۱۳۰۷ از دبیرســتان دارالفنون دیپلم گرفت و سال ۱۳۱۴ از دانشسرای 
عالی تربیت معلم لیســانس علوم تربیتی گرفت. در سال ۱۳۲۵ برای 
ادامه تحصیل در ســوربن فرانسه بورس دولتی گرفت و بعد از چهار 
ســال اقامت در پاریس در ســال ۱۳۲۹ از پاریس به هایدلبرگ آلمان 
رفــت. فردید با سختکوشــی و پیگیری خیره کننــده ای، عمری دراز را 
نه فقط صرف تأمل و تفکر بلکه صرف ترویج و توضیح اندیشه هایش 
کرد و بدون اینکه چیزی درباره اندیشــه هایش بنویســد، بر دو نسل از 
اهل اندیشــه این مملکت اثری چشمگیر داشت و شــاگردان فراوان 
پــرورد و مفهوم هــا و تعابیر ویژه ســاخت و گفتمــان فکری خاصی 
پدید آورد که با وجود فراز و نشــیب ها سال هاســت که مهر و نشانش 
بــر بعضی مجامــع و محافل و نشــریات و کتاب ها هســت. او مبدع 
اصطلاح «غرب زدگی» بود و به تأسی از مارتین هایدگر نگاهی نقادانه 
و منفی به تکنولوژی داشــت. با وجود این سختکوشــی نظری، فردید 
از نظر سیاسی شــخصیتی جنجالی و انتقادبرانگیز بود. ادبیات فردید 
الهام بخش نســلی از نویســندگان مانند رضا داوری اردکانی، مرتضی 
آوینی، یوســفعلی میرشــکاک و شهریار زرشناس شــد که به پشتوانه 
نهادهای حکومتی به مخالفت با نســل جدیدی از روشنفکران دینی 

مانند عبدالکریم سروش و محمد مجتهد شبستری پرداختند.
تاکنون چندین اثــر به معرفی آرا و زندگی فردید پرداخته اســت. 
«هویت اندیشــان و میــراث فکری احمــد فردید» اثــر محمدمنصور 
هاشمی، گزارشی مفصل از آثار و افکار احمد فردید و برخی از متأثران 
مکتــب او ارائه می دهــد و تلاش می کند بدون غــرض ورزی تفکرات 
فردیــد را تحلیل کرده و با مطالعــه آن می توان به چهره ای واقعی از 
فردید دســت یافت. این کتاب در سال ۱۳۸۳ از سوی نشر کویر منتشر 
شد و نویسنده پس از آن کتاب «دین اندیشان متجدد: روشنفکری دینی 
از شــریعتی تا ملکیــان» را به عنوان تکمله ای بــر آن روانه بازار کرد. 
کتاب «هویت اندیشــان و میراث فکری احمد فردید» از شــش فصل، 
یک ضمیمه کوتاه و دو پیوست تشکیل شده است. این کتاب پژوهشی 
اســت درباره گروه مهمــی از متفکران معاصر ایــران و در رأس آنها 
فردید که هرچند چیزی ننوشــت؛ اما به «نخســتین فیلسوف ایران در 
عصر جدید» بدل شد. اندیشه های او بر دو نسل از اندیشمندان ایرانی 
اثری چشمگیر داشــته اســت. در کتاب حاضر که مسئله محوری آن 
مفهوم هویت است، برای نخستین بار تا زمان انتشار گزارشی تفصیلی 
از احوال، آثار و افکار فردید عرضه شده است. همچنین در آن، ضمن 
گزارش هایی مشروح از اندیشه های روشنفکران و اندیشمندان دیگری 
مانند جلال آل احمد، احســان نراقی، رضا داوری، داریوش آشــوری، 
داریوش شــایگان و جواد طباطبایی، نسبت اندیشه های این متفکرانِ 
به نظر نویســنده «هویت اندیــش» با آرا و اندیشــه های احمد فردید 

سنجیده شده است.
موضــوع این کتاب طــرح نظریه پردازی های «هویت اندیشــانه» و 
تبیین نســبت آنها با میراث فکری فردید است. کتاب البته تاریخ نگاری 
نیست؛ چرا که به گفته نویسنده تا آن زمان هنوز مواد لازم برای تألیف 
تاریخ یا تاریخ های اندیشــه در دوره معاصر ایــران فراهم نیامده بود؛ 
امــا مجموعه ای از تک نگاری های به هم پیوســته اســت که می تواند 
تمهیدی برای چنین تاریخ هایی باشــد. نویسنده در این کتاب به فردید، 
شخصیت و آثار و افکارش پرداخته و شرحی از آثار و منظومه افکار او 
را با تأملاتی انتقادی عرضه داشــته است. سپس به تک تک متفکرات 
مذکور در فوق پرداخته و اندیشــه آنها را بازگو کرده اســت. او در این 
اثر به دو مســئله توجه داشــته است؛ نخست، نســبت این اندیشه ها 
با اندیشــه های فردید – از تشــابه ها و تفاوت ها تــا تأییدها و ردها- و 
دوم، مســئله «هویت» ما در نظر هر یک از این متفکران. اگر کســی در 
فصول مجزای کتاب و تک نگاری های آن - که عمدتا گسسته و مقاله 
مقاله نوشــته شــده اند- به دقت نظر کند و آنها را به ترتیب بخواند، 
وحدتی نیز در مجموعه خواهد دید و به درکی از آغاز بحث «هویت» 

و «میراث فکری فردید» می تواند رسید.
در طرح آرای فردید به علت اینکه او از تألیف پرهیز داشته، مسئله 
منبع مطرح اســت. نویســنده تا آنجا که توانســته نوار سخنرانی های 
فردید را شنیده؛ اما در هیچ جای کتاب مستقیما به نواری اشاره نکرده 
اســت. فردید ســخنان خود را مکرر تکرار می کرده و اگر کســی با کل 
منظومه افــکار او، و نه مثلا نظرش درباره ریشــه فلان واژه یا بهمان 
اصطلاح کار داشته باشد، با همین منابع مکتوب فعلی، که در بخش 
«شرح آثار» به تفصیل به آنها پرداخته شده، به آسانی می تواند کارش 
را پیش ببرد. به همین دلیل نویســنده بنای کار را بر این منابع مکتوب و 
منتشر شده- تقریرات و سخنرانی های نشر یافته او- و نیز آثار شاگردان 
او گذاشــته که در بخش «شــرح آثار» آمده اســت. همچنین با اینکه 
بنای کار بر گفت وگو با کسانی که فردید را می شناختند، گذاشته نشده 
و به منابع مکتوب اکتفا شــده، با بعضی از اشخاصی که نظر آنها نیز 
می توانســت در فرایند تألیف کمک خاصی کند؛ مانند کریم مجتهدی 
گفت وگو شده است. در کنار طرح آرای فردید و دیگر متفکران مذکور 
دراین مجموعه، نویســنده در سراسر کتاب فاصله نقادانه را نیز حفظ 
کــرده و در بازخوانــی و بازگویی اندیشــه های آنها هرجــا لازم دیده، 
بــه طرح نکته یا نــکات انتقادی (به ویژه در بخــش مربوط به جلال 

آل احمد) نیز پرداخته است.
عــلاوه بــر متفکران فــوق، بــه آرای یکــی دیگــر از متفکران 
«هویت اندیش» معاصر که آثار او مستقیما با «میراث فکری فردید» 
مربوط نبود، پرداخته شده و برای اینکه وحدت کتاب بر هم نخورد، 
نویســنده ضمیمه مختصری بر کتاب افــزوده و در آن به اجمال به 
طرح و بررســی آرا و آثار طباطبایی پرداخته است. همچنین درباره 
دو مفهــوم و مبحث مبنایی در کتاب کــه در طول بحث های خود 
کتاب، مجــال و امــکان توجه تفصیلی بــه آنها نبــوده، دو مقاله 
را به صورت پیوســت آورده اســت. پیوســت اول، مقاله «گفتمان 
شــرق-غرب، گفتمان سنت-مدرنیته» توضیحی اســت درباره این 
دو گفتمان فکــری در میان متفکران معاصر و جای ســپردن اولی 
بــه دومی در طول زمان و اهمیت این تغییر گفتمان. پیوســت دوم 
«هویت و اندیشه» تأملی اســت درباره مفهوم محوری مورد بحث 
در این کتاب یعنی هویت. این تأمل را می توان در حکم مؤخره کتاب 

حاضر دانست.

بررسى

مروری بر «فراملی گرایی در اندیشه سیاسی ایران:
 زندگی و زمانه احمد فردید» اثر  علی میرسپاسی

یک داستان هشدار دهنده

«فراملی گرایی در اندیشه سیاســی ایران» موضوعی را ادامه و بسط 
می دهد که علی میرسپاســی، جامعه شناس دانشــگاه نیویورک، در آثار 
قبلی خود؛ یعنی انتســاب ایدئولوژی دولتی جمهوری اسلامی ایران به 
ضد مدرنیته «غربی»، به ویژه ایده   های فیلســوف آلمانی مارتین هایدگر 
مطــرح کرده اســت. اگرچه این کتاب بــه عنوان مطالعــه ای در زمینه 
«فراملی گرایی» فکری ارائه شــده است، اما در واقع نویسنده می خواهد 
«پیوند» تقریبا مستقیم نقد هایدگر بر مدرنیته را از طریق متفکر «مبهمی» 
بــه نام احمد فردید (۱۳۷۳-۱۲۸۹) که وارد ایران شــده اســت، نشــان 
دهد. به طور گســترده تر، اثر میرسپاســی مداخله ای جدلی اســت علیه 
متفکران پست مدرن، از میشــل فوکو تا آکادمسین های «پسااستعماری» 
مانند طلال اســد که با اسلام سیاســی به عنوان یک پروژه فرهنگی فراتر 
از فهم اندیشــه روشنگری یاد می کنند. از این نظر، این کتاب «یک داستان 
هشــداردهنده» است که خطرات نظری و سیاســی گفتمان های بی پروا 
ضدغربی و ضدروشنگری را بررسی می کند. نویسنده می گوید: «شواهد به 
وضوح نشــان می دهد که گفتمان اسلام گرای ایرانی در محافظه کارترین 
و رادیکال ترین نســخه آن، تحت تأثیر سنت مســیحایی و عرفانی شیعه 
و ضدروشنگری اندیشــه اروپایی بوده است». از نظر ادعاهای مشخص، 
چالش آشــکار میرسپاســی انتخاب فردید به عنوان شــخصیت اصلی 
معرفــی ضدمدرنیته اروپایی و به ویژه هایدگر در ایران اســت. فردید که 
به طرز عجیب و غریبی جذاب اســت، به ســختی با مشخصات «متفکر 
استاد» یا حتی یک عابر پیاده مطابقت دارد. در طول زندگی خود، او فقط 
چند مقاله منتشــر کرد و مصاحبه هایی را به صورت چاپی و یا تلویزیونی 
انجام داد. او همچنین ازطریق تدریس آشــفته خود در دانشگاه تهران یا 
از طریق ارائه شــفاهی خود به حلقه کوچکــی از پیروانش که اکثر آنها 
به ســرعت اســتاد فرقه را به عنوان فرد کاملا گیج شده و گیج کننده ترک 
کردند، تأثیر قابل توجهی نداشت. تحصیلات تکمیلی فردید در فرانسه در 
اواخر دهه ۱۹۴۰ به پایان نرســید، و هیچ مدرکی مبنی بر اینکه او فلسفه 
را به طــور نظام منــد در آلمان در اوایل دهه ۱۹۵۰ مطالعه کرده اســت، 
وجود ندارد. با توجه به سابقه مبهم فردید، توسل میرسپاسی به شواهد 
مکتوب که نشان دهنده تأثیرات هایدگر بر فردید، یا فردید بر دیگران است، 
بسیار اندک اســت. مستندات میرسپاسی درباره حضور فکری فردید قبل 
از انقلاب به دو یا ســه مقاله منتشرشــده در اواســط دهه ۱۹۴۰ مربوط 
می شــود، پیش از اقامــت اروپایی فردید کــه به او اجــازه داد ادعا کند 
مستقیما در معرض فلسفه هایدگر قرار داشته است. لحظه ای که فردید 
طبق ادعایی نامطمئن به شــهرت رسید زمانی رخ داد که بلافاصله پس 
از انقلاب ۱۹۷۸-۱۹۷۹ ایران، او ســعی کرد «خود را به عنوان فیلســوف 
رؤیایی عرفانی» معرفی کند. همان طور که میرسپاســی اعتراف می کند، 
این تلاش نیز ناکام بود، تا حدی به دلیل ارتباط 
فردید با ســلطنت، و تا حدی به دلیل عجیب و 
غریب بودن برداشــت او از اسلام شیعه. با این 
حال، تأثیرات فکری جزئی فردید را می توان در 
دهه ۱۹۸۰ مشــاهده کرد، هنگامی که یکی از 
شــاگردانش، رضا داوری، به اجمال به عنوان 
صدای فلسفی غیررسمی سیستم جدید عمل 
کرد و با اســتنادی تلویحی به هایدگر به نزاع سیاسی-معرفتی با جناح 
«لیبرال» مذهبی-سیاســی وارد شــد که با ایده های کارل پوپر مشخص 
شــده بود. بنابراین، به ناگزیر، عمده ارجاعات «فراملی گرایی در اندیشــه 
سیاســی ایران» به آثار فردید نیســت، بلکه به منابع اولیه فارسی درباره 
او و همچنین ادبیات ثانویه به زبان انگلیسی مربوط می شود. این کمبود 
مواد اولیه در مورد «متفکر» محوری متن باعث ایجاد ســاختار تصادفی 
کتاب شــده است، با چندین فصل که میرسپاسی سعی می کند به نحوی 
متفکرانی مانند هانری برگســون، هایدگر، هانری کربن و میشــل فوکو را 
بــا فردید و ایده هــای تقلبی او مرتبط کند. برخی از این تفاســیر، به ویژه 
فصل هانری کربن، شرق شناس فرانسوی، بیشتر به موضوع کتاب مربوط 
می شــود. هانری کربن شــاگرد هایدگــر و اولین مترجم آثــار او به زبان 
فرانســه بود، بعدا برخی از مقولات هایدگری را در تفســیر عجیب خود 
از اســلام شــیعه گنجاند. علاوه بر این، در طول دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰، 
کربن در مرکز حلقه ای از مطالعات شیعه شناســی در تهران قرار داشت 
که متــون تأثیرگذار، به زبان های فرانســوی و فارســی را تولید و قرائت 
جدید عرفانی از ناسیونالیســم ایرانی را تبلیغ می کرد. کربن و دانشجوی 
ایرانی اش داریوش شــایگان به همراه سیدحســین نصر، پژوهشگر علوم 
دینی، عمدتا مسئول قرائت نظام مند ضد مدرن از تشیع در ایران در دهه 
۱۹۶۰-۱۹۷۰ بودنــد. بنابراین کربن و همکاران و دانشــجویان ایرانی اش 
بودنــد نه فردیــد، که هایدگر را به محیط روشــنفکری پیــش از انقلاب 
ایران معرفی کردند. علاوه بر این، تمرکز بیش از حد میرسپاســی بر فردید، 
تبارشناســی طولانی مدت تأثیــر ضدمدرنیته آلمان بر ایران را از دســت 
می دهد. این موضوع در طول دهه ۱۹۲۰ با فعالیت روشــنفکران ایرانی 
که نشــریات ناسیونالیستی بسیار تأثیرگذار در برلین منتشر می کردند، آغاز 
شد. یکی از این نشریات به ویژه، «ایرانشهر»، تصویری کم و بیش منسجم 
از ناسیونالیســم ایرانی را مطابق با احساســات ضدغربی و ضدمدرنیته 
رایج در وایمار آلمان بیان کرده اســت. احساسات مشابهی از طریق تأثیر 
اندیشه ناسیونالیستی متأخر عثمانی و اوایل ترکیه به ایران رسیده بود که 
در نوشته های احمد کسروی، تأثیرگذارترین روشنفکر ناسیونالیست ایران 
در دوران جنگ، ظاهر شــده اســت. با این حال، میرسپاسی نقد کسروی 
درباره «اروپایی گرایی» را که پیش درآمد مستقیم نوعی گفتمان ضدغربی 
بود که فردید ادعا می کرد در ایران در دهه ۱۹۶۰ نشئت گرفته است، کاملا 
نادیده می گیرد. ازدست دادن این بافت تاریخی غنی و پیچیده، اصلی ترین 
نقص «فراملی گرایی در اندیشه سیاسی ایران» است. میرسپاسی با تمرکز 
بر متفکران فردی و نه بر زمینه وسیع فرهنگی، سیاسی و تاریخی، خطوط 
مستقیم نفوذ و تأثیرگذاری را از هایدگر به فردید و از او به ایدئولوژی غالب 
سیستم جدید ترسیم می کند. همین نقص زمانی آشکار می شود که کتاب 
به تفســیر آگاهانه ای درباره بحث جاری در مورد فوکو و انقلاب ایران در 
ســال ۱۹۷۹ می پردازد. در اینجا میرسپاسی به طور موجهی از تلاش های 
اخیر علاقه مندان به فوکو برای دفاع از پوشش شتابزده روزنامه نگاری او 
درباره انقلاب انتقاد می کند. نکته این است که چنین بحث های پرشوری 
در مورد «متفکران اصلی»، اعم از فوکو، هایدگر یا فردید، در نهایت کمک 
چندانی به درک ما از انقلاب، اســلام گرایی یــا فراملی گرایی نمی کند. در 
پایان، با برانگیختن نوع پاسخ های انتقادی ذکرشده در بالا، «فراملی گرایی 
در اندیشه سیاسی ایران» سهمی در ادبیات تاریخ فکری جهانی دارد که 
مورد توجه ویژه محققان اسلام گرایی معاصر و مدرنیته خاورمیانه است.

بررسى کتاب «مدرنیته آشفته ایران؛ بحث درباره میراث احمد فردید» (۲۰۱۹) به قلم علی 
میرسپاســی مجموعه چند مصاحبه درباره احمد فردید (۱۳۷۳-۱۲۸۹)، اندیشمند 
معاصر ایرانی است. در این کتاب میرسپاسی تلاش کرده از طریق مصاحبه با دوستان و 
برخی شاگردان احمد فردید، سیمایی از زندگی و کار فردید که به دلیل شخصیت مرموز 
او همچنان با ابهام بسیار زیادی همراه است، ترسیم کند. داریوش آشوری، نویسنده، 
مترجم و منتقــد ادبی در دهه ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ یکی از نزدیکان احمد فردید بوده و علی 
میرسپاسی به همین دلیل پای صحبت های او درباره فردید نشسته است. این مصاحبه 
در تاریخ ۲۲ جولای ۲۰۱۴ در پاریس انجام شــده که ترجمه آن به فارسی در زیر آمده 

است.

علی میرسپاسی: آیا چیزی از زندگی خانوادگی دکتر فردید به خاطر دارید؟ �
داریوش آشــوری: بــه گمانم فرزندان فردیــد در پی انقلاب، ایــران را به مقصد 
ایالات متحده ترک کردند. به خاطر دارم، شــهرداری تهــران خانه او را از خانواده اش 
خرید و اگر درســت یادم باشــد، مبلغ زیادی برای خرید آن خانه پرداخت کرد. خانه 
بزرگی بود که حیاط وســیعی داشــت. ســبک معماری اش قدیمــی اما محکم و 
خوش ساخت بود. حدود سال ۱۹۷۱ [۱۳۵۰] بود که فرزندانش را دیدم. جوان بودند، 
شــاید بین ۸ تا ۱۰ سال داشــتند. آنها [خانه او] را به کتابخانه تبدیل کردند، اما تقریبا 
چیــزی از آن باقی نمانده اســت.  من در آن زمان ، از ســال ۱۹۶۹ تا ۱۹۷۰ [۱۳۴۸ تا 
۱۳۴۹]، به عنوان ســردبیر در مجله علوم اجتماعی مشــغول به کار بودم. در مجله 
فرانســوی «اکسپرس» (Express)، مصاحبه ای با هایدگر منتشر شد. بعدا شنیدم که 
هایدگر آن را تکذیب کرد، اما در هر صورت منتشر شد. فردید یا شاید آقای باقر پرهام، 
آن را [به فارسی] ترجمه کرده بود یا می خواست ترجمه کند. فردید برای ترجمه آن 
ابــراز علاقه کرده بود و من موافقت کردم آن را در مجله علوم اجتماعی چاپ کنم. 
زمان زیادی - چندین ماه - طول کشــید تا فردید آن را ترجمه کند. ترجمه آن به زبان 
عجیب فردید غریب می نمود. او می خواســت ۵۰ پاورقی را که هنوز ننوشته بود، به 
متن اضافه کند، بنابراین مجبور شدم مدت ها منتظر بمانم. شماره بعدی را دو یا سه 
ماه عقب انداختم، تا اینکه دیدم باز خبری نیست. سرانجام، مجله را [بدون مصاحبه] 
منتشــر کردم. اما اخیرا در اینترنت دیدم که کســی آن را پیدا کرده اســت. این همان 
ترجمــه بود - آنها پاورقی ها را حذف و متن را منتشــر کردنــد. دقیقا به خاطر ندارم 
که آیــا پرهام آن را بالاخره ترجمه کرد یا فقط قصد انجام آن را داشــت. به هرحال 
شــاید این ماجرا توضیح دهد که چرا پرهام یک بار مقاله ای علیه فردید نوشــت که 
پــس از آن فردید درصدد تلافی برآمد. فردید میراث چندانی به جا نگذاشــت. پس 
از جست وجوی بسیار، یک قطعه ترجمه از کتاب «حکمت شادان» نیچه پیدا کردم، 
دربــاره دیوانه ای که با فانوس در بازار می دوید و فریاد می زد: «...!» فردید این قطعه 
معــروف را ترجمه کرده بود و در کلاس های خود با صدای بلند آن را می خواند. اگر 
اشتباه نکنم، به گمانم این قطعه را خودم از زبان فردید شنیده ام. این مقاله بعدا در 
مجله ای به نام «موقف»، مجله فردیدی ها، همراه با متن آلمانی آن منتشر شد. خود 
من هم  آن قطعه از «حکمت شــادان» را ترجمه کردم. برخــی آن را «مرد دیوانه» 
ترجمــه کرده اند. من آن را با یک توضیح به «دیوانه» برگرداندم - و بعدا هم قطعه 
دیگری از همان کتاب را ترجمه کردم. ترجمه فردید در «موقف» چاپ شــد و من آن 
را خواندم. آن را با آلمانی مقایســه کردم و دیدم ترجمه عجیبی است؛ وحشتناک و 
شــلخته. در آن زمان، اهمیت چندانی نمی دادم. اخیرا، شاید ۱۰ ماه پیش، در مجله 
«اندیشــه پویا»، [نصراالله] پورجوادی مقاله ای نوشت و از دورانی که در گروه فلسفه 
دانشــکده ادبیات دانشــجوی فردید بود، گفــت. پس از بازگشــت از ایالات متحده، 
پورجوادی در رشــته فلسفه در آنجا ثبت نام کرده بود. او یادداشت های قدیمی خود 
از سخنرانی های فردید را اتفاقی پیدا کرد. پورجوادی در این مقاله از من نام برد. این 
موضوع باعث شــد که بنویسم چگونه ما همیشــه فردید را به عنوان یک متخصص 
آلمانی درجه یک تصور می کردیم- بدون شک! اما این ترجمه افتضاح بود. در این باره 
مقاله ای نوشــتم و اشتباهات متعدد ترجمه فردید را نشان دادم ؛ اشتباهات اساسی 
در درک دستور زبان آلمانی. من هرگز فرانسوی فردید را بررسی نکردم، اما به نظرم او 
واقعا فرانسوی [هم] نمی دانست. اگرچه از سنین کودکی زبان فرانسه  آموخته بود. 
قبلا در یزد شــروع به یادگیری [زبان فرانسه] کرده بود؛ اما ترجمه های قدیمی او در 
مجله «مهر» و مجلات قدیمی دیگر وجود دارد. شاید کسی بتواند نسخه های اصلی 

را پیدا کند و مقایسه ای برای تعیین سطح زبان فرانسوی فردید انجام دهد.
  پیش می آمد که همسر و فرزندانش را هم ببینید؟ �

فقط چند بــار آنها را دیــدم، زیرا خانــواده اش زیاد بیرون 
نمی رفتند. فردید یک اتاق نشیمن داشت که آنجا از میهمانان 
یا شاگردان خود، جوانان مشــتاق [فلسفه]، از جمله خود من 
در آن زمان، پذیرایی می کرد. یادم هســت یک شــب، شب اول 
نوروز، خانواده اش را دیدم. رفته بودم نوروز را به فردید تبریک 
بگویم. خویشاوندان و همسرش نیز آنجا بودند. اگر اشتباه نکنم 
همسرش چادر بر سر داشت. شاید بچه هایش را هم یکی، دو 

بار در حیاط آن خانه دیدم.
  آیــا می توانید فضــای آن خانه و افــرادی را که برای  �

ملاقات او می آمدند، توصیف کنید؟
خب ســال ها پیش بود و حافظه من خوب یاری نمی کند. 
آشنایی من با فردید - که چند باری درباره آن نوشته ام - از آنجا 
آغاز شــد که فردید مقاله من را در نقد «غرب زدگی» آل احمد 

خوانده بود و خوشش آمده بود. [پرویز ناتل] خانلری مرکز مطالعات فرهنگی ایران 
(یا نامی شبیه این) را تأسیس کرده بود و به فردید دفتری داده بود به علاوه امکانات 
لازم برای نگارش فرهنگ لغت فلسفی که همیشه حرفش را می زد. دوست من ایرج 
پارسی نژاد نیز آنجا کار می کرد. او از نزدیکان خانلری بود. فردید پارسی نژاد را فرستاد 
تا بگوید می خواهد من را ببیند. این شد که به دفتر او رفتم. دفتری بسیار بزرگ بود و 
میز تحریر شیکی داشت - آنها امکانات مناسبی را برای نوشتن این فرهنگ لغت برای 
فردید فراهم کرده بودند. همچون همیشــه، فردید دو، ســه ماهی آنجا رفت و بعد 
هــم کار را رها کرد، مثل بقیه پروژه هایــش. او هیچ کاری را هرگز تا آخر دنبال نکرد. 
حدود یک ســاعت در دفتر او بودم و فردید از مقاله و قلم من تعریف کرد. فردید با 
نوشــتن مشکل داشت. او گفت: «این مزخرفاتی که آل احمد می گوید، هیچ ربطی به 
ایده های من ندارد». ســپس ایده های خود را دربــاره غرب زدگی توضیح داد که من 
نتوانستم چیزی بفهمم، چون ذهنیتی از این موضوع نداشتم. ازآنجا که پس از تعریف 
و تمجید هایش از قلمم جسارت پیدا کرده بودم، پیشنهاد کردم: «اگر موافق اید، شما 
[ایده هــای خود] را دیکته کنید و من هم آنها را مکتــوب کنم». او گفت «نه، خودم 
باید بنویســم» و... . به هر حال این اولین باری بود که با فردید ملاقات کردم. یکی، دو 
سال بعد، مؤسسه تحقیقات اجتماعی به مدیریت احسان نراقی از من دعوت کرد تا 
در مجله علوم اجتماعی (فصلنامه علوم اجتماعی) که قرار بود دربیاورند، مشغول 
به کار شــوم. کار در مجله را شروع کردم. آنجا با ابوالحسن جلیلی، دستیار نراقی در 
مؤسســه آشنا شدم. او استاد فلسفه در دانشکده ادبیات بود و بسیار به فردید ارادت 
داشت. جلیلی علاقه من به فلسفه را می دید. اصرار کرد که فردید را ببینم و شبی مرا 
به خانه اش دعوت کرد. فردید هم آنجا بود. او با همان شوروحال منحصربه فردش 
شــروع به موعظه کرد و چیزهای جذابی  گفت. مثل صاعقه بود. فردید آنی داشت 
– یک جور کاریزما یا جاذبه ای شدید - که افراد به ویژه جوانان را جذب خود می کرد. از 
هم نسل های من نه، اما بسیاری از افراد نسل جوان تر را دیدم که با او همراه شدند و 
می دانید در فضای پس از انقلاب، افراد ۲۰ تا ۲۵ ساله، تحت تأثیر فردید قرار گرفتند 

و به مدار او کشیده شدند.
  شما بسیاری از این شیفتگی به فردید را به جوانان نسبت داده اید. اما بسیاری  �

از افراد آنجا ، از جمله خود شــما، در زمره مهم ترین چهره های روشنفکری ایران 
بودید. این افراد بعدها بخشــی از تاریخ کشور را شکل دادند. فضای روشنفکری 
ایران را در اواخر دهه ۱۹۶۰ [۱۳۴۰] و اوایل ۷۰ [۱۳۵۰]، که خود شــما هم در آن 

نقش مهمی ایفا کردید، چگونه توصیف می کنید؟
در ســال های بعد، وقتی مجبور شــدم از آن فضاها فاصله بگیــرم و درباره آنها 
تأمل کنم، به نتایج خاصی رســیدم. اساسا نمی توان روشــنفکری ایرانی را محصور 
در جزیره ای به نام ایران، با مرزهایی مشــخص دانســت. روشنفکری ایران را باید در 

زمینه جهانی تجزیه و تحلیل کرد تا بتوان جایگشــت های آن را در داخل و از طریق 
این فضای جهانی فهمید. من گهگاه درباره تاریخ فکری مدرنمان، از قرن نوزدهم به 
این سو، یعنی از زمانی که استعمار اروپا بر تمام آسیا، آفریقا، آمریکای لاتین و... غلبه 
داشت، نوشته ام. آمریکای لاتین به دلیل ریشه های اسپانیایی و اروپایی با چالش های 
متفاوتی روبه رو شــده بود، بااین حال آســیا در قرن نوزدهم سقوط کرد؛ آسیایی که 
کانون توجه من بود چون چند سالی در چین تحصیل کرده و با تاریخ و فرهنگ چین، 
جنبش مائوئیســم و... آشنا بودم. این اتفاق در اوج ناسیونالیسم به عنوان ایدئولوژی 
حاکم اروپا روی داد و به بقیه جهان از جمله آسیا منتقل شد. همچنین مقارن بود با 
اوج شــکوفایی اروپا و انقلاب های صنعتی و علمی آن و کل جهان از توسعه سریع 
اروپا شگفت زده شد و بالاخره، سلطه وجود داشت که آنها از طریق استعمار مستقیم 
یا غیرمســتقیم بر جهان آســیا تحمیل می کردند؛ برای مثال، ایران هرگز مســتعمره 
مســتقیم نبود. بااین حال یک نیمه مســتعمره بود. امپراتوری های روسیه و انگلیس 
که بر منطقه مســلط بودند، با یکدیگر درگیر شــدند. پس از خروج روس ها به دلیل 
انقلاب ۱۹۱۷، انگلســتان کنترل کاملی بر چشــم انداز سیاســی ایران به دست آورد. 
درخشــش انقلاب فرانسه بر بقیه جهان تأثیر گذاشت. حتی انقلاب روسیه نیز مانند 
دیگر انقلاب ها به نوعی فرزند انقلاب فرانسه بود. انقلاب مشروطه ایران نیز به نوعی 
فرزند انقلاب فرانســه بود. عصر روشنگری براســاس الگوی اروپایی تفکر عقلانی-
لیبرال، به دنبال تغییر شــکل جهان بود. الگوی فرانسوی، در هند الگوی انگلیسی و 
بعدها الگوی آلمانی به وجود آمد. ما باید اروپایی می شــدیم - انسان می شدیم! یا 
همان طورکه ژاپنی ها در دوره میجی گفتند انسان شــدن یعنی اروپایی  شدن. از لباس 
و ظاهــر و نحوه غذا خوردن تا طرز فکر، گفتار و رفتار. اروپا در مرکز جهان مدرن قرار 
داشت: فرانسه، آلمان، انگلستان و ایالات متحده بعدا به این صفحات پیوستند. این 
روشــنگری تا پایان جنگ جهانی دوم بر چشــم انداز جهان غلبه داشت؛ برای مثال، 
در دوران رضاشــاه، همه اطرافیان او برنامه های مدرنیزاســیون را دنبال می کردند. 
همه آنها به طیف روشــنگری که از مشروطیت برخاسته بود تعلق داشتند - مانند 
[علی اکبر] داور، [عبدالحسین] تیمورتاش و بسیاری دیگر. این موضوع شامل افرادی 
مانند [علی اکبر] دهخدا، که به طور غیر مستقیم درگیر بود و حتی ملک الشعرای بهار 
و... نیز می شد. آنها از روشنگری طرفداری می کردند و حامل ایده های لیبرال، عقلانی 
و علــم مدرن از اروپا به این جهان ها از جمله جهان ایــران بودند؛ اما با پایان جنگ 
جهانی دوم، شکست آلمان و ظهور اتحاد جماهیر شوروی به عنوان یک قدرت اصلی 
(تسلط بر یک بلوک بزرگ) و بعدها، انقلاب چین، چیزی به نام «روشنفکری» پدیدار 
شد. روشنگری (منورالفکری) به روشنفکری تبدیل می شود و این تغییر اصطلاحات 

بسیار معنی دار است. 
 نسلی که بعد از جنگ جهانی دوم آمد چه کسانی بودند؟ �

رهبران آنها از پنجاه و سه نفر و [تقی] ارانی بودند که بعدا حزب توده را تشکیل 
دادند. بعدتر، وقتی فضای اجتماعی از نظر سیاسی باز شد، نسل جوان تربیت شدگان 
دانشــگاه، دانش آموزان بزرگ تر دبیرستان و دانشجویان دانشگاه، جنبش های بعدی 
را رهبری کردند. اینها نمونه ای از «روشنفکران» بودند - افرادی که با جنبه های چپ 
این ایده ها ارتباط داشتند. روشنگری هنوز در سمت راست طیف قرار داشت و ملی گرا 

بود. اما روشنفکران همه انترناسیونالیست بودند و... .
  اما جریان ضداســتعماری که در دوران مصدق شــکل گرفت، دارای مؤلفه  �

ملی گرایی هم بود.
بله، کاملا درست است. نباید این جریان را چندان قطبی کنیم، اگرچه پدیده محمد 
مصدق تا حد زیادی ادامه مشروطه خواهی و اهداف مشروطه خواهان بود: حاکمیت 
قانون، اســتقلال ملی و... . بعدتر موضوع نفت و ملی شدن شرکت نفت انگلیس و 
ایران به نماد این مسئله بدل شد. ناسیونالیسم مصدق یک ناسیونالیسم بسیار ملایم 
بود، گو اینکه ناسیونالیسم های فاشیستی افراطی هم در کنار آن وجود داشت. حزب 
ســومکا، حزب پان ایرانیست و سایرین مانند نازی های اساس با لباس های قهوه ای و 
مشــکی وارد خیابان می شــدند. بعد از جنگ جهانی دوم، وقتی من حدودا ۱۱ ساله 
بــودم، یعنــی در زمان مصدق، این جریان ها هم حضور داشــتند؛ درســت با همان 
اندیشه ها... مانند حزب سومکا که رهبر آن [داوود] منشی زاده یک نازی دوآتشه بود، 
و از همان لوگوی صلیب شکســته ناسیونال سوسیالیســت ها، و از همان روزنامه ها 
و ســازمان ها استفاده می کردند. آنها چیزی داشــتند که به آن خانه سیاه می گفتند. 
تمام دیوارها مشــکی رنگ شده بودند و لباس های مشکی مانند نازی های آلمانی بر 

تن داشتند.
آنها بازوبند و پرچم هایی با زیبایی شناسی یکسان داشتند؛ اما 
ازآنجاکه آلمان جنگ را باخته بود، برای جوانان کمتر از قبل از 
جنگ جذاب بود. اکنون این اتحاد جماهیر شــوروی بود که به 
یک قدرت بزرگ جهانی تبدیل شده بود، بنابراین تمایل بیشتری 
در این جهت وجود داشت. پس از جنگ جهانی دوم، ما شاهد 
ظهور جنبش های مختلف ضد استعماری بودیم، مانند جنبش 
گاندی در هند که منجر به استقلال شد و جنبش نفت در ایران. 
حتی حرکت افســران مصری با ناصر، ســوکارنو در اندونزی و 
بعدتر دیگر جنبش های ملی در آفریقا و جاهای دیگر. چرخش 
مهمــی در اواخر جنگ جهانــی دوم رخ داد، زمانی که تمدن 
و انسان ســازی مدرن غربی با انگلیسی مآبی برابر شد. شکافی 
رخ داد: برخی در طرف آلمان و برخی دیگر در طرف فرانســه 
و انگلیــس بودند. در میان جوانان ایرانی، در دوران رضاشــاه، 
افراد زیادی بودند که از آلمان و ایدئولوژی نازی حمایت می کردند. حتی [نورالدین] 
کیانوری که بعدها رهبر حزب توده شــد در آن زمــان هوادار آلمان بود. برخی برای 
تحصیل به آلمان رفتند و در آنجــا تحت تأثیر ایدئولوژی آلمان قرار گرفتند. دیگران 
کمونیســت بازگشتند مانند [خلیل] ملکی و ارانی  ـ آنها از آلمان به عنوان کمونیست 
بازگشتند. فردید بسیار هوادار آلمان و فوق العاده یهودستیز بود. او دائما به یهودیان 
و یهودیــت از جمله کارل پوپر که گنــاه بزرگ او یهودی بودن بــود، فحش می داد. 
فردیــد بعدا علاقه و همدلی های خود را بــا نازی ها حفظ کرد، گو اینکه در مورد آن 
صحبت نکرد. شــاید او تحت تأثیر هایدگر قرار گرفته بود که به حزب نازی پیوســته 
بــود. اگرچه فکر می کنم فردید بعد از آن دوران هایدگر را شــناخت، در مدت زمانی 
که هانری کربن در ایران بود؛ در ســال ۱۹۴۵ [۱۳۲۴]، در زمان جنگ بود که کربن در 
مورد اگزیستانسیالیســم هایدگر با آدم ها صحبت می کرد. به گمانم فردید بعد از آن 

دوره با هایدگر آشنا شد.
  مقاله فردید «از کانت تا هایدگر»، که او فقط تا حدی آن را تکمیل کرد، پیش از  �

سفر کربن به ایران، در سال ۱۹۴۱ [۱۳۲۰] نوشته شده است. [به اشتباه این مقاله 
را به ۱۹۴۱ نسبت می دهند. این مقاله متعلق به سال ۱۹۴۵ است]

اولین بار در ســال های ۴۴-۱۹۴۳ [۱۳۲۲ تا ۲۳] بود که در مجله «سخن» منتشر 
شد. سردبیر آن در ابتدا ذبیح االله صفا بود، اما بعدا خانلری و صادق هدایت جایگزین 
وی شــدند. در آن مقاله، آن گونه که به خاطر می آورم، فردید از هایدگر نام می برد، و 
پس از آن بخشــی در مورد کانت و پدیدارشناسی، که آن را «نمودشناسی» می نامید، 

صحبت می کند.
  اما نام هایدگر در عنوان مقاله بود. او می خواست تاریخ فلسفه را که در هایدگر  �

به اوج خود رســید، احضار کند. به همین دلیل ممکن است در زمان حضورش در 
فرانسه یا آلمان بوده باشد...

نه، در آن زمان او هنوز به اروپا نرفته بود. فردید در ســال ۱۹۴۷ [۱۳۲۶] بورسیه 
وزارت آموزش و پــرورش را برای رفتن به اروپا دریافت کرد. او قبلا به اروپا نرفته بود. 
فردید پنج یا شــش سال در فرانسه بود و همچنین در آلمان، زیرا به نظر می رسید با 
یک زن آلمانی ازدواج کرده است. شنیدم که از آن زن صاحب یک دختر شده است، 
اگرچــه جزئیات آن را نمی دانم؛ اینکه او ارتباط خود را با دختر کوچکش حفظ کرده 

است یا خیر.
  روشــنفکران ایرانی، تقریبا بدون اســتثنا، در آن دوره به نوعی با حزب توده  �

ارتباط داشتند، حتی [رضا] داوری. ما گرایشات [سیاسی] فردید را نمی دانیم. حالا 
شما می گویید او در آن دوران به ناسیونالیسم آلمانی تمایل داشته است.

بله، و احساسات قوی ضد یهودی اش همدلی او را با ناسیونال سوسیالیسم آلمان 
توضیح می دهد. [او فکر می کرد] جهان در چنگال توطئه یهودیان است.

  آیا به خاطر دارید که او چگونه این احساسات را بیان می کرد؟ �
او چیزهــای زیادی گفت، حتی درباره من. بهاءالدین خرمشــاهی در مورد آن در 
مجله «مهرنامه» یا «اندیشه پویا» نوشته است. آن وقت بود که از او فاصله گرفتم و 
دیگر ندیدمش. نمی دانم چه کسی به او گفت من یهودی ام، و این مسئله از ذهنش 
بیــرون نمی رفــت. یک بار از من پرســید و من هم توضیح دادم که یهودی نیســتم. 
صدالبته که من یهودی ستیز نیستم. شاهدش اینکه در دوران دانشجویی از من دعوت 
کرده بودند به اسرائیل سفر کنم. به محض بازگشت، آل احمد که مجله «کیهان ماه» 
را منتشــر می کرد از من پرسید آیا چیزی از اسرائیل برای آنها به ارمغان آورده ام. من 
در آنجا سفرنامه ای نوشته بودم، آن را به آل احمد دادم و او در مجله چاپ کرد. شاید 
این مســئله ذهنی فردید درخصوص یهودی بودن من به این داستان مربوط می شد. 
شنیدم که او بارها و بارها گفته بود که من «بچه یهودی فلان و بهمان» هستم، چون 
از او متنفر شده بودم و او را نمی دیدم. کارل پوپر و بسیاری از فیلسوفان دیگر یهودی 
بودند. تعداد زیادی یهودی در آلمان و اتریش وجود داشت. یهودی بودن کافی بود تا 

فردید آنها را به طور کامل کنار بگذارد.
  آیا او فقط پس از انقلاب با پوپر مشــکل داشــت یا قبل از انقلاب نیز از او  �

بیزار بود؟
یادم نمی آید قبل از انقلاب نام پوپر را از او شــنیده باشم. او اغلب از سارتر حرف 
می زد و به او بدوبیراه می گفت. اینکه چشــمانش لوچ اســت، یا مشــکل دارد، و از 
ایــن حرف ها. این موضوع پس از آن بود که هایدگر ســارتر را کنار گذاشــت و گفت 
اگزیستانسیالیســم او ربطی به هستی شناســی بنیادی اش ندارد. تا آنجا که می دانم، 
[فردید] هیچ وقت با [حزب توده] ارتباطی نداشــت. شــاید با توده ای ها در یک کافه 
کنار هم نشسته باشــند، یا هنگام دیدار [عبدالحسین] نوشــین یا [احسان] طبری با 
هدایــت او هم حضور داشــته بوده ولی مطمئنا فردید هرگــز از نظر ایدئولوژیکی با 
آنها همســو نبود. در زمان حکومت شاه، او در هر فرصتی می پرید وسط و از پادشاه 
تعریف می کرد. فردید رگه های چپ گرایی داشت، البته به سبک فردیدی خودش که 
در ســخنرانی های پس از انقلابش آمده است... همان ها که [محمد] مددپور منتشر 

کرده است.
  مسئله معنویت شرقی از کجا نشئت گرفته است؟ به نظر می رسد موج جدیدی  �

از طریق حزب توده به تدریج روشــنفکری ایــران را در حدود دهه ۱۹۶۰ [۱۳۴۰] 
شکل داد؛ موجی که بر شما یا آقای [احسان] نراقی نیز تأثیر گذاشت.

نه، ماجرای فردید به قبل از این جریان بر می گشــت. قبل از کربن، فردید یک خط 
فکری شبیه به هدایت داشــت.- البته من این موضوع را با احتیاط می گویم- او هم 
مثل هدایت کاملا با دین مخالف بود. فردید در چندین مصاحبه دیگر به این موضوع 
اشــاره کرده است. پس از آن فردید با کربن آشنا شد که علاقه شدیدی به سهروردی 
داشــت. فردید می گوید هنری [لویی] ماسینیون فلسفه اشــراق سهروردی را به او 
داده اســت (حکمت و اشراق)، که باعث علاقه وی به افلاطونیان اسلامی، به تعبیر 
خودش، شــد. به احتمال زیاد، به دلیل نفوذ کربن، فردید به آرامی [به آن ســمت] 
کشــیده شد. او از ســهروردی در مجموعه مقالات، در «سخن»، به زبان آشفته خود 
چیزهایــی گفت. اما بعــدا، پس از مخالفت با کربن، فردید ســهروردی را رد کرد. از 
آنجا که فردید به آرامی به سمت اندیشه غرب زدگی پیش رفت، مشخص نیست این 

اندیشه چه زمانی شکل گرفت یا اولین بار در مورد آن بحث کرد.
  گفتمان [غرب زدگی] در آن فضای سیاســی چگونه شــکل گرفت؟ نه فقط  �

گفتمان غرب زدگی، زیرا برای مثال کربن، [داریوش] شایگان و [سیدحسین] نصر 
نیز تحت تأثیر گفتمان عرفان شرقی قرار گرفتند، اما نه غرب زدگی. به نظر می رسد 

در آن زمان گفتمان دیگری به جای مارکسیسم-لنینیسم در حال شکل گیری بود.
در کنار آن. اولا، گفتمان های فلسفی در حوزه عرفان-فلسفه در فضای صوفیانه 
ایرانی-اسلامی-بسیار نخبه گرا باقی ماند. تعداد کمی از افراد می توانستند آن را درک 
کنند یا با آن درگیر شوند. آنها در میان فیلسوفان نام های بزرگی داشتند، اما به طور کلی 
در جامعه در بین جوانان جایی نداشــتند. اهمیت مفهوم غرب زدگی در این بود که 
دقیقا در چشــم انداز پس از کودتا [شکل گرفت]، به آرامی و خشمگینانه ضد غرب- 
ضد آمریکایی و ضد انگلیسی- شد. به علاوه، چپ پس از انقلاب چین در سال ۱۹۴۹ 
[۱۳۲۸]، و پس از آن در کوبا و...، بر چشم انداز جهانی تسلط داشت. این جنبش های 
چپ حتی در اروپا به طور کلی ضد آمریکایی و به شدت ضد امپریالیسم غربی بودند. 
در ژاپن و آلمان ارتش ســرخ وجود داشت. این پدیده در همه جا و طبیعتا در جهان 
سوم بسیار قوی تر بود؛ با عقده حقارت و کین توزی ای که غربی ها را مسئول بدبختی 
و مشــقت خود می دانست. این گرایش نهفته جهانی بود. ایران الگوی ایرانی خاص 
خود را [از این احســاس] داشــت، که با کودتای ۱۳۳۲ به شدت تشدید شد. گفتمان 
غرب زدگی فردید با گفتمان های چپ گرای ضد غربی و ضد امپریالیستی موازی بود. 
این دو در یک نقطه خاص با هم ادغام شــدند. با گذشــت زمان، این احساسات ضد 
غربی با احساسات ضد امپریالیستی، ضد شاه و ضد رژیم قوی تر شد. نسل جوانی در 

این شرایط جهانی پدیدار شد، عصر جنبش های چریکی در سراسر جهان ـ چریک های 
شهری و کوهستانی و... فرا رسید. برخی آرزو داشتند با پیروی از الگوهای انقلابی کوبا 
و چین، مانند ســیاهکل، به کوه بروند. دیگران مانند امیرپرویز پویان و حمید اشرف از 
الگوهای انقلابی شهری، از آمریکای لاتین پیروی کردند. این الگوهای جهانی دارای 
[همتایان] ایرانی بودند. با گذشــت زمان، احساســات جوانان، ضد رژیم تقویت شد، 
چراکه آنها ایدئولوژی های بســیار ضد غربی را پذیرفتند که تحت تأثیر مارکسیسم- 

لنینیسم و یا غرب زدگی فردید، جایی در میان این گفتمان ها پیدا کرد.
  کسانی که دور فردید جمع شده بودند چه کسانی بودند؟ آنها چه ایده هایی  �

داشــتند؟ زمانی [امیرحســین] جهانبگلو در جمع آوری افراد در اطراف فردید 
نقش مؤثری داشت. در برخی مواقع، شما فردید را در خانه او یا در خانه دیگران 

ملاقات کردید.
طبیعتا چندان منظم نبود. من ریشــه های چپ خاصی داشــتم، به عنوان مثال، 
تحت تأثیر حزب توده و بعدا نیروی ســوم، سوسیالیست و ضد امپریالیست بودم. از 
ســوی دیگر، به فلسفه علاقه داشتم. مقالاتی با عنوان مثال «ایرانشناسی چیست؟» 
 نوشتم که قبل از کتاب ادوارد سعید منتشر شد. بعضی چیزها را قبل از سعید، تقریبا 
در همان خط گفتم. به کلاس های فردید رفتم. گاهی با داریوش شایگان، گلی ترقی، 
داریوش مهرجویی و شــاید ســایر دوســتان آن محیط گروهی می رفتیم. جهانبگلو 
ماهانــه یک بار میزبــان یک گردهمایــی در خانه اش بود و همه ما در آن شــرکت 
می کردیم. شاهرخ مسکوب و دیگران، از جمله فردید آنجا بودند. او شناخته شده ترین 
چهره بود و بیشــترین توجه را به خود جلب می کرد، حتی اگر بســیاری با او مخالف 

بودند. شاهرخ مسکوب در چندین جلسه به شدت به او حمله کرد.
ما تا حدودی شناخته شــده بودیم، قلم به دســت بودیم و روشــنفکر محسوب 
می شــدیم. به فردید علاقه نشــان دادیم و شاید این امر به اســتقبال نسل جوان از 
فردید کمک کرد. با تشــدید فضای انقلابی توســط علی شریعتی، و خط اسلامی او، 
که روشنفکری مدرن را در هم آمیخت، جوانان فریفته او شدند. آنها به سمت فردید 

حرکت کردند، این جریان هیچ وقت سازماندهی نشد اما به تدریج گسترش یافت.
آنچه فردیــد را به نماد تبدیل کرد انقلاب بود. حتی قبــل از آن، او مجموعه ای 
تلویزیونی را شــروع کرد. فردید به تریبون ها علاقه داشت و می گفت: «در درون من 
هوس نمایشگری وجود دارد». او عاشــق اجرا بود، مانند آن برنامه های تلویزیونی، 
اگرچــه هیچ کس او را درک نمی کرد. او توجهــات را به خود جلب می کرد، به ویژه 
در حوزه اجتماعی و در میان نســل جوان. ما هر روز بیشتر شاهد حضور دانشجویان 
مســلمان در دانشگاه ها بودیم. در دانشگاه، مردان کمی ریش می گذاشتند. مردان و 
زنان با هم و در کنار هم بودند و هیچ کس مشکلی با آن نداشت... اگرچه، زنان کمتر 
بودند، به عنوان مثال، در دانشــکده حقوق، جایی کــه من در آن تحصیل می کردم. 
ســپس، بــه آرامی، زنان از مردان جدا شــدند. زنانــی که چادر و روبند داشــتند در 
دانشگاه ها ظاهر شدند. مردان ریش دار کتابخانه خود را ایجاد کردند و یک نمازخانه 
باز کردند. این رویدادها شــرایط را برای جذب فردید به وجــود آورد. جوانانی مانند 
عباس معارف، مسلمانی که شاگرد فردید شد – و واقعا او را دوست داشت-کتابی به 
نام فلسفه شهودی (حکمت انسی) نوشت. جوانان مسلمان مانند او که به فلسفه 
علاقه مند بودند، با سطح بالاتری از دانش نسبت به سایرین، اسیر فضا و اندیشه های 

فردیدی شدند.
  بنابراین، آیا فکر نمی کنید گفتمان معنویت شــرقی به طور مستقل در آن فضا  �

مطرح شده بود؟
نه، خیلــی بی نظم و اتفاقی بود. نمی شــود دقیقا گفت چه چیــزی بود، یا چه 
«شــرقی» را دنبال می کردیم. خواندن کمی از ســهروردی مرســوم شده بود، برای 
بازگشت به ریشه ها و سنت های خود، نشستن در یک حلقه و خواندن متون معنوی. 
فضاهای زیادی وجود داشــت که ظاهرا معطوف به عرفان بودند و رژیم شاه آنها را 
تشویق می کرد. این خط [فکری] در واقع توسط برنامه هایی مانند «گلها» و «امسال» 

پشــتیبانی می شــد. این عناصر برای تقویت جاذبه فردید با هم ترکیب شده بودند. 
بخشي از انقلابیون مسلمان جوان که در انقلاب شرکت کردند، تصور روشنی در مورد 
آنچه از آن حمایت می کردند نداشتند و تحت رهبری و ساختارهای مختلف قدرت، 
بیشتر از یک جنبش مدرنیســتی حمایت می کردند که ظاهرا فردید آن را ارائه کرده 
بــود. به همین دلیل [افرادی مانند آوینی]، که مجله ســوره را راه اندازی کرد، جذب 
او شــدند. حتی شــنیدم که [علی] لاریجانی، رئیس [وقت] مجلس، به فردید توجه 
داشــت، به منزل او می رفت و حتی فردید را با ماشــین خود به این طرف و آن طرف 
می برد. فردید ابزار یا سرپناهی برای این نسل جوان روشنفکر مسلمان انقلابی بود. او 

ایده هایی به آنها داد تا بتوانند با غرب و غرب زدگی مبارزه کنند.
  قبل از انقلاب نیز چنین جریان فکری ای وجود داشت، که از میان آنها فردید  �

تنها شخصی بود که بیرون آمد... .
بله، به نظر می رسید که او در هر دو جبهه بوده است.

  آیا در آن زمان بحث سیاسی نیز درباره فردید وجود داشت؟ زیرا اکثر مهمانان  �
او از نظر اندیشه انتقادی، سیاسی بودند.

نه، فردید آن زمان چیز زیادی در مورد سیاست نمی گفت. گاهی اوقات - شاید 
از ترس یا فقط احتیاط - چیزهای خاصی می گفت. به عنوان مثال، کنفرانســی در 
موزه ملی ایران برگزار شــد. فردید آنجا بود و به ســمت تریبون رفت. او صحبت 
کــرد و در پایان، درباره معنا و معنویت بحث کرد و ســخنرانی خود را این گونه به 
پایان رســاند: «شــاه گفت ما باید معنویت را دنبال کنیم، بنابراین این کار را انجام 
بدهیم».در رویدادی از حزب رســتاخیز، شاه قطعه ای مکتوب درباره «دیالکتیک» 
حزب ســفارش داد. فردید به نراقی گفته بود امیدوار است بتواند برای انجام این 
کار حضور داشــته باشد. او شــرکت کرد و متنی را نیز آماده کرد - من خودم آن را 
دیده ام! دوســت من، نادر افشار نادری، آن متن را از جلسه  آورد. ما آن را با هم در 
یک جمع دوســتانه می خواندیم و می خندیدیم. متن جالبی است اگر کسی بتواند 
آن را پیدا کند و بخواند. شــاید در سوابق حزب رستاخیز باشد. فردید قصد داشت 
فلســفه شاهنشاهی را در مفهوم ایدئولوژیک آن ترســیم کند. با این حال، پس از 
آنکه همه چیز به هم ریخت، او یک چرخش کامل کرد و خواست ایدئولوگ دوران 

جدید شود.
  شما گفتید مسکوب چندین درگیری با او داشت. آیا درباره سیاست بود؟ �

نه، درباره فلســفه ضد غربی او یا چیزی شبیه به آن بود. مسکوب با حزب توده 
همکاری داشت و سال ها زندان را نیز تحمل کرده بود. از آنجا که او این ایده ها را کنار 

گذاشته بود ، در نوع خود به یک متفکر آزاد منحصر به فرد تبدیل شده بود.
  آیا تا به حال از زندگی خانوادگی او [فردید] چیزی دستگیرتان شده بود؟ مثلا  �

او برای تفریح چه کاری انجام می داد؟ آیا به سینما می رفت؟ یا به کافه؟
بله او به کافه و رســتوران می رفت. می رفتیم با او شام و چای می خوردیم. ولی 

یادم نمی آید او به سینما رفته باشد.
  اما آیا او متدین نبود؟ �

اصلا. او اصلا متدین نبود. اگرچه، گاهی اوقات، آیاتی را می خواند یا به آن اشــاره 
می کــرد، امــا می گفت: «من نمی دانم منظور قرآن چیســت» ولــی بعد به صورت 

ناگهانی، چرخشی کامل کرد.
  آیا فردید به مواد مخدر علاقه داشت؟ �

نه، نه من چیزی ندیدم.
  کسی گفت او در حیاط خانه خود ماری جوانا کاشته بود. در این صورت عجیب  �

می شد، چون هرکس به خانه اش می آمد و می رفت آن را می دید.
نه چنین چیزی دیدم و نه چیزی شــنیدم. او تمایلی به تریاک هم نداشــت، زیرا 

هدایت و دیگران می کشیدند. من هرگز نشنیدم فردید علاقه ای به تریاک نشان دهد.
  برگردیم به انقلاب و روشنفکری... به نظر می رسد مردم در فضای روشنفکری  �

که شما به آن تعلق داشتید چشم انداز وقوع یک انقلاب را مثبت می دیدند.
کلمــه انقلاب کــه ترجمه کلمه فرانســوی revolution اســت، از زمان انقلاب 
فرانســه در اروپا بسیار جذاب شــد. تأثیر آن منجر به انقلاب روسیه و دیگر انقلاب ها 
شد. لنینیسم در مفهوم انقلاب پایه گذاری شده است و ظاهرا همه بسیج ها معطوف 
به انقلاب مسلح هستند. انقلاب از آنجا با این ایدئولوژی به جهان سوم رسید. پس از 
جنگ جهانی دوم، و بعدتر، در دهه های ۵۰ و ۶۰، به ویژه در کودتاهای جهان سومی، 
افسران کودتاچي همه می گفتند انقلاب کرده اند. مانند حافظ اسد در سوریه و ناصر 
در مصر... همه آنها ادعا می کردند انقلابی هستند. انقلاب آن قدر جذاب بود که حتی 
شاه را گول زد تا با او بازی کند. مرد بینوا فکر می کرد یک پادشاه هم می تواند انقلاب 
کند!  شــاه امیدوار بود انقلاب ســفید در اسرع وقت بر اساس پول نفت شکوفا شود. 
با این حال، در فضای اجتماعی، تلاش های او برای تغییر و دگرگونی باعث شــورش 

و قیام سیاسی شد.
  انقلاب ۵۷... آیا می توانید آن را در سال های ۵۵، ۵۶ و ۵۷ ببینید؟ �

فضا این گونه بود. راســتش من خودم به این ایده رســیده بودم که با این انقلاب 
چیزی برعکس می شــود؛ تمام پایه های دنیای سنتی ما. احساس می کردم جامعه 
ایران به چنین تکان هایی نیاز دارد. جاذبه کلمه «انقلاب» و انقلاب های جهان سوم 
-انقلاب چین، الجزایر و کوبا و ســایر انقلاب ها- در جهان ســوم بســیار مورد توجه 
قرار گرفت. آنها الگویی برای اکثر کشورهای آمریکای لاتین و نقاط مختلف جهان از 
جمله ایران ارائه کردند. آشــنایی با سیاهکل و... از قبل وجود داشت. جذابیت کلمه 

«انقلاب» همچنان ادامه داشت تا اینکه انقلاب اسلامی از آن بیرون آمد. 
  من بیشتر درباره انقلاب محتمل که در آن زمان به آن فکر می کردید، می پرسم. �

ما در ابتدا بــه این موضوع فکر نمی کردیم. جریان های سیاســی که من در آنها 
حضور داشتم مانند نیروی سوم و سوسیالیست ها، -علیرغم سکوت زیر ضربات شاه- 
هرگز انقلابی نبودند. ما می خواســتیم مانند تغییرات جبهه ملی و مصدق ازطریق 
اصلاحــات [بر تغییر] تأثیر بگذاریم. خط جریانات چپ رو به افزایش بود. خانه های 
جمعی [چریک ها] و جوانانی که به دنبال ســلاح برای ازبین بردن رژیم بودند، همه 
اینها در حال گسترش بود. از سوی دیگر، مجاهدین که رهبران آنها ازسوی رژیم شاه 
اعدام شــدند، از جنبش های آزادی بخش بیرون آمدند. جریان های اسلامی انقلابی 
و جریان های چپ انقلابی ســرانجام به هم پیوســتند. حتی در جریانات اســلامی و 
مبارزات درون مجاهدین، برخی از اعضا با اعلام رسمی مارکسیست- لنینیست بودن، 

آنجا را ترک کردند.
  اما، در آن فضای ســال های ۱۹۷۷ و ۱۹۷۸ [۱۳۵۶ و ۱۳۵۷]، بســیاری از  �

روشنفکران این انقلاب قریب الوقوع را یک امر مثبت تلقی کردند. به نظر می رسید 
آنها شیفته ایده بازگشت به ریشه های خود بودند.

بله، آنها هم بودند. تصور بازگشــت به خویشــتن و ریشه های خود، در سراسر 
جهان ســوم پس از جنگ جهانی دوم، به ویژه در دهه ۶۰ مرســوم بود. در آفریقا 
نیز مرســوم بود. حتی شــعارهایی مانند «سیاه زیبا اســت» محبوبیت زیادی پیدا 
کــرده بود. جریان های انقلابی مارکسیســت- لنینیســتی بازگشــت به گذشــته را 
نمی خواســتند. آنها می خواســتند همه چیز را به شــیوه ای انقلابی با نظریه های 
خود تکان دهند. اما برخی جریانات ســنتی نیز شــکل گرفتند که نوســتالژی برای 
چیزی ازدســت رفته، مانند بازگشت به گفتمان اصلی خود، داشتند. شخصی مانند 
هانری کربن باعث شــد فرد جوانی مثل شایگان او را به عنوان نمونه ای از اصالت 
ایرانی -نوعی ایرانیســم آمیخته با اســلام گرایی- دنبال کند. حسین نصر، نیز از این 
خط [اندیشــه] پیروی می کرد. شریعتی هم که ایده های او در بین جوانان مسلمان 
تأثیرگذار بود، از مفاهیم بازگشــت به خویشتن نشئت گرفته بود. بله، این [ایده ها] 
در همه جای جهان ســوم، از جمله ایران وجود داشــت. آنها بعدا به هم نزدیک 
شــدند، مانند نهرهایی که به هم متصل می شوند تا یک رودخانه بزرگ بسازند که 

تا انتها جریان دارد.
  به نظر می رسید فردید فلسفی ترین تفسیر ممکن را از این گفتمان داشته باشد،  �

شاید به غیر از هانری کربن.
به یک معنا. به قول فرانسوی ها «زبان» فردید، زبانی بسیار صوفیانه بود. بیش از 
آنکه فلسفی باشد -گرچه او در مورد هایدگر و غیره نیز مطالبی گفته است -زبان او 
صوفیانه، درباره خطا، پاک کردن و مواردی از این دست بود. یا درباره علم نام ها که از 

واژه نامه صوفیان آمده، اما او به نوعی به هایدگر نیز نسبت داده است.
  بعد از انقلاب با فردید ارتباط نداشتید؟ �

نه، از سه یا چهار سال قبل تر دیگر او را ملاقات نکردم.
  قبل از بحث در مورد خطاهای او، اجازه دهید در مورد اســتعداد او صحبت  �

کنیم. همیشه به این فکر می کردم که فارغ از شخصیت و جذابیت، جادوی فردید 
چیست. به نظر من، او سعی کرد مفاهیم فلسفی غرب را به یک زبان فلسفی آشنا 
که در ایران وجود داشت ترجمه کند. جدا از اینکه او چگونه این کار را با موفقیت 
یا به طور جدی اداره کرد، ایده آن را داشــت، مانند پدیدارشناسی (نمودشناسی) 
که قبلا به آن اشاره کردید. او سعی کرد این دو مورد را به هم پیوند دهد و ارتباط 
متقابل آنها را از نو نشان دهد. هیچ کس قبلا به این راحتی این کار را نکرده بود. آیا 

در این جنبه از کار فردید، از فلسفه غربی و شرقی، اهمیتی می بینید؟
بــه گمانــم او برخی اصطلاحــات را ایجاد کــرد، مانند پدیدارشناســی که قبلا 
«نمودشناســی» نامیده می شــد و اصطلاحات معادل دیگری نیز ایجاد کرد. اگرچه 
فقط فردید نبود، مثلا محمود هومن هم بود، اســتاد دانشــکده تربیت معلم که به 
زبان فارسی علاقه داشت. او نیز برخی اصطلاحات را در زبان فارسی ایجاد کرده بود 

و شــاگردانش، مانند باقر پرهام و اسماعیل خویی، هنوز از آنها 
استفاده می کنند. اما هومن هرگز جاه طلبی فردید یا گرایش به 
عمل سیاسی نداشت -او یک استاد فلسفه بود که می خواست 
اســتاد فلســفه باقی بماند. نمی دانم فردید فلســفه غرب و 
شــرق را به هم پیوند داده بود یا نــه. او این چیزها را با هم در 
ملغمه ای پر از تناقض ترکیب کرد که هرگز وضوحی نداشــت. 
در ابتدا، جذاب بود -فردید در مورد چیزهایی که به آنها علاقه 
داشــتم صحبت می کرد. می رفتم و با دقت گوش می دادم، اما 
چیز زیادی دســتگیرم نمی شد. در ادامه او به هایدگر پرداخت، 
بنابراین رفتم -انگلیســی من در آن زمان بســیار خوب بود- و 
شروع به خواندن ترجمه و تفسیر آثار هایدگر به زبان انگلیسی 
کردم. به تدریج شــروع به فهم آنها کردم، بــه ویژه از آنجا که 
چندین سال چین و تائویسم چینی را مطالعه کرده بودم، چون 

خط فکری ای بود که هایدگر نیز به آن توجه کرده بود و دانشجویان چینی و ژاپنی هم 
داشــت. او حتی می خواست تائو ته چینگ لائوتسه را با کمک یک دانشجوی چینی 
ترجمه کند که بخشی از آن را نیز انجام دادند. دانشجویی درباره این موضوع نوشت 
-من کتاب او را اینجا دارم. در آثار هایدگر نوعی شرق شناسی وجود دارد، اما از گرایش 
به توحید اسلامی -یهودی- مسیحی ناشی نمی شود. این قضیه بیشتر در مورد خط 
فکری شرقی چین و ژاپن بود. از آنجا که من اینها را مطالعه کرده بودم ، می توانستم 
منظور او از Sein و Being را درک کنم و آنچه را که او می گفت بفهمم. اما هیچ کس 

واقعا نمی توانست چیزی را که فردید درباره آن صحبت می کرد، بفهمد.
  شــما قبل از این مقاله اخیر خود، باز هم درباره فردید نوشــته بودید، اگرچه  �

احتمالاً دیگر روابط نزدیکی با او نداشــتید. اولین  بار در مقاله ای در مورد آل احمد 
«مردی، بر خنگ تیــز پای قلم» بود که بخش هایــی از آن را به فردید اختصاص 
دادید. پس از مرگ فردید در سال ۱۹۹۴ [۱۳۷۳] متن دیگری نوشتید که لحن آن 

مطلوب تر از قبل بود.
بله درســت است. به تدریج متوجه شدم که مشــکل کار فردید و نوع گفتمان او 
چیســت و اما مقاله ای که بعد از مرگش نوشــتم... وقتی آن مقاله را نوشتم، مشکل 
کار آل احمد را به عنوان یک دانش آموز درک کرده بودم. ســپس، وقتی با فردید آشنا 
شــدم، فهمیدم که اساســا دو افق کاملا متفاوت وجود دارد. یکی جامعه شناسی پر 
ایراد آل احمد بود -چیزهایی که او از حزب توده و نیروی سوم آموخته بود، اما از نظر 
اطلاعات تاریخی و حتی جغرافیایی بسیار ضعیف و فقیر بود. بعدتر، به مدت دو یا سه 
سال، به دیدار فردید می رفتم و آرام آرام فهمیدم برخی مشکلات اساسی [در اندیشه 
او] وجود دارد. او چنان خلق وخوی بدی داشــت که من حتی او را فیلسوف شیطانی 
نامیدم. او این را شــنید و یک بار با دیدن من درست در آغاز انقلاب، گفت: «فیلسوف 
شیطانی، ها؟» و من گفتم: «بله، فیلسوف شیطانی!» وقتی آن مقاله را نوشتم، پس از 
مرگ فردید، از آن چیزها با زبانی ملایم صحبت کردم و به شــدت به او حمله نکردم. 
ســپس، چند سال گذشت و من سرانجام آن فضای فردیدی را فراموش کردم و وقتی 
مددپور آن کتاب [دیدار فرهی و فتوحات آخرالزمان، محمد مددپور، ســخنرانی های 
احمد فردید، نشر نظر، ۱۳۸۷] را منتشر کرد، با توهین هایی که فردید به همه، از جمله 

من کرده بود، واقعا عصبانی شدم. می خواستم به او توهین کنم و کردم.
  در مقاله ای در «نگاه نو»، شــما حتی می گویید او بزرگ ترین فیلسوف زمان ما  �

بود.
بله، به یک معنا، هنوز هم می گویم! ســؤال این است که فیلسوف بودن در جهان 
ما به چه معناست؟ این طور نیست که او جانشین مارتین هایدگر یا یاسپرس باشد. نه، 
در جهان ما، در جهان پیچیده و پرکینه جهان سوم، فردید فردی بسیار معقول بود. او 
شیفته ایده ای بود که نمی توانست آن را توضیح دهد، یا آن را باز کند و به وضوح بیان 

کند. فردید بسیار با عظمت بود و می خواست -خیلی بی دلیل - خودش یا ایده هایش 
را از اهمیت فوق العاده ای برخوردار کند. او به نام فلسفه چیزهای نامربوطی می گفت 
که فلسفه نبودند. فحاشی و گستاخی، توهین به همه، لبخندزدن به افراد در [قدرت] 
و افترا به افراد شایســته و شــریف در فردید وجود داشت. به عنوان مثال، به نظر من، 
بازرگان فردی شایســته و شریف بود و من واقعا به او احترام می گذارم. اما او [فردید] 
برای قدرت وارد این جنگ شده بود و می خواست بازرگان را بکوبد. او به ابزاری برای 
آن افراد تبدیل شــد، یا حداقل خود را با آنها هماهنگ کرد. خصوصیات وحشتناک و 
خلق وخوی زشت این شــخص نیز بر مقاله ای که من نوشتم تأثیر گذاشت. اما آنچه 
نوشــتم حقیقت داشــت. مثلا اینکه او چه می گفت؟ چگونه این چرندیات را به هم 
می بافت؟ هذیان آور اســت. زبان شناسی و ساخت های ریشه شناسی او کاملا مزخرف 
بودنــد و اکثر افراد امروز این موضوع را تشــخیص می دهند. تا زمانی که در مورد آن 
ننوشتم، هیچ کس جرئت نمی کرد فکر کند ممکن است فردید مزخرف گفته باشد. اما 
او این کار را می کرد. پس از آن نزدیک شدن او به خلخالی و حتی تشویق او پیش آمد... 
بله، همه اینها در نوشتن آن مقاله تند و تیز کمک کرد. در غیر این صورت ممکن بود 

لحن معتدل تری داشته باشد.
  فکر نمی کنید شالوده فکری فردید او را به مخالفت با بازرگان می کشاند؟ آیا او  �

از روی منافع شخصی این کارها را انجام می داد؟
مطمئنا. او همچنین با هر نوع لیبرالیســم یا اندیشــه لیبرالی مخالف بود. اما در 
مورد ضرورت تخریب بازرگان، منافع شــخصی سیاســی او بخشی از موضوع بود. او 
حتی با حزب توده و به نحوی با احسان طبری همدلي مي کرد. نوسانات او مربوط به 
منافع سیاسی و فرصت طلبی اش بود. حتی، اگر در مورد منافع خودش منطقی تر فکر 

می کرد، باید از ورود به وسط میدان جنگ سیاسی خودداری می کرد.
  مخالفت او با اندیشه لیبرال از کجا نشئت می گرفت؟ �

از غرب و غرب زدگی، و این واقعیت که تمدن مدرن، که تمدن لیبرال اســت، بر 
خود و فردگرایی استوار است.

  درباره مطالعات اسلامی و فهم فردید از اسلام و عرفان چه نظری دارید؟ �
البته فردید در حوزه علمیه حضور داشــت. به نظر می رسید عربی او بسیار خوب 
است. او تحصیلات خود را حتی در زمینه فلسفه، زیر نظر آنها گذراند. در این زمینه ها 
از مــن آگاه تر بود. امــا او چگونه این عناصر را به هم متصل کرد که در واقع هیچ چیز 
روشــنی از آن بیــرون نمی آمد؟ در توضیحاتش از هایدگر با اســتفاده از اصطلاحات 

صوفیانه اشکالات اساسی وجود داشت.
  شما پیش تر گفتید فردید را هنوز می توان فیلسوف ما نامید... �

بله، اگر «ما» را در علامت نقل قول قرار دهیم.
  حالا اگر ممکن است تاریخ روشنفکری ایرانی را ارزیابی کنیم... �

بگذارید این مفهوم را توضیح دهم. چشــم انداز پیچیــده ای که قبلا توضیح 
دادم ناشــی از برخورد ما با جهان مدرن، اســتعمار اروپایی و کل جهان آســیا و 
تمدن های باســتانی بود. رویارویی با قدرت های غیرقابل درک به کل جهان آسیا 
رسید. این قدرت ها آنها را با سلاح های پیچیده ای روبه رو کردند که به سلاح های 
باستانی شــان یعنی تیروکمان و... هیچ شباهتی نداشت. ناگهان این سؤال مطرح 
شــد که این افراد کیســتند؟ از کجا آمده اند؟ قدرت آنها از کجا آمده است؟ و این 
ســؤالات، ناگزیر باعث احســاس تسلیم و تحقیر شــد. می توان این موضوع را با 
اســتفاده از مفهوم «کین توزی» نیچه توضیح داد. کین توزی حالت روانی افرادی 
اســت که قادر نیستند مخالفان خود را شکست دهند و بنابراین نظام های ارزشی 
جدیدی بســازند یا نظام های ارزشــی [مخالفان] خود را واژگــون کنند. نیچه از 
این مفهــوم برای توضیــح ظهور مســیحیت از دل یهودیت اســتفاده می کند؛ 
راهــی که ازطریق آن نفرت یهودیان از اشــراف رومی به این دین مهربانی منجر 
شــد  زیرا قدرت رقابت با یهودیان را نداشــت. او در کتاب «تبارشناســی اخلاق» 
این موضوع را به زیبایی و با زبانی روشــن توضیح می دهد... شــاید آن را خوانده 
باشــید. به طورطبیعی، این کین توزی در سراسر قرن نوزدهم که دوران فروپاشی 
تمدن های باستانی آسیا و ظهور اروپای مدرن بود تا جنگ جهانی اول وارد جهان 
ما شد. در این دوره، کین توزی بیدار می شود: خب چرا ما بدبخت و توسعه نیافته 
هســتیم؟ بدین ترتیب آنها شــروع به خواندن تاریخ می کنند. خواندن تاریخ، به 
معنای امروزی، مرســوم می شود. ما از اروپایی ها نحوه مطالعه تاریخ، با اسناد و 
مدارک و... را آموخته بودیم. این عقده حقارت و کین توزی جهان سومی، در میانه 
دوره روشنگری، دلایل این وضعیت را در درون تاریخ خود ما جست وجو کرد. آنها 
«تاریخ ازدست رفته» باشکوه ایران باستان را تأسیس کردند، 
پــس از آن   دوران پس از اســلام فرامی رســد. آنها حملات 
اعراب و مغول را عامل اصلی بدبختی عنوان کردند و اینکه 
اگر این اتفاق نمی افتاد، ما الان شبیه آلمان و فرانسه بودیم. 
این کین توزی [...] پس از جنگ جهانی دوم چرخشی اساسی 
پیدا کرد. این طرز فکر کینه توزانه وضعیت فعلی را براساس 
«پیچیدگی تاریخــی» توضیح می دهد. بــا ورود ایدئولوژی 
چپ، مارکسیســم، لنینیســم و بعدتر مقوله «بازگشــت به 
ریشــه ها» با نوعــی چرخش می گوید: «کســانی که به من 
حمله کردند، کســانی که آمدند و بر من تســلط پیدا کردند، 
این امپریالیسم، در واقع آنها عامل نهایی کل توسعه نیافتگی 
و بدبختی ما هستند». این ذهنیت جهان سوم است؛  جهان 
سومی که از خودش ناراضی است و در تاریخ خود به دنبال 
توضیح می گردد. اگر آنها آفریقایی بودند به تاریخ قبیله ای خود روی می آوردند. 
در مورد ما، این گذشته ما بود که همه چیز را توضیح می داد. بنابراین، هدف نفرت 
کین توزی ما امپریالیسم بود. منبع ایدئولوژیکی آن در مارکسیسم- لنینیسم بود، و 
[این ایده که] دزدهای امپریالیست باعث بدبختی توسعه نیافتگی ما شدند. قصد 
داریم قربانیان را با ایدئولوژی خود و بازگشت به ریشه ها و اصل خود نجات  دهیم. 
موضوع این نفرت، غربِ فردگرا، غیراخلاقی و غرق در امیال جنســی بود. نوعی 
 ربوخه ، همان طورکه فردید می گفت. او ربوخه را با ریشــه های مشــابه به عنوان 
اروس می دیــد. فرهنگ جهان مدرن براســاس آن، عامل اصلی رنج ما اســت و 
تنها بازگشــت به ریشه ها و اصل می تواند روشــنایی شرقی (نورانیات) را بازیابی 
کند. برای من، کین توزی تمام ذهنیت منورالفکرانه (Enlightened) یا روشنفکرانه 

(intellectual) را توضیح می دهد. این موضوع امروز هم ادامه دارد.
  بنابراین شما فکر می کنید مشکل اصلی روشنفکری ایران هنوز پابرجاست... �

در نســل های جوان، شاید در نسل شــما، [نفوذ و تأثیر] آن به آهستگی در حال 
کاهش اســت.  به جز ژاپن، همه تغییرات و انقلاب های صنعتی که در کشــورهای 
جهان ســوم مانند چین و تایوان رخ داده، ثابت کرده که آنها می توانند در کنار اروپا 
و ایالات متحده قدرت های صنعتی درجه یک باشند. این طور نیست که مانعی برای 

پیشرفت آنها در بین خودشان وجود داشته باشد.
واقعا دیگر جایی برای آن پیچیدگی های جهان سومی وجود ندارد.  اما پیچیدگی 
بازگشت به ایران باستان باشکوه در بین جوانان ایرانی همچنان رایج به نظر می رسد. 
آنها فرَوَهر [نشــان زرتشتی] را بر گردن خود می اندازند.   پیچیدگی غرب هم به تدریج 
در حال محوشــدن است، به ویژه با شکســت ایدئولوژی های چپ مانند مارکسیسم-
لنینیســم. فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی عامل بسیار مهمی در تضعیف جاذبه این 
ایدئولوژی بود. اگرچه هنوز افرادی هستند که از این چیزها حمایت می کنند، اما تعداد 

آنها بسیار کم است.
  آیا تا به حال خود را وابسته به گفتمان معنویت شرقی دانسته اید؟ �

زمانی تا حدودی شــیفته آن بودم. به خصوص که حلقه اجتماعی من شامل 
افرادی مانند فردید، شایگان، جلیلی و داوری بودند. این موضوع در دوره ای جذاب 
بود. در همان زمان هم، می توانســتم بفهمم چیزی اشــتباه است. این موضوع را 
در مقاله ای در مورد شــرق و غرب نوشته ام؛ اینکه چیزی در بازگشت نوستالژیک 
به گذشــته درست نیست و از آنجا که مشــکلی در آن وجود داشت، خصوصیات 
روحــی همراه با اضطرابی نیز از آن تراوش می کرد. می توانســتم این حالت را در 
دوستانم و حتی خودم ببینم. شما چیزی را دنبال می کنید که غیرممکن است، اما 
نمی خواهید آن را بپذیرید. یک بار به خودتان اعتراف می کنید و خود را از شــر آن 

خلاص می کنید.
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