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هاشمی طبا: رسانه خودی و غیرخودی نداریم
یک فعال سیاســی اصلاح طلب  تأکید کرد: تصمیم گیری درباره قطع و وصل 
اینترنت عمدتا در شــورای امنیت ملی انجام می شود. من نشنیدم که بگویند 
چه زمانی محدودیت ها برداشــته می شــود. مثلا می  گویند ان شــاءاالله اینترنت را باز 
می کنیم. ان شاءاالله یعنی اینکه ببینیم چه می شود. سید مصطفی هاشمی طبا ، فعال 
سیاســی اصلاح طلب، در گفت وگو با ایلنا، در پاسخ به این ســؤال که «چرا دولت و 
نهادهای مســئول هنوز به وعده هایشــان در باره بازگشایی اینترنت عمل نکرده اند؟» 
گفت: شاید به همان دلیلی که اینترنت را بسته اند؛ یعنی ممکن است همان دلیلی که 
باعث بسته شــدن بوده، ادامه داشــته باشــد. او درباره زمان تحقق وعده بازگشایی 
اینترنت اظهار داشــت: من نشــنیدم کــه بگویند چه زمانی محدودیت ها برداشــته 
می شود. مثلا می  گویند ان شاءاالله اینترنت را باز می کنیم. ان شاءاالله یعنی اینکه ببینیم 
چه می شود. این فعال سیاسی اصلاح طلب در پاسخ به اینکه «عدم عمل به وعده ها 
چه تأثیری بر اعتبار دولت و نهادهای مســئول دارد؟» تصریح کرد: حالا ممکن است 
صریحا نگفته باشند. مثلا گفته باشند تلاش می کنیم  . اگر کسی وعده بدهد، باید عمل 
کند. من نمی دانم چطور گفته اند، دقیقا نشــنیدم که چگونه گفته اند که آیا می شود 
گفت وعده یا اینکه بالاخره یک اظهار امیدواری  باشد. اظهار امیدواری با اینکه وعده ای 
داده شود فرق می کند. بعد هم می گویند هزار وعده خوبان، یکی وفا نکند. هاشمی طبا  
در پاسخ به اینکه چرا رسانه ها در اتصالشان به اینترنت جهانی به دو دسته خودی و 
غیرخودی تقسیم شــده اند و این تقسیم بر اساس معیارهایی شفاف و قانونی انجام 
شده یا به طور دلخواه، گفت: اگر این گونه باشد، سلیقه ای است دیگر برای اینکه باید 
با رســانه ها یک جور عمل شــود؛ خودی و غیرخــودی ندارند. یعنی اگر رســانه ها 
خلافکارند، باید بسته شوند، اگر هم خلافکار نیستند  باید یکسان با آنها عمل شود. او 
در ادامه، درباره تأثیر اختلالات  اینترنت بر فعالیت رســانه ها اظهار کرد: این موضوع 
کاملا طبیعی است. وقتی برای رســانه ها دسترسی به اینترنت نباشد، اطلاعات آنها 
کمتر می شــود. اینترنت از ابزارهای رسانه هاســت، بالاخره بی تأثیر نیست. این فعال 
سیاســی اصلاح طلب درباره مراجــع تصمیم گیرنده برای قطع یــا وصل اینترنت و 
شفافیت اقدامات آنها گفت: علی القاعده شورای امنیت ملی تصمیمات را می گیرد و 
اینکه چگونه تصمیم می گیرند، مسئولیتش با خود آنهاست، اما درباره شفافیت باید 
بگویم که در همه کارها شفافیت نمی توانند داشته باشند و بالاخره شفافیت در خیلی 
جاها در کشــور ما وجود ندارد. میزان شفافیت هم در صلاحیت شورای عالی امنیت 
ملی اســت. او درباره معیار های قطع اینترنت و ضرورت شفاف سازی آنها گفت: در 
کشــور ما فقط مجلس نیســت که قانون گذاری می کند، مثلا شــورای عالی انقلاب 
فرهنگــی هم یک نوع قانون گذاری می کند یا مثلا رؤســای ســه قوه هم همین طور. 
بعضی چیزها قانون و مصوبه می خواهد. فکر می کنم بر اســاس مسائل روز، مراجع 
مربوطه مثل شورای امنیت ملی می توانند تصمیم گیری کنند. هاشمی طبا در ادامه و 
درباره تأثیر این شرایط بر کسب وکار های اینترنتی گفت: وقتی که ما را تحریم می کنند 
و ما می رویم برجام را امضا می کنیم، ســپس آنها زیــرش می زنند، یعنی برای ما در 
خارج از کشــور بحران سازی می کنند. هیچ کدام از کشورهایی که برجام را امضا کرده 
بودنــد از آن خارج نشــدند، الا آمریکا و بعد هم بالاخره کشــورهای اروپایی اطاعت 
کردند. بحران را آنها ساختند. این بحران بالاخره در همه ارکان مملکت تأثیر گذاشته 
و می گذارد. بحران ســازی جدید آنها هم باعث لطمه خوردن به بعضی کسب وکارها 

شده است. چه می شود کرد؟ در این مورد هم عده ای متضرر می شوند.

چرا  از گروه های مرجع  اعتبارزدایی شده است؟ تحلیل فعال اصلاح طلب از حوادث  اخیر: 
ظریفیان با اشــاره به نادیده گرفته شــدن ریشــه اعتراضات ادوار گذشــته و 
زمینه سازی این بی توجهی  ها برای شکل گیری اعتراضات اخیر اظهار کرد: در 
بســیاری از مقاطع، این تصور شــکل گرفت که با فروکش کردن ظاهری اعتراضات، 
مسئله نیز پایان یافته است، در حالی که بنیان ها و ریشه های نارضایتی همچنان باقی 
مانده بودند. به گزارش ایرنا، غلامرضا ظریفیان در پاســخ به پرسشــی درباره ریشــه 
اعتراضات دی ماه و دلایل به خشونت  کشیده شدن آن گفت: به نظر می رسد اعتراض 
اخیر را می توان به  عنوان پنجمین موج اعتراضی جامعه ایران در ســال های اخیر در 
نظر گرفت؛ موجی که نسبت به اعتراضات پیشین، از حیث دامنه، ترکیب اجتماعی و 
تنوع مطالبات، ویژگی های متفــاوت و پیچیده تری دارد. در اعتراضات قبلی، هرکدام 
دارای یک وجه مشخص تر بودند. برای مثال، برخی اعتراض ها در گذشته عمدتا مبنای 
دانشجویی و سیاسی داشتند، سپس به تدریج عمومی تر شدند. او افزود: در مقاطعی 
نیز اعتراض هــای اقتصادی را تجربه کردیم؛ از جمله در ســال  ۹۸ که اگرچه وجوه 
دیگری هم داشــتند، اما منطق غالب آنهــا اقتصادی بود. همچنیــن اعتراضاتی با 
محوریت ســبک زندگی و مســائل فرهنگی در سال ۱۴۰۱ شــکل گرفت که در قالب 
موضوعاتی مانند ماجرای مهســا، بحث حجاب و سایر مؤلفه های فرهنگی بروز پیدا 
کرد. این موارد نشان می دهد  هر موج اعتراضی، گرچه دارای لایه های متعدد بوده، اما 
معمولا یک محور مسلط و قابل تشخیص داشته است. معاون امور دانشجویی وزارت 
علوم در دولت اصلاحات با بیان اینکه اعتراض اخیر از الگوی اعتراضات پیشین فاصله 
گرفته اســت، اظهار داشــت: اگرچه زمینه های اقتصادی همچنان نقش مهمی در 
شــکل گیری آن دارند، اما ترکیــب اجتماعی معترضان، به ویژه حضــور قابل توجه 
دانش آموزان، دانشــجویان و نســلی که عمدتا زیر ۳۰ سال هستند، نشان می دهد  با 
دامنه ای گسترده و متکثر مواجه هستیم. بررسی گفت وگوها و نحوه ابراز مطالبات در 
بخش هایی از این اعتراضات نشان می دهد  مسئله اقتصاد همچنان جدی است، اما 
اعتراض صرفا اقتصادی نیست. این پژوهشگر تاریخ و تحلیلگر سیاسی ادامه داد: به 
همیــن دلیل، برخی تحلیلگــران از تعبیر «اعتراض هیبریدی» یــا «ترکیبی» درمورد 
اعتراضات و ناآرامی های اخیر اســتفاده می کنند؛ اعتراضی که مؤلفه های فرهنگی، 
اجتماعی، سیاســی و اقتصادی را به طور هم زمان در خود دارد. یکی از دلایل اصلی 
شــکل گیری چنین اعتراض ترکیبــی  را می توان در این واقعیت جســت وجو کرد که 
اعتراضات گذشــته به صورت جدی و اساسی به سمت حل مسئله هدایت نشدند. او 
افزود: گروه های مرجع، از جمله نخبگان، دانشگاهیان، معلمان، پزشکان، هنرمندان و 
ســایر اقشــار اثرگذار، در هر جامعه ای نقش هــای میانجی و واســط ایفا می کنند؛ 
نقش هایی که می توانند گفت وگو را تســهیل و میان جامعه و حاکمیت پل ارتباطی 
بسازند. متأسفانه ما در سال های اخیر این نقش ها را تضعیف کرده ایم. امروز احزاب 
در جایــگاه واقعی خود قرار ندارند، جریان های سیاســی نیز تا حــد زیادی از کارکرد 
اصلی شــان فاصله گرفته اند و حاصل این وضعیت، نوعــی اعتبارزدایی از گروه های 
مرجع بوده و این اعتبارزدایی اکنون آثار خود را نشان می دهد. ظریفیان با تأکید بر اینکه 
نمی خواهم بگویم این نقش به کلی از بین رفته است، بلکه همچنان اگر این گروه ها 
به رسمیت شناخته شوند، می توانند در کمک به فهم درست مسئله، رفع انسدادها و 
حرکت به سمت حل مسئله نقش مؤثری ایفا کنند، اظهار داشت: اما در هر صورت، 
طبیعی است که وقتی احزاب، سندیکاها و جریان های صنفی تضعیف می شوند، یکی 
از کارکردهای اصلی آنها که کمک به شــکل گیری عقل جمعی و ارتقای مشــارکت 
جمعی است نیز آسیب ببیند. این فعال سیاسی اصلاح طلب ادامه داد: طبیعتا یکی 
از ویژگی های مهم این نهادها آن اســت که در شرایط بحرانی وارد عمل می شوند و 
کمک می کنند تا میان نقاط چالشی، شکاف های اجتماعی و گفت وگوی میان جامعه 
و حکمرانی، نوعی میانجیگری و مفاهمه شکل بگیرد. من عرض کردم که این نقش 
آسیب دیده است، اما به نظر من همچنان راهی وجود ندارد جز اینکه این گروه ها را به 
کمک بگیریم، آنها را به رسمیت بشناسیم، هم در فهم مسئله از ظرفیتشان استفاده 
کنیم و هم در حل مســئله آنها را شــریک بدانیم. این استاد دانشگاه با انتقاد از تکرار 
روش های منســوخ و ناکارآمد در برخورد با اعتراضات، اظهار داشت: پس از هر موج 
اعتراضی، دســت کم در حوزه آموزش عالی و بخش های سیاســی جامعه، شــاهد 
گفت وگوها و ارزیابی های گســترده ای بوده ایم. گروه های مرجع، احزاب، ســندیکاها، 
انجمن های علمی، هنرمندان و ورزشــکاران در رسانه ها بسیار سخن گفتند و تحلیل 

ارائه دادند، اما این سخنان و دیدگاه ها به درستی مورد توجه قرار نگرفته است.

«شرق» در گفت وگو با  کارشناسان، «ابهام در پاسخ ایران» به عنوان عامل بازدارنده برای جنگ احتمالی را واکاوی می کند

معادلات پر ریسک نظامی در منطقه
خبر

سیـاستسیـاست

مهدی بازرگان: در گزارش های پیشــین «شــرق» به «ابهام راهبردی» یا «راهبرد ابهام» 
دونالد ترامپ در نوســان بین «حمله» یا «مذاکره» با ایران اشــاره شــده بود. اکنون در 
فضای رســانه ای نیز از «ابهام در پاسخ ایران» به هرگونه حمله دوباره احتمالی آمریکا 
به عنــوان یک عامل بازدارنده یاد می شــود؛ به این معنا که تهران می کوشــد هزینه هر 
حمله محدود را تا ســطح یک «درگیری گســترده» افزایش دهد که از این طریق عملا 
گزینه «جنگ» از روی میز طرف مقابل برداشــته شــود. اما پرسش کلیدی این است که 
آیا این منطق تنش گسترده ذیل مقوله «بازدارندگی» در شرایط کنونی همچنان کارآمد 
اســت، یا معادلات وارد مرحله ای شده که ابهام، بیش از آنکه بازدارنده باشد، می تواند 

زمینه ساز سوءمحاسبه و تشدید بحران شود؟
در نگاه نخســت، ابهام در پاسخ ایران کاملا با ادبیات کلاسیک بازدارندگی همخوان 
اســت. در نظریه های بازدارندگی، نامعلوم بودن دامنه و شکل واکنش، طرف مقابل را 
از محاســبه دقیق «هزینه ـ فایده» بازمی دارد و او را وادار می کند بدترین سناریو را مبنا 
قرار دهد. ایران طی سال های گذشته دقیقا روی همین نقطه سرمایه گذاری کرده است؛ 
اینکه هیچ کس نداند پاسخ تهران به یک حمله محدود، صرفا یک واکنش نمادین است 
یــا آغازی برای زنجیره ای از درگیری های منطقه ای که کنترل آن از دســت همه خارج 
شــود. این پیام، به ویژه برای متحدان آمریکا در منطقــه، همواره نگران کننده بوده و در 

مقاطع مختلف به مهار تمایلات جنگ طلبانه کمک کرده است.
با این حال، مســئله اینجاســت که بازدارندگی یک مفهوم «ایســتا» نیســت؛ بلکه 
به شدت به زمینه سیاسی، اجتماعی و روانی طرفین وابسته است. در دوران جنگ سرد، 
ابهام هســته ای آمریکا و شوروی بر بستری از انسجام داخلی، توان اقتصادی و ظرفیت 
بالای تحمل هزینه اســتوار بود. امروز اما ایران در شــرایطی قرار دارد که این بســتر با 

چالش های جدی مواجه شده است.

 اصل «شدت» به جای اصل «غافلگیری»
این گزاره درســت اســت که دونالد ترامــپ، برخلاف تصویر رایجی کــه از او به عنوان 
سیاســت مداری غیرقابــل پیش بینــی ارائه می شــود، در حوزه نظامی یــک خط قرمز 
مشــخص دارد که ناظر بر پرهیز از جنگ های پرهزینه و فرسایشی است. به قول برخی 
تحلیل های رسانه ای، رؤیای «جنگ پاک»، «ضربه بدون هزینه» یا دست کم «کم هزینه»، 
بخــش جدایی ناپذیــر از ذهنیت ترامپ را در قبال ایران شــکل داده اســت. این همان 
منطقی اســت که در مورد ونزوئلا و مادورو نیز به کار گرفته شد. اما تعمیم این الگو به 
تهران، ساده سازی خطرناکی است. ایران، نه ونزوئلاست، نه سوریه دوره بشار اسد و نه 
حتی عراقِ پس از ۲۰۰۳. جغرافیا، جمعیت، عمق راهبردی و شــبکه پیچیده بازیگران 

همسو، هرگونه تصور از یک ضربه تمیز و کنترل پذیر را با تردید جدی مواجه می کند.
بــا این همه، تفــاوت مهمی میان ایران در تابســتان ۱۴۰۴ با زمســتان ۱۴۰۴ وجود 
دارد. در جنــگ ۱۲روزه، عنصر برتری آمریکا و اســرائیل، نه لزوما تــوان نظامی، بلکه 
«غافلگیــری» بود. غافلگیری، موازنه روانی را برای مدتــی به نفع مهاجم تغییر داد و 
ابتکار عمل را در دســت او گذاشــت. اما غافلگیری، همان طورکه تجربه تاریخی نشان 
می دهد، ســرمایه ای مصرف شدنی است. اگر در سناریوی بعدی برای ایران، غافلگیری 
دیگر در دسترس نباشد، گزینه جایگزین چیســت؟ پاسخ می تواند اصل «شدت» باشد؛ 
یعنی ضرباتی ســنگین تر، ســریع تر و پرهزینه تر با این فرض که طــرف مقابل، به دلیل 

شرایط داخلی، توان یا اراده گسترش درگیری را ندارد.
در اینجاســت که منطق «ابهام پاسخ ایران» با یک چالش اساسی روبه رو می شود. 
اگر واشــنگتن به این جمع بندی برسد که ایران، به واسطه کاهش تاب آوری اجتماعی و 
فشــارهای اقتصادی پس از دی ماه، پتانسیل ورود به یک جنگ گسترده را ندارد، آن گاه 

تهدید تبدیل «ضربه محدود» به «جنگ بزرگ» ممکن است بازدارنده نباشد.

نقش جانبی بازیگران  منطقه ای
نکتــه مهم دیگر، نقش متحدان و محیط پیرامونی اســت. گزارش هایی مانند آنچه 
گاردین اخیرا منتشــر کرده، نشــان می دهد نگرانی از گسترش بحران، مسیرهای انرژی، 
ثبات اقتصادی منطقه و امنیت پایگاه ها بســیار جدی است. بنابراین آنها از هر طریقی 
ســعی در کنترل بحران و عدم تصاعد تنش بین تهران با واشــنگتن و تل آویو را دارند. 
حتی دولت هایی که اختلافات عمیقی با ایران دارند، در آستانه جنگ، به  دنبال کاهش 
ریسک هســتند. اما این نگرانی ها لزوما مانع اقدام نظامی نمی شود؛ بلکه اغلب شکل 
آن را تغییر می دهد. نتیجه می تواند حرکت به  سوی درگیری های با شدت بالا اما دامنه 
محدود باشــد؛ درگیری هایی که هدفشان نه سقوط یا شکســت کامل، بلکه فرسایش 

تدریجی و تغییر محاسبات راهبردی طرف مقابل است.
از منظر اسرائیل نیز مســئله پیچیده تر از صرف آغاز درگیری است. تل آویو به خوبی 
می داند که یک جنگ فرسایشی طولانی، فشــار اقتصادی، امنیتی و اجتماعی سنگینی 
بــه همراه دارد و افکار عمومی را فرســوده می کند. اما همین آگاهی می تواند آن را به 
سمت گزینه «ضربه های پرشــدت کوتاه مدت» سوق دهد؛ ضربه هایی که در چارچوب 

یک جنگ گسترده تعریف نمی شوند، اما سطح تنش را به طور معناداری بالا می برند.
 بنابراین، مسئله اصلی امروز نه فقط ابهام در پاسخ ایران یا ابهام در تصمیم ترامپ، 
بلکه برهم کنش این دو ابهام اســت. در فضایی که غافلگیری جای خود را به تشــدید 
شــدت می دهد و تاب آوری داخلی کاهش یافته، خطر آن است که هر دو طرف تصور 
کنند می توانند یک پله جلوتر بروند بی آنکه به جنگی غیرقابل کنترل برسند. تجربه اما 

نشان داده اســت که چنین محاســباتی، اغلب به نتایجی ختم می شود که هیچ یک از 
بازیگران در ابتدا قصد آن را نداشتند.

 قاسم محبعلی: ابهام ایران و ترامپ، معادلات را قفل کرده است
قاســم محبعلی بــا واکاوی مفهــوم «جنگ پــاک» یا «جنگ 
کم هزینه» در راهبــرد دونالد ترامپ، تأکید می کند که «تعمیم 
سناریوی ونزوئلا یا آمریکای لاتین به ایران و خاورمیانه، خطای 
تحلیلی جدی اســت». به بــاور او، «نه الگــوی رفتار نظامی 
آمریکا تکرارشــونده اســت و نه محیط ژئوپلیتیک ایران اجازه 
تحقــق جنگی بدون هزینه را می دهد؛ به ویژه آنکه هم زمان، «ابهام در پاســخ ایران» و 
«ابهام در تصمیم ترامپ» در حال قفل کردن معادلات نظامی در یک وضعیت پرریسک 

و سیال  است».
مدیر کل اسبق خاورمیانه وزارت خارجه اعتقاد دارد که «ایالات متحده در هیچ یک 
از مداخلات نظامی خود از یوگســلاوی تا عراق، افغانستان و ونزوئلا یک الگوی واحد 
را تکرار نکرده اســت». لذا به گفته او، «آنچــه در ونزوئلا رخ داد، نوعی رفتار جدید و 
کم هزینــه برای آمریکا بود، امــا این به معنای قابلیت تعمیم آن به ایران نیســت که 
در ایــن قالب تصور کنیــم حتما ترامپ به دنبال جنگ پــاک و کم هزینه در قبال ایران 
اســت». مفسر حوزه سیاست خارجی ادامه می دهد که «در مورد ایران هنوز هیچ چیز 
روشــن نیســت؛ حتی خود آمریکایی ها هم دقیقا نمی دانند چــه خواهند کرد. ممکن 
اســت هدف، اعمال فشار برای پذیرش شروط سیاســی باشد؛ همان چیزی که ترامپ 
از آن بــا عنوان «صلــح از موضع قدرت» یاد می کند. ممکن اســت هدف بازدارندگی 
باشــد، یا حتی تهدید پیش دســتانه برای منصرف کــردن ایران از هر اقــدام متقابل». 
در همیــن چارچــوب، محبعلی هشــدار می دهد که «تصور یک جنــگ طولانی مدت 
نیز ســاده انگارانه اســت». از نگاه او، «توان نظامی آمریکا به گونه ای اســت که اجازه 
کشیده شــدن درگیری به یک جنگ فرسایشی کلاســیک را نمی دهد؛ اما این به معنای 

کم هزینه بودن جنگ هم نیست.
 این کارشــناس تأکیــد دارد «هرگونه واکنش ایــران به اهداف ثالث از اســرائیل تا 
کشــورهای عربی می تواند به سرعت یک اجماع یا ائتلاف بین المللی علیه تهران ایجاد 
کند و به آمریکا مستمسک حقوقی بدهد تا وارد «مرحله دوم» جنگ شود؛ مرحله ای با 
حملات گسترده تر و خشن تر. محبعلی صراحتا هشدار می دهد که «این نوع حرف های 
تحریک آمیز، مجــوز می دهد که بگویند ایران امنیت بین المللــی را به خطر انداخته و 

براساس اصل دفاع مشروع، اقدام نظامی توجیه پذیر است».
در کنار این ملاحظات نظامی، مدیر کل اســبق خاورمیانه وزارت خارجه به عامل 
تعیین کننده دیگری نیز اشــاره می کند که ناظر بر «کاهش شــدید تاب آوری سیاسی، 
اجتماعی و اقتصادی در داخل کشور است» و از این زاویه هشدار می دهد «نگاه کردن 
به معادلات داخلی، منطقه ای و بین المللی زمســتان ۱۴۰۴ با عینک تابستان امسال 
و زمانی که انسجام ملی حول تمامیت ارضی در دوره جنگ ۱۲روزه تا حدی تقویت 
شــده بود، یک خطای محاســباتی اســت»، چون محبعلی یادآور می شود «بعد از 
اعتراضات دی ماه، شــکاف هایی که کمی ترمیم شــده بودند، دوباره عمیق شده اند. 
ریســک بسیار بالاســت. سفیر اسبق ایران در یونان با مقایسه شــرایط کنونی ایران با 
نمونه هایی مانند عراق و ســوریه هشــدار می دهد که «در برخی جوامع، بخشی از 
مردم به  دلیل احســاس تهدید از داخل، حتی از مداخله خارجی استقبال کرده اند». 
به همین دلیل این تحلیلگر ارشــد حوزه خاورمیانه متذکر می شــود «هرچند اکثریت 
ایرانیان ملی گرا هســتند و با تجاوز خارجی مخالفت می کنند، اما این مخالفت لزوما 
به معنای حمایت از سیاســت های داخلی و خارجی حکومت نیست». به  تعبیر او، 
«نتایج مشــارکت مردمی در انتخابات های چند دور اخیر نیز نشــان داده که اکثریت 
جامعه با این سیاســت ها همدل نیســتند و نادیده گرفتن ایــن واقعیت می تواند به 
اشتباه محاسبه منجر شود». در سطح منطقه ای نیز سفیر اسبق کشورمان در مالزی، 
«از تکاپوی کشــورهای عربی برای مهار بحران ســخن می گوید و خاطرنشان می کند 
که «عربســتان، عراق، عمان، قطر و امــارات به  دنبال جلوگیری از جنگ هســتند»، 
درعین حال او تأکید می کند «سیاســت واحدی در منطقه علیه یا به نفع ایران وجود 
ندارد. به یک معنا هر بازیگر منطقه ای منافع خاص خود را دنبال می کند؛ از امارات 
که چشــم به امتیازات اقتصــادی و ژئوپلیتیــک دارد، تا بازیگــران قومی و فراملی 

که تضعیف قــدرت مرکزی را فرصتی برای تحقق مطالبات خــود می بینند». با این 
تحلیل، جمع بندی محبعلی روشــن است. چون به گفته دیپلمات پیشین کشورمان، 
«هم زمانــی ابهام در تصمیــم ترامپ برای ایران و ابهام در پاســخ تهــران، اگرچه 
می تواند به  طور موقت بازدارنده باشــد، اما در شرایط کاهش تاب آوری داخلی، هر 
خطای محاســباتی می تواند هزینه ای به مراتب ســنگین تر از تصــور «جنگ پاک» یا 

«جنگ کم هزینه» بر ایران و کل منطقه تحمیل کند».

 سیدعلی سقائیان: ابهام در پاســخ ایران را  باید در  چارچوب یک  منطق دفاعی-پدافندی 
فهم کرد

سیدعلی ســقائیان به عنوان کارشناس در گفت وگو با «شرق»، 
ضمن تمرکز بر مفهوم «ابهام در پاسخ ایران» تأکید می کند که 
«این گــزاره را باید در چارچوب یک منطــق دفاعی-پدافندی 
فهم کرد، نه به عنوان نشانه ای از تمایل تهران به آغاز درگیری 
یا گســترش ناامنی در منطقه». به باور او، «جمهوری اسلامی 
ایران نه در گذشته و نه در شرایط کنونی، آغازگر جنگ نبوده و نخواهد بود و آنچه امروز 
در قالب راهبرد در پاســخ ابهام مطرح می شــود، بیش از هر چیز تلاشی برای مدیریت 
تهدیدات فزاینده ای است که از سوی آمریکا و شخص دونالد ترامپ متوجه ایران شده 
است». سفیر اسبق ایران در برزیل در ادامه تحلیل خود یادآور می شود «حتی در جنگ 
۱۲روزه اخیر نیز ایران در موضع دفاعی قرار داشــت و واکنش هایش در پاسخ به تجاوز 
مستقیم تعریف شد. از این منظر، ابهام در پاسخ ایران را نمی توان با ادبیات تهاجمی یا 
در چارچــوب «آمادگی برای جنگ» تفســیر کرد». به گفته او، «وقتی کشــوری به  طور 
مســتمر با تهدید نظامی مواجه است، طبیعی است که در نحوه پاسخ گویی خود ابهام 
ایجاد کند تا هزینه محاســبه دشــمن بالا برود». این ابهام، به  نظر سقائیان، «بخشی از 
ســازوکار بازدارندگی اســت، نه مقدمه ای برای آغاز درگیری». با این حال، سفیر پیشین 
ایران در ارمنســتان میان «ابهام در پاســخ» به عنوان یک موضــع دیپلماتیک و «ابهام 
عملیاتی» در میدان تمایز قائل می شــود و هشــدار می دهد که «اگر شرایط به نقطه ای 
برســد که ایران ناچار به پاسخ عملی شــود، دیگر با یک مفهوم انتزاعی یا دیپلماتیک 
مواجــه نخواهیم بود، بلکه ابهام در پاســخ، ماهیتــی عملیاتی پیــدا می کند و ایران 
هم سطح با حمله وارد ضد حمله خواهد شد؛ وضعیتی که می تواند کل منطقه را وارد 
چرخه ای از درگیری های پیش بینی ناپذیر کند. به بیان دیگر، تا زمانی که ابهام در سطح 
بازدارندگی باقی بماند، کارکرد آن کنترل تنش اســت، اما عبور از این آســتانه می تواند 
پیامدهایی فراتر از محاسبات اولیه همه بازیگران داشته باشد». دیپلمات اسبق ایران در 
پاکســتان با نقد جدی مفهوم «جنگ پاک» یا «جنگ کم هزینه» تأکید می کند که «اساسا 
جنگ پدیده ای نیســت که بتوان آن را در شرایط آزمایشگاهی، انتزاعی و جدا از محیط 
واقعــی به ویژه در غرب آســیا تحلیل کــرد». از نگاه او، «خاورمیانــه محیطی مملو از 
پارامترهای متداخل سیاســی، امنیتی، قومی، مذهبی و اقتصادی است؛ محیطی که هر 
جرقه ای در آن می تواند به بحرانی زنجیره ای تبدیل شود. در چنین فضایی، تصور اینکه 
آمریکا بتواند با یک عملیات محدود، کم هزینه و کنترل شده مانند ونزوئلا به اهداف خود 

برسد، بیش از آنکه مبتنی بر واقعیت باشد، نوعی ساده سازی خطرناک است».
ســقائیان اعتقاد دارد «آنچه ترامپ دنبال می کند، نــه مدیریت یک جنگ محدود، 
بلکه اســتفاده ابزاری از «ســایه جنگ» برای تحمیل شــروط چهارگانه خود به ایران 
اســت». به باور این تحلیلگر، «رئیس جمهور آمریکا تلاش می کند با نگه داشتن تهدید 
نظامی مانند شمشیر داموکلس بالای ســر تهران، امتیازاتی سیاسی و راهبردی بگیرد، 
بی آنکه واقعا وارد هزینه های یک درگیری تمام عیار شــود. اما مســئله اینجاســت که 
چنین راهبردی در منطقه ای ماننــد خاورمیانه لزوما به نتیجه مطلوب طراح آن منجر 
نمی شــود، زیرا بازیگران متعدد منطقه ای و فرامنطقه ای هر یک منافع، حساسیت ها و 
خطــوط قرمز خاص خود را دارند». مدیر کل اســبق تشــریفات وزارت امور خارجه در 
ادامه، مفهوم «ابهام راهبردی» ترامپ را نیز به چالش می کشد و خاطرنشان می کند که 
«آنچه از ســوی واشنگتن دنبال می شود، بیش از آنکه یک راهبرد منسجم باشد، نوعی 
سیاســت تهدیدمحور همراه با موضع گیری های متناقض اســت». بــه نظر او، «ترامپ 
هم زمان از مذاکره، توافق، حمله نظامی و فشار حداکثری سخن می گوید، اما نخ تسبیح 
همه این مواضع، تهدید اســت. این تناقض گویی ها نه نشانه پیچیدگی راهبردی، بلکه 

بیانگر تلاش برای ایجاد فشار روانی و سیاسی حداکثری است».
با این خط تحلیل، ســقائیان هشــدار می دهد که «چنین رویکــردی، اگرچه ممکن 
اســت در کوتاه مدت کارکرد رسانه ای و روانی داشته باشــد، اما در بلندمدت می تواند 
کنتــرل بحران را از دســت همه طرف ها خارج کنــد». از منظر ایــن دیپلمات، «وقتی 
تهدید جایگزین دیپلماســی واقعی می شــود و ابهام به  جای کاهش تنش، به انباشت 
سوء محاســبه منجر می شــود، احتمال لغزش به  ســوی درگیری ناخواســته افزایش 
می یابد. در این شــرایط، نه آمریکا می تواند مطمئن باشــد که جنگی کم هزینه در پیش 
خواهد داشــت و نه منطقه می تواند خود را از تبعات یک بحران فراگیر مصون بداند». 
ســقائیان در مقام جمع بندی باور دارد «ابهام در پاسخ ایران، تا زمانی که در چارچوب 
بازدارندگی دفاعی تعریف شود، ابزاری برای جلوگیری از جنگ است، نه تسریع آن. اما 
بازی با آتش تهدید و تصور تحمیل اراده از مســیر فشار نظامی، آن هم در خاورمیانه ای 
پرتنش و شکننده، می تواند معادلاتی را رقم بزند که دیگر در اختیار هیچ یک از بازیگران 

اصلی نباشد؛ نه واشنگتن، نه تهران و نه متحدان منطقه ای آنها».

  تحولات اخیر در مجمع جهانی اقتصاد در داووس، بار دیگر شکاف های عمیق در 
روابط فراآتلانتیک و دگرگونی های نظم بین الملل را به وضوح آشــکار کرد. اظهارات 
دونالد ترامپ درباره گرینلند که با لحنی آمیخته به فشــار سیاسی و تهدید اقتصادی 
همــراه بود، نه تنها واکنش تند دانمارک و اتحادیه اروپا را برانگیخت، بلکه به نمادی 
از تغییر ماهیت تعاملات میان متحدان ســنتی غرب تبدیل شد. آنچه در نگاه نخست 
ممکن اســت صرفا یک مناقشــه بر ســر یک جزیره دورافتاده در قطب شمال به نظر 
برسد، در واقع بازتابی از رقابت قدرت های بزرگ، تضعیف چندجانبه گرایی کلاسیک  و 

تلاش اروپا برای تعریف نقش مستقل تری در نظم جدید است.
ترامــپ در اجلاس اخیــر داووس با تأکید بــر اهمیت ژئوپلیتیــک گرینلند، آن را 
عنصری کلیدی در امنیت آمریکا و غرب دانســت و آشــکارا این پیام را منتقل کرد که 
ایالات متحده باید کنترل یا دســت کم نفوذ تعیین کننده ای بر آینده این منطقه داشته 
باشد. اســتدلال اصلی او مبتنی بر رقابت با چین و روســیه در قطب شمال، اهمیت 
مســیرهای جدید دریایی  و منابع طبیعی بالقوه این منطقه بود. با این حال، شیوه بیان 
این مواضع و به ویژه اســتفاده از تهدید تعرفه های اقتصادی علیه کشورهای اروپایی، 
باعث شد این اظهارات نه به  عنوان یک نگرانی امنیتی مشترک، بلکه به مثابه فشار و 

زورگویی علیه متحدان تعبیر شود.
واکنش اروپا ســریع و نسبتا هماهنگ بود. دانمارک و مقامات گرینلند تأکید کردند  
این ســرزمین «قابل خریدوفروش نیســت» و هرگونه تصمیم درباره آینده آن باید در 
چارچوب حقوق بین الملل و با نظر مردم گرینلند اتخاذ شود. در سطح اتحادیه اروپا، 
ســخنان ترامپ باعث شــد بحث اســتفاده از ابزارهای جدید اقتصادی برای مقابله 
با «اجبار سیاســی» جدی تر شــود. این واکنش ها نشــان داد  اروپا دیگر تمایلی ندارد 
در برابر فشــارهای یک جانبه -حتی اگر از ســوی نزدیک ترین متحدش باشد - سکوت 
کند. در نهایت، عقب نشــینی نســبی ترامپ از تهدید فوری تعرفه ها نیز نتوانست اثر 

بی اعتمادی ایجادشده را به طور کامل از میان ببرد.

در این بستر پرتنش، ســخنرانی امانوئل مکرون در داووس اهمیت ویژه ای یافت. 
مکرون بدون اشاره مستقیم به نام ترامپ، تصویری روشن از نگرانی های اروپا ترسیم 
کرد و نسبت به جهانی هشدار داد که به سوی «نظم بی قانون» و حاکمیت منطق زور 
پیش می رود. او تأکید کرد  اروپا نباید در برابر زورگویی تســلیم شود و باید از حاکمیت 
قانون، چندجانبه گرایی و پیش بینی پذیری در روابط بین الملل دفاع کند. این ســخنان  
در عمل پاســخی سیاســی و راهبردی به بحران گرینلند و رفتــار دولت آمریکا تلقی 

می شود.
مکــرون تلاش کــرد موضــوع را فراتر از یک اختــلاف مقطعی ببــرد و آن را در 
چارچوبی وســیع تر از آینده نظم جهانی قرار دهد. او از ضرورت تقویت رقابت پذیری 
اقتصادی اروپا، ســرمایه گذاری در فناوری های نو  و کاهش وابســتگی های راهبردی 
ســخن گفت؛ پیام روشــنی که اروپا باید هم در اقتصاد و هم در امنیت، توان ایستادن 
روی پای خود را داشــته باشد. تأکید او بر همکاری و نه جنگ تجاری، نشان داد  اروپا 
مایــل اســت همچنان در چارچوب نظم مبتنــی بر قواعد بازی کنــد، اما نه به بهای 

نادیده گرفتن منافع و حاکمیت خود.
هم زمانــی بحران گرینلنــد با این ســخنرانی، پیام مکرون را پررنگ تــر کرد. برای 
بســیاری از ناظران، داووس ۲۰۲۶ صحنه ای بود که در آن اروپا کوشــید نشــان دهد 

دیگر صرفا تماشاگر سیاست های واشنگتن نیست، بلکه به دنبال ایفای نقشی فعال و 
مستقل در شکل دهی به آینده نظم بین الملل است. این رویکرد، به ویژه در حوزه هایی 
مانند امنیت قطب شــمال، سیاســت صنعتــی  و دفاع جمعــی، می تواند به تقویت 

همکاری های درون اروپایی و کاهش اتکای مطلق به آمریکا بینجامد.
در عیــن حال، بحران اخیــر ضعف های ســاختاری چندجانبه گرایی جهانی را نیز 
آشکار کرد. نهادهای بین المللی موجود نتوانستند چارچوبی مؤثر برای مدیریت چنین 
اختلافــی میان متحــدان فراهم کنند و در نتیجه، ابتکار عمل به ســطح منطقه ای و 
روابط دوجانبه منتقل شــد. این روند با تحلیل های اخیر درباره افول نهادهای جهانی 
و جایگزینی تدریجی آنها با همکاری هــای منطقه ای همخوانی دارد؛ جایی که اروپا 

تلاش می کند خود را به  عنوان یک قطب منسجم تر تعریف کند.
از منظر راهبــردی، بحران گرینلند و واکنش اروپا حامل این پیام اســت که اتحاد 
فراآتلانتیک وارد مرحله ای تازه و پیچیده  شــده اســت. اعتماد که ســتون اصلی این 
اتحــاد پس از جنگ جهانی دوم بود، دیگر بدیهی و تضمین شــده نیســت. رفتارهای 
غیرقابل پیش بینی، اســتفاده از ابزارهای اقتصادی برای فشار سیاسی  و نادیده گرفتن 
حساســیت های حاکمیتی متحدان، همگی این اعتماد را تضعیف کرده اند. در چنین 
شــرایطی، اروپا ناگزیر اســت میان حفظ رابطه با آمریکا و تقویت استقلال راهبردی 

خود توازن تازه ای بیابد.
در جمع بنــدی، می توان گفت  آنچــه در داووس ۲۰۲۶ رخ داد، فراتر از یک جدال 
لفظی یا تاکتیکی بود. بحران گرینلند به نمادی از گذار نظم جهانی تبدیل شد؛ نظمی 
که در آن قواعد مشــترک تضعیف شــده و قــدرت، بار دیگر نقــش پررنگ تری یافته 
اســت. در این میان، سخنرانی مکرون نشــان داد  اروپا می کوشد پاسخی منسجم به 
ایــن وضعیت بدهد: دفاع از قانون و چندجانبه گرایــی، همراه با تقویت توان داخلی 
و منطقــه ای. موفقیت یــا ناکامی این رویکرد، نه تنها آینده روابــط فراآتلانتیک، بلکه 

پیکر بندی نظم جدید پیش رو را نیز تحت تأثیر قرار خواهد داد.

داووس و شکاف فراآتلانتیک

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی


