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لذت ارادهنكته

 موجودي كه آن را فروید درك كرد، آیا؟ 

فرامن فرويد

فرويد در بخش آخرين كتاب تمدن و ملالت هاي ��
آن توجه خاصي به وجود دروني شدن آداب در درون 
انس��ان ها  دارد. تمدن با داشتن قواعد رفتاري سعي 
در دروني كردن آنها توسط انسان ها دارد، به طوري 
كه تخطي از آنها باعث مي شود فرد گنهكار شناخته 
شود و مورد سرزنش و مجازات قرار بگيرد. اين مورد 
تا به امروز با عناويني چون روح جمعي، طبقه مسلط، 
ساختار مسلط، ايدئولوژي، هژموني و گفتمان مسلط 
مورد توجه فلسفه و جامعه شناسي بوده است؛ امري 
فراانس��اني كه به دنبال دروني ك��ردن ويژگي هاي 
خاص خود اس��ت تا بتوان��د از يك امر محلي به امر 

جمعي و كلي دست پيدا كند. 
اما مساله مناقشه برانگيز بر تمامي اين متفكران 
و از جمله فرويد اين اس��ت ك��ه آيا چيز ديگري در 
طبيعت جز تلاش براي تكرار، تداوم و بقا وجود دارد؟ 
ما در اينجا فرويد و بس��ياري از متفكران را از دست 
خواهيم داد! مساله مورد توجه در مورد تمدن تكرار 
و دروني كردن عقايد نيست بلكه ميزان فعال بودن 
بخ��ش تحول و تغيير در جامعه اس��ت. هر تغيير و 
تحول��ي ميل به تكرار خود ب��راي بقا دارد به طوري 
كه در صورت تحقق نيافتن آن، عقيده ها يا گونه هاي 
رفت��اري صورت ابژكتيو و واقعيت خود را از دس��ت 
مي دهد. جهان به سوي تكرار و تقليد خلاقيت ها و 
نوآوري ها در حال سپري شدن بوده است. در نتيجه 
نقدهايي از نوع فرويد نخ نمايي مي كنند. انسان آزاد 
مورد نظر فرويد تنها در صورت دروني كردن عقايدي 
وجود واقعي مي يابد و از اينجا به بعد مساله او فعال 
ب��ودن در جهت ايج��اد كردن ش��وق، راه انداختن 
گونه هاي مختلف تجربه و طي كردن مسيري است 
كه باعث ورود چيزهايي به سيستم مي شود كه براي 
تشكيل خود سيس��تم همواره از آن دور نگه داشته 
شده اند. از اين رو فرويد و نقش نقد او بر تمدن يك 
همان گويي محض از قواعد طبيعت اس��ت بي آنكه 
خلاقيت رويكرد به موضوع را در متن زنده نگه دارد. 
در اين باور است كه مساله دروني كردن امور نيست 
كه در نبود آن انسان وجود نمي يابد بلكه ميزان فعال 
بودن و شوق داشتن به طي كردن تجربيات مختلف 
است و جنگيدن براي داشتن و حفظ كردن تجربيات 

مختلف در مسير زندگي. 

بازخواني و بازاندیشي اندیشه جامعه باز »پوپر« 

تمامي ريشه هاي جامعه بسته

1- مي��ان آث��ار فلاس��فه ب��زرگ و كوچك با ��
ترجمه ه��اي گوناگ��ون در جامعه اي��ران يك اثر و 
يك نقد فلسفي و سياسي بس��يار مهم وجود دارد 
كه به تنهايي داراي اين قابليت و توانايي هس��ت تا 
مخاطب خود را به سطحي مطلوب از آگاهي سياسي 
و اجتماعي برساند. اين اثر بسيار مهم »جامعه باز و 
دشمنان آن« از كارل ريموند پوپر است. پوپر در اين 
كتاب چند فيلسوف بسيار بزرگ طول تاريخ را به نقد 
مي گذارد و نه احساسي بلكه منطقي ثابت مي كند 
كه اين چند فيلسوف ديكتاتوري و توتاليتاريسم را 
در نهاد تاريخ بش��ر تئوريزه و نهادينه مي كنند. اين 
فيلسوفان به ترتيب هراكليتوس، افلاطون، ارسطو، 

هگل و ماركس هستند. 
البت��ه پوپ��ر در مجموعه بزرگ دش��مناني كه 
ب��راي جامعه باز برمي ش��مارد يك دش��من را كه 
ش��ايد بزرگ تر از بقيه باشد معرفي نمي كند. و آن 
سقراط است كه تمامي اهالي فلسفه در طول تاريخ 
از افلاطون و »آنتيس تن«1 كه نخستين شاگردان 
وي بوده اند تا اكنون همگي احس��اس سمپاتيك و 
فرزندخواندگي نس��بت به او دارند. بر همين اساس 
در طول تاريخ نسبت به سقراط نقدي رك و صريح 
به انجام نرس��يده و اگر جايي هم رويكردي نقادانه 
نس��بت به او شده باشد بيشتر در قالب جمله هايي 
كوتاه و ش��عارگونه و نه بر اساس استدلال و منطق 
است. البته لازم مي نمايد در اين جا خودانتقادي نيز 
بشود. چرا كه نگارنده در كتاب »فرهنگ فلسفي و 
فلسفه سياسي«2 دچار اين گونه تعصبات نسبت به 

سقراط شده ام. 
كارل پوپر نيز از اين قضيه مس��تثنا نيست و در 
كت��اب »جامعه باز و دش��منان آن«با اينكه نقدي 
منطقي و صريح بر تمامي آن افرادي كه دش��منان 
جامعه باز مي خواندش��ان وارد مي آورد اما نسبت به 
سقراط آن حس فرزندخواندگي اش غالب مي شود 
و تمامي گناه را بر دوش افلاطون گذارده و سقراط 
را عاري از خطا مي داند. اما به واقع چنين نيس��ت 
و س��قراط هم چنان نبود. ما بايد از نقد شخص ها و 
شخصيت ها نهراسيم و بايد با پتك پولادين بت ها را 
بكوبيم تا اگر به واقع تمثال زرين خدايان در وجودي 

نهفته باشد بر ما رخ بنماياند. 
پوپ��ر در جامع��ه ب��از، افلاط��ون را ه��ر چند 
بزرگ ترين ش��اگرد سقراط معرفي مي كند اما او را 
بزرگ ترين خائن به سقراط هم مي نامد. اين پرسش 
مطرح مي شود كه چرا افلاطون در جامعه باز پوپر به 
عنوان يك خائن به سقراط معرفي مي شود؟ پاسخ 
چنين اس��ت، در انديشه كارل پوپر سقراط يكي از 
بزرگ ترين مدافعان جامعه باز و حاميان دموكراسي 
اس��ت و چون افلاطون كه شاگرد سقراط است به 
دش��مني با جامعه ب��از بر مي خي��زد و كتاب هاي 
»جمه��ور« و »نوامي��س«3 را ب��راي اي��ن منظور 
مي نگارد، يك خائن به سقراط است. در اين جا كارل 
پوپر اگر بداند و اينچنين از سقراط جانبداري كند 
پس دروغ مي گويد و اگر نداند و اين جانبداري ها را 
از سقراط ابراز مي دارد، دچار تعصب شده است. در 
هر دو حال در انديشه و كتاب پوپر سقراط است كه 
پاك و مقدس با بال هايي زرين به جانب »المپ«4 

خدايان پر مي گشايد. 
ب��ر اس��اس اس��تدلال و علت هايي اس��ت كه 
مي پن��دارم پوپ��ر هرچند جان كلام را نس��بت به 
ديگران، ك��ه دش��منان جامعه باز مي خواندش��ان، 
ادا مي كند اما نس��بت به سقراط اينچنين نيست. 
نخس��ت اينكه بايد به جد مد نظر داش��ته باشيم 
فلس��فه اي كه به نام افلاطون شناخته شده است 
»فلس��فه س��قراط افلاطوني« نيز خوانده مي شود. 
چون هيچ گونه س��ند و معيار مطمئني در اختيار 
نيس��ت تا بر اساس آن اسناد و معيارها به تفكيك 
انديشه و فلسفه افلاطون از انديشه سقراط پرداخت. 
آن چنان س��قراط و افلاطون به هم تنيده و در هم 
ادغام هس��تند كه هيچ گونه خط و مرز مشخصي 
نمي توان ميان انديش��ه هاي آنها قرار داد. دوم، اگر 
سقراط خواستار و مدافع جامعه باز بود و افلاطون 
از اين باور و خواسته سقراط انحراف و خيانت كرده 
بود، بايد ارسطو به اين موضوع مي پرداخت. چرا كه 
ارسطو از  سويي منتقد فلسفه و آراي افلاطون است 
و از س��وي ديگر به لحاظ زماني بس��يار به سقراط 
نزديك اس��ت و فقط با سقراط به اندازه يك نسل 
فاصله دارد. اما همان گونه كه اش��اره شد بر اساس 
حس سمپاتيكي كه اهالي فلسفه نسبت به سقراط 
دارند، به خصوص نوع مرگ تراژيك وي بر احساس 
س��مپاتيك اهالي فلس��فه دامن مي زن��د و باعث 
مي شود تا چشم بر برخي يا بسياري از واقعيت هاي 

شخصيت و انديشه سقراط ببندند. 
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كلبيون مي شناسند. 
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پايان. 
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عدالت به مثابه امكان يك باهم بودگي منصفانه 

رالز انديش��مندي نئوكانتي به حس��اب مي آيد كه از طريق 
بازسازي اصول اخلاقي كانت به دفاع از جامعه مدرني مي پردازد 
ك��ه در آن همه اعضا به عنوان ش��هرونداني آزاد و برابر س��همي 
منصفانه، البته نه لزوما برابر، از موقعيت ها و دارايي هاي يك كشور 
دارند. درواقع با قبول اين اصل اخلاقي كانتي كه هر فردي سزاوار 
آن اس��ت تا به شكلي برابر نس��بت به افراد ديگر در يك جامعه 
سياسي با وي رفتار شود، رالز سعي در تاسيس مجدد بنيان هاي 
اخلاقي چيدمان جامعه مدرني را دارد كه به لحاظ سياسي نسبت 
ب��ه همه اف��راد عضو عادلانه و منصفانه به حس��اب بيايد. در اين 
چارچ��وب اخلاقي، رالز عدال��ت را اولين فضيلت و مهم ترين كار 
ويژه هر س��اخت و ساز اجتماعي به حس��اب مي آورد، »قوانين و 
نهادهاي مختلف بدون توجه به آنكه تا چه ميزان كارآمد و خوب 
سازماندهي ش��ده اند اگر ناعادلانه باشند،بايد اصلاح و حتي ملغا 
شوند.«1 درواقع ساخت مبنايي و بنيادي جامعه – شامل هر نهاد 
اجتماعي  كه نقش��ي در توزيع حقوق و وظايف بنيادي از جمله 
ارزش هاي اجتماعي دارد – موضوع و زيرمجموعه مفهوم عدالت 
ق��رار مي گيرد. از اين منظر عدالت بي��ش از آنكه مفهومي صرفا 
اخلاقي باشد كه از تصور خاصي از خير نشأت مي گيرد، آن گونه كه 
مذهب يا فلسفه اخلاق مدعي آن هستند، مفهومي است سياسي 
كه بر اس��اس آن حساسيت هاي اخلاقي بنيادگذاري شده كه از 
طريق دادن حق برابر براي انتخاب مفهوم خير به هر ش��هروند، 

چيدمان سياسي- اجتماعي منصفانه اي از جامعه ارايه مي كند. 
به پيروي از س��نت قرارداد اجتماعي در فلس��فه سياس��ي 
)كه از هابز ش��روع مي ش��ود(، براي استخراج اصول عدالت، رالز 
از ش��هروندان يا نمايندگان ش��ان مي خواهد وارد يك وضعيت 
بي طرفانه و بي غرضانه ش��وند ك��ه وي از آن به عنوان »وضعيت 
آغازين« ي��اد مي كند، وضعيتي كه همه طرف ه��اي درگير از 
موقعيتي برابر برخوردار مي ش��وند. اين برابري بنيادي با كمك 
مفهومي فرضي به دس��ت مي آيد كه رالز از آن به عنوان »پرده 
بي اطلاعي« ي��اد مي كند، بدين معني كه ب��راي آنكه طرف ها 
نسبت به منافع و علايق يكديگر بي طرف و بي غرض شوند، آنها 
بايد از بعضي از علايق و منافع ش��ان چون دارايي، شأن و تفوق 
چشم پوشي كنند. افراد دخيل در وضعيت آغازين چون از حقوقي 
برابر در روال اداري و روندهاي رسمي برخوردار هستند، توانايي 
آن را دارند كه دس��ت به انتخاب دو اصل بنيادين عدالت بزنند، 
دو اصلي كه مي شود بر مبناي آن برابري ها و نابرابري هاي دنياي 
واقعي را به ش��كلي منصفانه مرتب و ساختاربندي كرد. رالز دو 
اصل بنيادين عدالتش را به صورت زير مقوله بندي مي كند: »اول 
آنكه هر ش��خص از حق برابري در جهت استفاده از آزادي هاي 

اساس��ي برخوردار اس��ت و اين در شرايطي است كه اعمال اين 
حق هماهنگ و سازگار شده است با استفاده همين حق به وسيله 
ديگ��ران. دوم اينكه نابرابري هاي اقتص��ادي و اجتماعي بايد به 
گونه اي س��ازماندهي و آرايش داده ش��ود كه هم )الف( به طور 
معقول و قابل انتظاري در جهت صرفه و داراي مزيت براي همه 
افراد جامعه باش��د و هم )ب( موقعيت ها و مشاغل اداري بايد 
براي همه به يك ميزان قابل دستيابي باشد.«2 بنابراين، مطابق 
با تعريف رالز از عدالت به عنوان منصفانه بودن، قوانين و مقرراتي 
ك��ه حقوق و تكاليف را مش��خص مي كنند، بايد مبتني بر دو 
اصل ذكرشده بالا باشند كه به صورت علني و عمومي پذيرفته 
شده اند، توزيع نابرابر اجتماعي تنها زماني پذيرفتني مي شود 

كه در جهت سود و منافع ضعيف ترين اقشار 
اجتماعي باشد؛ پذيرش عمومي و علني اصول 
ف��وق نيز دلالت بر اين امر دارد كه همه افراد 
ديگر در عين حالي كه همين اصول عدالت را 
به عنوان اساس ساختار اجتماعي پذيرفته اند، 
خِرد جمعي ش��ان اولوي��ت را به حق مي دهد. 
درواقع »اصول عدالت سياسي محدوديت هايي 
بر شيوه هاي زندگي وضع مي كند؛ بنابراين آن 
مطالباتي كه به وسيله ش��هروندان در جهت 
اهدافش��ان ارايه و مطرح مي ش��ود اگر از آن 

محدوديت ها تخطي كند هيچ اعتباري نخواهند داشت.«3
 با ارايه عدالت به عنوان مفهومي سياسي و تاكيد بر لزوم وجود 
تكثر در بين آموزه هاي مختلف در جامعه، رالز اين امكان را براي 
خود مهيا مي كند تا بنيان هاي يك دموكراسي ليبرال را پي ريزي 
كند، جامعه اي كه در آن عقايد و آموزه هاي فراگير مي توانند، از 
نقطه نظر خود، بر قانون اساسي و اساسنامه تشكيل يك ساخت 
سياس��ي- اجتماعي بدون آنكه از چارچوب عقيدتي شان خارج 
ش��وند، صحه بگذارند. مفهوم سياسي كه از اين روند استخراج 
مي شود، مستخرج از هيچ آموزه به خصوصي، از جمله ليبراليسم 
و ارزش هاي حاكم بر آن نيس��ت. انس��جام سياسي- اجتماعي 

مبتني بر مفهومی سياس��ي  اس��ت كه خ��ود محصول توافقي 
خردمندانه بين آموزه هاي مختلف است. بديهي است آن شامل 
آموزه هاي مذهبي  كه بنا بر بايدها و نبايدهاي اعتقادي خود به 
شيوه اي منطقي بر توافق فوق تاكيد گذاشته اند نيز مي شود. اين 
»توافق مشترك« محصول تعقل و دليل آوري هاي مختلفي است، 
كه رالز از آن به عنوان يك »اجماع هم پوشاننده« بين آموزه هاي 
منطق��ي فراگير ياد مي كن��د. »توافق هم پوش��اننده« همراه با 
برداشتي سياسي از عدالت مشتركا مفهوم ليبراليسم سياسي رالز 
را شكل مي دهد. ليبراليسم سياسي درواقع زمينه سياسي است 
ب��دون تكيه گاه كه در آن بين منافع متمايز گروه هاي مختلفي 
كه به نظام هاي اعتقادي متفاوتي تعلق دارند از طريق تخصيص 
س��هم منصفانه اي از فضا و مجال هاي موجود 

بين شان انسجام و هارموني ايجاد مي شود. 
»ليبراليس��م سياس��ي، ف��رض را بر اين 
مي گيرد كه اعمال قدرت سياس��ي به وس��يله 
ما تنها در زماني مناس��ب قلمداد مي شود كه 
به كارگي��ري اش مطاب��ق با قانون اساس��ي اي 
باشد كه بنيان هايش به وسيله همه شهروندان 
خردمندي كه آزاد و برابر هس��تند، در س��ايه 
اص��ول و ايده آل هايي كه م��ورد پذيرش عقل 
س��ليم و جمعي ش��ان اس��ت، صحه گذاشته 
شده باشد.«4 براي رالز تنها آن مفهوم سياسي اي از عدالت كه 
توانسته باش��د به يك ميزان از همه مسالك و آموزه اي فراگير 
)چ��ه مذهبي و چه غيرمذهبي( فاصله گرفته باش��د، مي تواند 
بني��اد چنين خردورزي جمعي اي قرار بگي��رد كه توانايي لازم 
براي توجيه و صحه گذاش��تن بر يك س��اخت سياسي را دارد. 
بنابراين، ارزش هايي كه ليبراليسم سياسي بر آن تاكيد دارد صرفا 
معيارهايي سياسي هستند كه ارزش هاي معطوف به »آزادي هاي 
سياسي و مدني برابر، برابري منصفانه فرصت ها، روابط اقتصادي 
متقابل، بنيادهاي احترام متقابل شهروندان نسبت به يكديگر... 
و خردورزي جمعي«5 از مهم ترين هاي اين ارزش هاي سياسي 

هستند. اين بر عهده شهروندان گذاشته شده بود كه به طريقي 
بي��ن اين معيارها و ارزش هاي متضم��ن در باورها و آموزه هاي 
فراگيرش��ان ارتباط برقرار كنند. در اين چارچوب ليبراليس��م 
سياس��ي بايد به عن��وان ميثاقي مربوط ب��ه روال كار يك رژيم 
مش��روطه و قانوني اي در نظر گرفته شود كه نسبت به هدف يا 
خير نهايي كه يك شهروند ممكن است براي خود انتخاب كند 
بي طرف است. اما رژيم فوق نه تنها نسبت به معيارهاي سياسي 
ذكرش��ده در بالا بي طرف نيست، بلكه مصمم است تا از اجراي 
اين ارزش ها، كه هميشه مورد احترام ليبراليسم بوده اما هيچ گاه 
به صورت كامل در جامعه عينيت نيافته بود، حمايت كند. رالز 
اجماع هم پوش��اننده را از مصالحه سياسي موقتي كه صرفا بنا 
بر ضرورت هاي تاريخي شكل مي گيرد مجزا مي كند. اما امكان 
آن اس��ت كه يك توافق مصلحتي ابتدا به يك رژيم مش��روطه 
و بعد به حكومتي مبتني بر اجماع هم پوش��اننده منجر ش��ود، 
»فرآيند اجماع تا به آنجا پيگيري مي ش��ود كه منجر به توافق 
بر س��ر ايده هايي بنيادي بشود كه بتوان عدالت به عنوان انصاف 
را از آن بي��رون آورد. تواف��ق به حد كفايت عميق فرض گرفته 
مي ش��ود تا بتوان جامعه را به عنوان نظام تعاوني منصفانه اي از 
ش��هروندان خردورز و معقول كه در عين ح��ال برابر و آزاد نيز 
هستند به حساب آورد.«6 اجماع هم پوشاننده تنها در جامعه اي 
مي تواند به واقعيت برسد كه آن جامعه از يك سنت سياسي قوي 
دموكراتيك برخوردار باشد، جامعه اي كه در آن از كثرت گرايي 
مبتني بر تعقل و دليل آوري در روابط في ما بين حمايت مي شود، 
در اي��ن جامعه افراد خود را به عنوان اعض��اي برابر يك تعاوني 
سياسي به حساب مي آورند. به نام عدالت آنها از ايده ملت به عنوان 
جماعتي سياسي كه باهم بودگي شان بنا بر يك آموزه سياسي از 
پيش تعيين شده تعريف شده است، چشم پوشي مي كنند. آنها 
ملتي مي شوند متشكل از جماعت هاي مختلف اعتقادي و هويتي 
كه اجماع و توافقي سياسي باهم بودگي شان را توضيح مي دهد. 
در اين جامعه برابري صرفا برابري در چش��م قانون نيست، بلكه 
متضمن دسترسي برابر به امتيازات و ارزش هاي مختلف سياسي 

و اجتماعي يا عدالت توزيعي نيز هست. 
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مس��افران به حس��اب قانون، با يكديگر مهربان اند؛ آنان در هر 
 )sorry( »حركتي از خود، مقصر يا غيرمقصر، »ببخشيد و متاسفم
ورد زبان ش��ان اس��ت. ساري گفتن، نوعي س��بك زندگي رام شده 
 ،sore و sairaz، sar از لاتين  sorry شهري بودن است. ريش��ه
همه به معناي درد و رنج كش��يدن است، همچنين sorrow  به 
معناي س��وگ، غم، اندوه و غصه از همين ريشه ها اخذ شده است. 
عابران شهرنشين كه در ايستگاه ها و خيابان ها به معناي دقيق كلمه 
وول مي زنند، همواره سرشتي از تاسف و سوگ پيدا كرده اند. حتي 
هنگامي كه در پاب ، گلويي تازه مي كنند و مي خندند، آميخته اي از 
»ساري« هس��تند. اظهار تاسف كردن، صرفا نوعي اخلاق مراعات 
نيست بلكه عنصر ش��هري بودن )urbanity( است. به اين دليل 
بدل به سبك زندگي شده است. ريشه آن قانون است كه با شلاق 
مجازات  عموما نقدي، ش��هروندان را در خيابان ها رام كرده اس��ت. 
عابران پرشتاب از هر سو كه بروند، با لبخندي متاسف هستند. در 
ايستگاه قطار، تقريبا در همه ساعات مسافران بايد بدوند، زيرا هميشه 
همه چيز در آستانه عزيمت اس��ت و در اين سرسام صداي پاها و 
مرمرهاي كف و سكوت و تمركز براي دقت به ساعات عزيمت، اظهار 
تاسف تنها صداي قابل شنيدن اس��ت. از اين حيث، اين عابران از 
هر طرف كه بروند متاسف هستند. خطوط مسيرها همانند خطوط 
راه آهن چه بس��ا در جهات مختلف از يكديگر دور مي ش��وند. آنها 
 .sorry :موازي،  متنافر و متقاطع هستند اما در يك چيز مساوي اند
اصل مبادله، قانون را مي سازد. قانون براي همگان يكسان است. و 
به اين ش��عار افتخار مي كند. تمكين به آن گوياي مساوات است. 
در هر مكان سربسته، كشيدن سيگار، 50 پوند جريمه دارد. پارك 
كردن در مكان هاي غيرمجاز، 60 پوند به علاوه خواباندن ماشين در 
پاركينگ و قس عليهذا. عابران با »لبخند و ببخش��يد« به يكديگر 
احترام مي گذارند. آنها درواقع، واجد همان ريش��ه sorry هستند. 
خوشي ها و هيجانات اصل مبادله، دستكاري شده و مصنوع هستند. 
مردم در خيابان هس��تند، به پ��اب مي روند، با صداي بلند قهقهه 
مي زنند، در برابر قانون تمكين مي كنند و همواره بايد متاسف باشند. 
ليكن اين حضور در خيابان، يك سبك زندگي است. اصل مبادله، 
مبدع تاسف و سوگي است كه وانموده احترام به ديگران است. بدل و 
وانموده يا شبيه سازي، به تعبيري، شيوه جهان معاصر است )آدورنو(. 

واقعيت به نوعي بايد وانموده شود. به واقع آنچه اكنون هست، جهان 
وانموده ها و شباهت هاست. جوديت باتلر مي گويد استراتژي بودريار 
بدل ساختن از جهان است؛ ايجاد بازنمايي اي كه در تحقق خودش، 
به هل دادن منطق سيس��تم به س��مت نقطه معكوس اش كمك 
مي كند. )بودريار و رسانه، ويليام مرين، ص43( اصل مبادله، مستلزم 
اين بدل سازي اس��ت و قانون مي تواند بدل واقعيت را بسازد: اصل 
نوع دوس��تي فرضا به منزله يك واقعيت كلي و همه شمول، بايد به 
گونه اي وانموده و بدلي در جامعه مدرن وارد ش��ود. عدم احترام به 
يكديگر در جامعه مجازات پرداخت نقدي يا اشكال ديگر دارد. هر 
ماش��يني هنگام عبور از خط عابر پياده، حق تقدم را بايد او دهد، 
با لبخند و حركت دس��ت در حكم »بفرماييد«. نقض آن جريمه 
نقدي دارد، حال در روزهاي باراني در جاهايي كه چاله وجود دارد، 
ماش��ين ها بي پروا عبور مي كنند بي اعتنا به عابري در كنار خيابان 
يا پياده رو. آب پاش��يدن بر عابر جريمه ندارد. و اصل بشردوستانه 
احترام به ديگري در اينجا تنها وانموده اي از واقعيت مي ش��ود زيرا 
جريمه اي در كار نيست و قانون درخصوص آن مسكوت است. در 
اين مورد حتي تاسف هم وجود ندارد. آنچه هست بدلي از واقعيت 
اس��ت. عابران پرشتاب از كنار هم عبور مي كنند و وانموده هايي را 
تحت اصل مبادله، با هم رد و بدل مي كنند؛ از لبخند گرفته تا پول. 
چ��را واقعيت نمي تواند خودش، خ��ودش را بيان كند؟ زيرا در اين 
صورت اصل ارزش-افزوده ورشكسته مي شد. طبق آن، هر چيزي 
بايد چيزي بيش��تر از خود را حمل كند كه در اصل مبادله ذخيره 
مي ش��ود. در اصل مبادله حامل ارزش-افزوده، بي واسطگي معيار 
اس��ت زيرا اگر واسطه اي باشد، امر اضافي در آن حمل مي شود نه 
در گردش مبادله. هر چيزي واجد يك وانموده اس��ت و در جامعه 
موجود، اصل بر اين وانموده است. وانموده احترام وجود دارد به جاي 
اينكه احترام وجود داشته باشد براي همين قانون بايد اين وانموده 
را مورد حمايت قرار دهد. هر عابري براي هر چيزsorry مي گويد. 
اين اظهار تاسف هميشگي، وانموده اي از احترام، نوعي احساس گناه 
نخستين اسطوره اي است. گناهكار اسطوره اي براي ورود به قانون 
مدنيت همچون س��نگ سيزيف بايد اين تاسف را به خاطر داشته 
باش��د براي همين تبديل به سبك زندگي مي شود. همچنان كه 
مجرم آزاده ش��ده به طور مش��روط هر روز يا هر هفته بايد پاسگاه 
مح��ل زندگي خود را معرفي كند و امضا كند تا مجرميت خود را 
به ياد داشته باشد. عابران نيز بي وقفه با امضاي تاسف در لبخندي، 
خ��ود را معرفي مي كنند. آنها درواقع مي گويند I am sorry من 

گناهكار هستم! 
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