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رقابت ناگزیر

رقابــت ناگزیــر عــارف و لاریجانــی در صحن  �
مجلس، بــا نتیجه ای بــه پایان رســید که چندان 
دور از انتظــار نبود. لاریجانی برد؛ زیرا در شــرایط 
برابری نســبی آرای قطعی او با عارف، ابزار جذب 

و اطمینان بخشی بیشتری برای آرا میانه داشت.
امــا چرا رقابت ناگزیر بــود؟ دلایل چندی برای 
ایــن ادعا وجــود دارد؛ اولا مســائل هویتی، تباری 
و خط و ربط های سیاســی آن چنان ســاده نبود که 
ابتدا به ســاکن ایــن دو وارد تعاملی شــوند که در 
آن رقابت منتفی شــود. ثانیــا آقای لاریجانی نه به 
نفعــش بود و نه طبعا حاضر می شــد به تعاملی 
جز از مســیر پیش شرط ریاست خودش بر مجلس 

تن دهد.
درونــی  تحلیل هــای  از  برخــی  مشــکل 
اصلاح طلبانی کــه گاه به صورتــی غیرواقع بینانه 
دعــوت به تفاهــم می کردنــد این بود کــه انتظار 
نتیجــه  در  و  دغدغه هــا  مطلوب هــا،  داشــتند 
تحلیل هــای لاریجانی هــم مانند آنها باشــد؛ زیرا 
تفاهم و تعامل فرایندی یکســویه نیســت و حتما 
به رضایت هر دو ســر ماجرا نیاز است در حالی که 
سمت راست این تعامل، تمایلی نداشت. لاریجانی 
هیــچ گاه نمی توانــد عضوی از جریــان اصلاحات 
شود، حتی اگر مصلحت جویانه بر سردر آن اسامی 
دیگری نصب شــود. او حتی حاضر نمی شود با این 
توجیه کــه «آنها به من نزدیک شــدند و نه من به 
آنها»، موقعیت خــود را با چالش مواجه کند و در 
نهایــت از اینجــا رانده و از آنجا مانده شــود. البته 
این توجیه بر اســاس اقتضائات سیاســت در ایران 
در قبال دست راســت لاریجانی در جبهه پایداری 
میســر و مؤثر است و شامل حال استراتژی نزدیکی 
با اصلاح طلبان نمی شــود؛ اما ایــن امکان ناپذیری 
تفاهم در ســطح بــالا، بر اثــر اصرارهــای نپخته 
برخــی به گونه ای پیــش رفت که گویــی عارف و 
دیگر اصلاح طلبان مخالــف و مزاحم آن بوده اند. 
این در حالی بود که در ســمت لاریجانی، به  جای 
حرف زدن های بسیار در جامعه ای که قرار نبود رأی 
آنهــا رئیس مجلس را تعیین کند، به لابی با همان 
نزدیک بــه ۲۸۸ نفری پرداختند کــه قرار بود رأی 
بدهند و در این بین به هیچ پالسی هم برای مذاکره 

و تفاهم پاسخ مثبت ندادند.
حالا پاســخ اینکــه چرا پیش شــرط ریاســت 
لاریجانی پذیرفته نشد؟ اولا باید عارف می پذیرفت 
کــه نمی پذیرفت یــا حداقل بدون کــدورت زیر بار 
نمی رفــت. اصلاح طلبان هم در صــورت اصرار بر 
این کار صرفا به شــکاف درون خود می رســیدند و 
خودشــان را زخمی می کردند؛ موضوعی که پیش 
از این درباره مهدی کروبــی مدت ها برایش هزینه 
دادند و هنوز هم آثار آن به پایان نرسیده است. ثانیا 
دستاوردهایی که با رقابت نکردن عارف و لاریجانی 
در دســترس بود، بــا این رقابت هــم می توان آنها 
را به دســت آورد. چه بســا لاریجانی با این رقابت 
شــکل گرفته، محذوریت های کمتــری برای تفاهم 
و هماهنگی با «امید»های مجلس داشــته باشــد. 
ثالثا فرار از این مصــاف بیش از آنکه جلوه تعامل 
داشته باشد، تصویرگر نگراني و نبود اعتمادبه نفس 
در شرایطی می شــد که با مقاطع دیگری همچون 
انتخابات ۹۲ هیچ شــباهتی نداشت.اما این رقابت 
خالــی از برکت هــم نخواهد بــود؛ اولا در فضای 
شفاف، تعامل و تفاهم های شکل گرفته، منطقی تر 
و قابل اتکاترنــد. ثانیــا به نیروهای سیاســی کمک 
می کند به جایابــی دقیق خود و دیگران در نمودار 
قدرت واقع بینانه تر نگاه کنند؛ مسئله ای که با توجه 
به ناشناس بودن بسیاری از نمایندگان این مجلس، 
تا پیش از این ســخت بود. ثالثا این رقابتی اســت 
که به کنترل جریــان برنده دیروز در مجلس کمک 
می کند؛ چراکــه می داند در صــورت ناهماهنگی 
بیش از حد و با یک اشاره اعتدال گرایان حامي دولت، 
رقیبی حاضــر و آماده را در صحــن مجلس دارد 
کــه با کمک آراي میانه ای کــه در آن زمان خواهد 
چرخید، او را بــه جای خود خواهید دید.ضمنا این 
رقابت، هزینه  آن چنانی ندارد. هدف اصلی حضور 
در این مجلس، کنترل تندروهایی مانند وابســتگان 
به جبهه پایداری بود که در این رابطه لاریجانی اگر 
گزینه بهتری نســبت به عارف نباشــد، بدتر نیست. 
ثانیا، نه عارف و نه لاریجانی شخصیت هایی نیستند 
که این رقابت را بنای کینه و رقابتی غیرضروري در 
مجلــس قرار دهند و منافع ملی و اعتدال را ضایع 
کننــد. ثالثا این رقابتی درونی بیــن حامیان اعتدال 
و عقلانیت بود که در آن ضلع دیگری مانند ســال 
۸۴ نداشت که از دل آن ناگهان احمدی نژادی تازه 
پیدا شــود. فراموش نکنیم این رقابت، اولین مورد 
پس از سال ۸۴ است که در آن هیچ امید و سهمی 
برای منتهاالیه جریان راســت وجود نداشت. اتفاقا 
فرایند رقابت اخیر به سمتی رفت که آنها را نیز به 
سمت پذیرش سیاست ورزی سوق دهد. اگر هدف 
بعدی اصلاح طلبان شــکل گیری گفت وگوی ملی 
اســت، در این گفت وگو منتهاالیه جریان راست نیز 
باید باشــد. آنها اینک دست چپ خود را به دست 
راست لاریجانی داده  اند و دست چپ لاریجانی در 
دست راســت اعتدالیون دولتی است؛ اعتدالیونی 
که دست چپشان در دست چپ اصلاح طلبان قرار 
گرفتــه و حالا ایــن زنجیره کامل بــه برکت رقابت 
دیروز مجلس تکمیل شده است. زنجیره ای که در 
نهایت می تواند گفت وگــو و تفاهم ملی را فراتر از 

تفاهم بر سر ریاست مجلس رقم بزند.
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قربانیان نشر اطلاعات

میل به افشاگری و حتی نیت خیر آگاه سازی افکار  �
عمومی یا تربیت اجتماع از طریق هشــدار نســبت 
به برخی مفاســد یا آســیب های اجتماعی همواره 
می تواند قربانیانی از میان اشخاص عادی و یا معروف 
داشته باشــد. در این میان قانون و دستگاه های واجد 
اختیارات قانونی در هنگامه جنجال های ژورنالیستی 
و روزمره که گاه با منافع سیاســی، اقتصادی و حتی 
فرهنگی برخی گروه ها و گرایش ها در پیوند اســت، 
به عنوان تنها حامی و پشــتیبان اشــخاص یکه و تنها 

نقش اساسی و مهمی دارد. 
از ابتــدای ســال جاری دو ماجــرای مرگ یک 
بازیکن معــروف فوتبال و نیز افشــای فیش های 
حقوقی برخی مدیران یکی از شــرکت های بیمه، 
حق حریم خصوصی را در ســطح افکار عمومی 
بــه چالش کشــاند؛ هرچنــد بدون تردیــد میزان 
صدمه ای که پرونده فوتبالیست معروف به مراتب 
نگران کننده تر از مورد دوم بوده و موازین شــرعی 
و اخلاق عمومــی را نیز خدشــه دار کرد؛ طرح و 
توجــه به پرونــده دوم نیز برای گســترش فهم و 
درک معنای لزوم رعایــت حریم خصوصی مفید 

خواهد بود. 
قانون انتشار و دسترســی آزاد به اطلاعات که 
در نهایت در بهمن ماه ۱۳۸۸ تصویب شده است، 
ضمــن آنکه قصــد دارد تضمین کننده شــفافیت 
و دسترســی همگان به اطلاعات عمومی باشــد، 
خود پاســداری برای حریم خصوصی نیز به شمار 
می رود. مــاده۱۴ این قانون بیان می کند: «چنانچه 
اطلاعــات درخواست شــده مربــوط بــه حریــم 
خصوصی اشخاص باشــد و یا در زمره اطلاعاتی 
باشد که با نقض احکام مربوط به حریم خصوصی 
تحصیل شده اســت، درخواست دسترسی باید رد 
شــود». در مقام اینکه در تعریف حریم خصوصی 
منظور قانون گذار چیســت، بند ب ماده یک همین 
قانون تعریفی به دســت داده؛ اما تعریف کامل و 
جامع درباره اطلاعات شخصی را که «نباید منتشر 
شــوند» باید در بند ب ماده ۱ آیین نامه اجرائی این 
قانون یافت که اطلاعات شــخصی را شــامل این 
موارد می داند: «اطلاعات مربوط به هویّت، احوال 
شــخصی، وضعیت فردی، عقاید و باورها، پست 
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شرق، مهسا جزینی: رقابت بر سر ریاست در مجلس 
ســوم، پنجم، هشــتم، نهم و دهم جــدی بود. در 
مجالس دیگر، معمولا یك طیف اکثریت را به دست 
می آورد و مشخص بود که ریاست به فردی از همان 
جناح می رســد. درباره آن فرد هــم از قبل اجماع 
صورت می گرفــت و برای همین حتی کار به رقابت 
درون جناحی هم نمی رســید، مگر مجلس هشتم و 
نهم که رقابت حدادعادل و لاریجانی درون گروهی، 
امــا جدی بود. رقابت بین طیــف اصولگرای حامی 
دولــت و مقابل دولت وقت، به پیــروزی لاریجانی 

منجر شد.
دکتر یداالله ســحابی، رئیس سنی اولین مجلس 
پس از انقلاب در تیرماه سال ۵۹، ۷۵ سال داشت. او 
از اولین دارندگان مدرک دکترای علوم و از پیشگامان 
علم زمین شناسی در ایران، سال های زیادی را پیش 
از انقــلاب در زندان به ســر برده بــود. رئیس وقت 
زندان قصر علاوه بر اینکه از ادب و منش ســحابی 
در زندان تعریف می کند، به یاد می  آورد که نامه های 
کارشناســی ای در حوزه زمین شناسی از بیرون برای 
ســحابی در زندان ارسال می شد و سحابی در زندان 
آنها را بررســی می کرد و پاســخ می داد. سحابی در 
دولت موقت به نخســت وزیری مهــدی بازرگان که 
پس از پیروزی انقلاب اســلامی ۱۳۵۷ تشکیل شد، 
ســمت وزیر مشــاور را داشــت. از دیگر پست های 
سیاسی سحابی پس از انقلاب، عضویت در شورای 
انقلاب و ریاســت ســنی دوره اول مجلس شورای 
اســلامی بود. محمود دعایی، نماینده مجلس اول، 
درباره ســحابی گفته اســت: «رئیس سنی مجلس 
اول، مرحوم دکتر یداالله ســحابی، شــخص بســیار 
وارسته ای بود. فارغ از خطوط و جریان های سیاسی 
و اتهاماتی که می زدند، همه حرمت ایشــان را نگه 
می داشتند و واقعا انسان برجسته و شایسته ای بود. 
تا زمانی کــه اعتبارنامه ها تصویب شــد و مجلس 
قانونمند شد و می توانســت مصوبه داشته باشد و 
تصمیم بگیرد، فاصله زیادی ســپری شــد و در این 
فاصله هم آقای ســحابی مجلــس را انصافا خوب 

اداره کرد».
نخســتین  ۴۲ ســالگی،  در  هاشمی رفســنجانی 
رئیس قانونی نخســتین مجلس جمهوری اسلامی 
ایران شد. او عضو شــورای انقلاب و هیأت مؤسس 
حزب جمهوری اســلامی بــود و نخســتین قانون 
انتخابات پس از انقلاب با مشــارکت او تدوین شده 
بود. هاشمی نامزد ائتلاف بزرگ (جامعه روحانیت 
و حزب جمهوری اســلامی) بود که توانسته بودند 
اکثریت مجلس اول را به دســت آورند. هاشــمی 
تقریبــا بدون رقیب جدی رئیس مجلس اول شــد. 
از ۱۹۶ رأی اخذ شــده، هاشمی رفسنجانی ۱۴۶ رأی 
کســب کرد، حبیبی ۲۰ رأی، گلزاده غفوری ۱۵ رأی، 
بازرگان ۱۲ رأی و سه رأی ممتنع هم وجود داشت.

در مجلس دوم ســعید امانی با ۷۲ ســال ســن 
بر صندلی ریاست ســنی مجلس نشست. هاشمی 
به عنوان تنها کاندیدای ریاست موقت مجلس دوم 
از ۲۰۵ نماینــده حاضر در جلســه، ۱۹۶ رأی موافق 
کســب کرد و ۹ رأی ممتنع گرفت و بعد از انتخابات 
هیأت  رئیســه دائم هم با کسب ۱۸۱ رأی از مجموع 
۱۸۹ رأی ریخته شده تا آخر آن دوره رئیس مجلس 
ماند. در مجلس سوم محمدحسین چهرگانی  انزابی 
رئیس ســنی شد؛ ولی باز هم در رأی گیری، هاشمی 
رئیــس موقت و دائم مجلس ســوم شــد. از ۲۲۷ 
نماینــده حاضر، ۲۲۳ نفر به هاشــمی رأی دادند و 

چهار نفر هم برگه سفید در گلدان ها انداختند.
محمود دعایــی، نماینده شــش دوره مجلس، 
دربــاره هاشــمی گفته اســت: «شــخصیت آقای 
هاشــمی محبــوب و جاافتــاده  بود. یادم هســت 
وقتی که رفراندوم جمهوری اســلامی برگزار شــد، 
نامــزد انتخابــی مرحوم آیــت االله مطهــری برای 
ریاســت جمهوری، آقای هاشمی رفســنجانی بود و 
در مجلســی هم گفته بود که آقای هاشمی تو یک 
رأی پیش من داری؛ یعنی ایشــان از نظر محبوبیت 
و پذیرش موقعیت خوبی داشــت و طبیعی بود که 
ریاســت مجلس به او برســد. اداره موفق مجلس 

اول از ســوی ایشان باعث شــد که در مجلس دوم 
هم خود به خود ایشان برای ریاست مجلس مطرح 
شــود و رقابتی در نگیرد؛ به ویــژه که مجلس دوم 
هم پالایش شــده بود و گروه هایی که اســم لیبرال 
رویشــان گذاشــته شــده بود، دیگر نیامدنــد یا رأی 
نیاوردند و اکثریت قاطــع را ائتلاف بزرگ روحانیت 
و حزب جمهوری اسلامی داشت و این به موقعیت 
برتر آقای هاشــمی کمک می کرد. به هر حال ایشان 
موقعیت های دیگری هم داشــت که برای پیشــبرد 
مســئولیت هایش در آن ســمت ها، حضــورش به 

عنوان رئیس مجلس نوعی کمک بود».
هاشمی رفســنجانی تا ســال ۶۸ رئیس مجلس 
سوم بود؛ اما با انتخابش به عنوان رئیس جمهوری، 
مهدی کروبی جای او را در صندلی ریاست مجلس 

گرفت.
در مجلــس ســوم نیروهای طیف چــپ، یعنی 
ســازمان مجاهدیــن انقــلاب اســلامی و مجمــع 
روحانیون مبارز- دســت بــالا را داشــتند. طبیعی 
بود که بعد از رفتن هاشــمی، ریاســت مجلس به 
فردی از این طیف برســد. مهــدی کروبی که در آن 
زمان ۵۲ ســاله با سابقه ریاســت بنیاد شهید بود، با 
۱۴۵ رأی موافق به ریاســت مجلس انتخاب شــد. 
آیا کروبی رقیبی جدی در برابر خود داشــت؟ پاسخ 
آن هــم مثبت اســت و هم منفــی. اگرچه جامعه 
روحانیــت مبارز و طیف راســت در مجلس ســوم 
در اقلیــت بودند؛ امــا علی اکبر ناطق نــوری با ۹۲ 
رأی، دوم شــده بود. محمود دعایی معتقد اســت 
کــه در آن زمان نوعی حرمت گــذاری به روحانیت 
مطرح بود: «نمایندگان دوره ســوم شخصیت هایی 
بودند که شایســتگی ریاســت مجلس را داشــتند؛ 
امــا حرمت گذاری بــه روحانیت باعث می شــد که 
شخصی مانند آقای کروبی برای ریاست مجلس در 

اولویت باشد».
آغــاز مجلــس چهــارم بــا ریاســت جمهوری 
هاشمی رفســنجانی و رد گســترده نیروهــای طیف 
چپ، به ویژه مجمــع روحانیون مبــارز همراه بود. 
هفتــم خــرداد ۱۳۷۱، محمدباقــر مهدوی کرمانی، 
رئیس ســنی مجلس چهارم شد؛ ولی در انتخابات 
هیأت رئیســه، ناطق نوری که در رقابت با کروبی در 
مجلس ســوم، شکست خورده بود، در ۴۹ سالگی با 

۱۹۱ رأی به ریاست مجلس پنجم رسید.
در مجلس پنجــم طیف چپ توانســت اقلیت 
منســجمی را به دســت آورد و بــرای همین برای 
انتخابات مجلس نامزد معرفی کرد. او کســی نبود 
به جز عبداالله نوری. در مقایســه بــا در اقلیت بودن 

طیف چــپ، اما عبداالله نوری رأی نســبتا خوبی در 
مقایســه با نماینده اکثریت به دست آورد؛ اگرچه به 
ریاســت مجلس نرســید. ناطق ۱۳۲ رأی و عبداالله 

نوری ۱۰۵ رأی گرفت.
در مجلس ششم، اصلاح طلبان اکثریت مجلس 
را به دســت گرفتند و بیشــتر صندلی هــا به حزب 
تازه تأســیس مشارکت رســید؛ با این حال تصمیم بر 
آن شــد که ریاســت مجلس نه به فــردی از حزب 
مشــارکت که به یك اصلاح طلب میانه رو تر برسد. 
همان زمــان بحث های دیگری هم مطرح بود؛ مثل 
اینکه چه خوب اســت که برای نخستین بار، ریاست 
مجلس به یــك غیر معمم برســد. مهدی کروبی، 
رئیس مجمع روحانیون مبارز، این بار در ۶۲ سالگی 

رئیس مجلس شد.
بــود.  اصولگــرا  یکدســت  هفتــم  مجلــس 
اصلاح طلبان ردصلاحیت شــده از ورود به مجلس 
بــاز مانده بودند. حدادعادل، در ۵۹ ســالگی با ۱۹۶ 

رأی به ریاست مجلس هفتم رسید.

در مجلس هشــتم رقابتی جدی بین حدادعادل 
و علــی لاریجانی در گرفــت؛ اگرچه هر دو به طیف 
اصولگرا تعلق داشــتند؛ اما رقابتشــان در نســبت 
نزدیکی و دوریشــان به دولــت احمدی نژاد تعریف 
می شــد. لاریجانی بعــد از اختلاف بــا احمدی نژاد 
بر ســر چگونگی هدایت پرونده هسته ای از دبیری 
شــورای عالی امنیت ملی اســتعفا داده بود و از قم 
به مجلــس راه یافت؛ در حالی که حداد سرلیســت 
اصولگرایان تهران بود. ریاســت حــداد بر مجلس 
هفتم گویــا تجربه چندان دلچســبی نبود که علی 
لاریجانی در مجلس اصولگرا ۱۷۷ رأی و حدادعادل 
۸۹ رأی گرفت. لاریجانی که متولد ۱۳ خرداد است، 

در آن هنگام ۵۱ ساله بود.
علــی لاریجانــی همچنــان دو دوره بعد هم به 
ریاست مجلس رســید. حدادعادل در مجلس نهم 
هــم باز از لاریجانی شکســت خورد. بــا این وصف 
لاریجانــی تاکنون ســه دوره رئیــس مجلس بوده 
اســت. در صورتی که بتواند این چهار سال ریاست را 
به اتمام برســاند، رکورد هاشمی رفســنجانی را زده 

است.
علی لاریجانی در یك نگاه

علــی لاریجانی زاده ۱۳ خــرداد ۱۳۳۶ در نجف 
اســت و پیش از این رئیس ســازمان صداوســیما و 
وزیر فرهنگ و ارشــاد اســلامی و دبیر شورای عالی 
امنیت ملی کشور بوده اســت. فرزند آیت االله میرزا 
هاشــم آملی، نوه دختریِ سیدمحسن نبوی اشرفی 
و داماد شــهید مرتضی مطهری اســت. برادران او 
هم چهره های شناخته شده ای هستند. محمد جواد، 
با خواندن ریاضــی در یك دوره رئیس کمیســیون 
سیاســت خارجی مجلس شورای اســلامی بود. او 
عــلاوه بر معاونت بین الملل و دبیری ســتاد حقوق 
بشــر قوه قضائیه، رئیــس پژوهشــگاه دانش های 
بنیادی نیز هســت. یکی دیگر از برادران او، صادق، 
اســتاد حوزه علمیه قــم و عضو شــورای نگهبان 
و مجلــس خبــرگان شــد و هم اکنــون رئیس قوه 
قضائیه اســت. باقر پزشک اســت و رئیس دانشگاه 
علوم پزشکی تهران شــد. فاضل نیز کارمند وزارت 
امور خارجه و از دیپلمات های جمهوری اســلامی 
و رئیس دانشــگاه آزاد واحد آیت االله آملی اســت. 
خواهر علی لاریجانی، همسر مصطفی محقق داماد 
است. علی لاریجانی در ۲۰ سالگی با «فریده» دختر 
۱۵ ساله استاد مرتضی مطهری ازدواج کرد. او چهار 
فرزند، دو دختر با نام های فاطمه و سارا و دو پسر با 

نام های مرتضی و محمدرضا دارد.

همه رئیسان مجلس جمهوری اسلامی
حسن اسدى زیدآبادى حسین نورانى نژاد

پورنجاتی افزود: « اگر این رقابت به قطب بندی 
تبدیل می شد، نوعی شکست بود، اما رأی گیری در 
صحن علنی مجلس شــیوه ای وفادارانه به عقل 
جمعی و بدنه اجتماعی جریان های سیاســی بود 
و برخلاف تصور تندروها، نمی توان وزن و سهمی 

برای تأثیرگذاری تندروها لحاظ کرد».
دلگرمي از حضور اصلاح طلبان در هیأت رئیسه 

عبداالله ناصری دیگر فعــال اصلاح طلب هم 
درباره ترکیب هیأت رئیســه موقت مجلس دهم 
گفت: «حضــور اصلاح طلبان در هیأت رئیســه و 
نقش آفرینــی آنها در تصمیمات مجلس، موجب 
ایجاد دلگرمی برای پایگاه اجتماعی لیســت امید 

است».
او افزود:  «امید» تلاش کرد که ریاست مجلس 
را هــم در اختیار بگیرد اما بــه هر حال این اتفاق 
رخ نداد اما اصلاح طلبان اکنون یک اقلیت بسیار 
قابل توجــه را در هیأت رئیســه مجلــس به خود 
اختصــاص داده اند کــه نقش بســیار مهمی در 
تصمیمات مجلس خواهند داشت. پیش بینی ما 
این بود که ائتلاف شــکل گرفته در دوره انتخابات، 

در مجلس ادامه یابد که همین اتفاق هم افتاد و 
این ائتلاف مخدوش نشده است».

این فعال سیاســی اصلاح طلب با اشــاره به 
اینکه از این پس فراکسیون امید باید تشکیلاتی تر 
عمــل کنــد، افــزود: «عارف بــه عنــوان رئیس 
فراکســیون امیــد در این بیــن باید بــار اصلی را 
بر دوش بکشــد و فراکســیون امید خــود را برای 
انتخاب اعضای هیأت رئیسه در سال بعد مجلس 

آماده کند».
ناصــری همچنیــن گفــت: «به عنــوان یک 
اصلاح طلب از ترکیب هیأت رئیسه موقت استقبال 
می کنــم زیرا رقابت خوبی انجام شــد و ائتلاف و 

تعامل و رفاقت در مجلس تداوم می یابد».
ســهیلا جلودارزاده منتخب لیست امید تهران 
هــم در گفت وگو با «ایلنا» ضمــن تأکید بر اینکه 
قدرت فراکســیون امیــد بالا خواهد بــود، گفت: 
«در مجلــس دهم صدای مخالفت اصلاح طلبان 
مقابــل اتفاقــات نادرســت درون مجلس قطعا 
شــنیده خواهد شــد و این یعنی فراکسیون فعال 

اصلاح طلب در مجلس وجود دارد».
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