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بســیاری از کیسینجر به خاطر نقش او در جنگ ویتنام به عنوان یک جنگ طلب 
انتقاد می کنند، اما او اجتناب از درگیری بین قدرت های بزرگ را محور کار و زندگی 
خود می داند. پس از مشاهده قتل عام ناشی از وجود حکومت آلمان نازی و تحمل 
قتل ۱۳ نفر از خویشــاوندان نزدیک در هولوکاست، او متقاعد شد که تنها راه برای 
جلوگیری از درگیری ویرانگر، دیپلماســی سخت گیرانه و واقع گراست که به صورت 
ایدئال توسط ارزش های مشترک تقویت شده است. او می گوید: «این مشکلی است 

که باید حل شود و من معتقدم که تمام عمرم را صرف حل وفصل آن کرده ام».
از نظر او، سرنوشــت بشریت بســتگی به کنار آمدن مسالمت آمیز آمریکا و چین 
دارد. کیسینجر معتقد است پیشرفت سریع هوش مصنوعی تا پنج یا ۱۰ سال آینده 

به آنها فرصت می دهد تا راهی پیدا کنند.
کیســینجر در ابتدای این گفت وگــوی بلند، توصیه هایی بــرای رهبران باانگیزه 
دارد: «بی رحمانه و بدون پرده پوشی مشخص کنید کجا ایستاده اید. با این نیت، این 
نقطه شــروع برای اجتناب از جنگ و تنش فزاینده با چین است». علی رغم شهرت 
کیســینجر به داشــتن رویکردی آشتی جویانه نســبت به پکن، او اذعان می کند که 
بسیاری از متفکران چینی معتقدند آمریکا در یک شیب نزولی قرار دارد و «بنابراین، 

در نتیجه یک سری تحولات تاریخی، آنها در نهایت جای ما را خواهند گرفت».
کیســینجر معتقد اســت رهبری چین از حمایت سیاســت گذاران غربی از نظم 
مبتنی بر قوانین جهانی خشــمگین اســت، در حالی که منظور آنها مشخصا قوانین 
آمریکا و نظم آمریکایی اســت. حاکمــان چین عقیده دارند این نظــم از نظر آنها 
معامله ای تحقیرآمیز اســت که بر اساس آن، اگر پکن خوب رفتار کند، امتیازاتی به 

این کشور تعلق می گیرد.
آنهــا مطمئنا فکر می کنند که این امتیــازات به عنوان یک قدرت در حال ظهور، 
حق آنهاســت. در واقع، برخی در چین گمــان می کنند آمریکا هرگز با پکن رفتاری 

برابر نخواهد داشت و احمقانه است که تصور کنیم چنین چیزی ممکن است.
با این حال، کیســینجر نســبت به تفســیر نادرســت جاه طلبی های چین هشدار 
می دهد. او می گوید در واشــنگتن «می گویند چین خواهان سلطه بر جهان است... 
پاســخ این اســت که آنها در چین صرفا می خواهند قدرتمند باشند و به عنوان یك 
قدرت پذیرفته شوند». او می گوید: «آنها به سمت سلطه بر جهان به معنای هیتلری 
نمی روند. آنهــا به نظم جهانی این گونــه فکر نمی کنند یا هرگز فکــر نکرده اند». 
کیســینجر می گوید در آلمان نازی جنگ اجتناب ناپذیر بود زیرا آدولف هیتلر به آن 
نیاز داشــت، اما داستان چین متفاوت است. او با بســیاری از رهبران چین، از مائو 
گرفته تا دیگران، ملاقات کرده است. کیســینجر در تعهد ایدئولوژیک آنها تردیدی 
ندارد، اما در نگاه او این تعهد بر حس عمیق تأمین منافع و توانایی های کشورشان 

پیوند خورده است.
کیسینجر سیستم چین را بیشتر کنفوسیوسی می داند تا مارکسیستی. این نگاه به 
رهبران چین می آموزد که به حداکثر قدرتی که کشورشان توانایی آن را دارد، دست 
یابند و به دنبال این باشــند که به خاطر دستاوردهایشــان مورد احترام قرار گیرند. 
رهبران چینی می خواهند به عنوان قضاوت کننده نهایی نظم و نظام بین المللی در 
مورد منافع خود به رسمیت شــناخته شوند. کیسینجر این سؤال را مطرح می کند 
که «اگر آنها به یك برتری دســت یابند که واقعا قابل استفاده باشد، آیا از آن برای 
تحمیــل فرهنگ چینی بر جهان اســتفاده خواهند کرد؟ نمی دانــم. غریزه به من 
می گوید که نه، اما من معتقدم این در ظرفیت ماســت که با ترکیبی از دیپلماسی و 

زور از به وجود آمدن چنین وضعیتی جلوگیری کنیم».
راه های پیش روی واشنگتن و پکن

یکــی از پاســخ های طبیعی آمریکا بــه چالش جاه طلبی چین، بررســی راهی 
برای شناســایی چگونگی حفظ تعادل بین دو قدرت است. یکی دیگر از این موارد 
گفت وگوی دائم بین چین و آمریکا ســت. چین «در تلاش برای ایفای نقشی جهانی 
است. ما باید در هر مرحله ارزیابی کنیم که آیا مفاهیم ایفای این نقش استراتژیک 
با نقش ایالات متحده ســازگار است یا خیر». اگر ســازگار نباشد، بحث زور مطرح 
خواهد شــد. «آیا امکان برقراری همزیستی مسالمت آمیز میان چین و آمریکا بدون 
تهدیــد جنگ همه جانبه وجود دارد؟ مــن فکر می کردم و هنوز فکر می کنم وجود 
دارد». بااین حال، کیســینجر اذعان می کند تضمینی برای موفقیت وجود ندارد. او 
می گوید: «امکان شکســت وجود دارد؛ پس باید از نظر نظامی به اندازه کافی قوی 

باشیم تا شکست را تحمل کنیم».

آزمــون فوری دربــاره نحوه رفتار متقابل چین و آمریکا مســئله تایوان اســت. 
کیسینجر به یاد دارد چگونه در اولین سفر ریچارد نیکسون به چین در سال ۱۹۷۲، 
تنها مائو اختیار مذاکره بر ســر این جزیره را داشــت. «هر وقت نیکســون موضوع 
مشــخصی را مطرح می کرد، مائو می گفت: من یک فیلســوف هســتم، من با این 
موضوعات ســر و کار نــدارم. اجازه دهید ژو ان لای و کیســینجر در این زمینه بحث 
کنند. اما وقتی صحبت از تایوان شــد، او بسیار صریح بود. او گفت: آنها یک مشت 
ضد انقلاب هستند، ما الان به آنها نیاز نداریم. می توانیم صد سال صبر کنیم، روزی 

سراغ آنها خواهیم رفت، اما تا آن زمان فاصله زیادی هست».
کیســینجر معتقد اســت تفاهم ایجاد شده بین نیکســون و مائو تنها با گذشت 
حدود ۵۰ ســال از آن صد سال اشاره شده، توســط دونالد ترامپ نادیده گرفته شد. 
او می خواســت با گرفتن امتیاز از چین بر ســر تجارت، تصویــر یك رئیس جمهور 
سرســخت را از خود بر جا بگذارد. اکنون هم دولت بایــدن از ترامپ پیروی کرده 

است، اما با لفاظی های لیبرال.
کیســینجر این مســیر را در رابطه با تایوان انتخاب نمی کرد؛ زیرا جنگ اوکراین، 
ایــن جزیره و اقتصــاد جهان را ویران می کند. جنگ همچنیــن می تواند چین را در 
داخل کشور دچار چالش جدی کند و بزرگ ترین ترس رهبران پکن همچنان داخل 

کشور است.
ترس از جنگ، زمینه ای برای امید ایجاد می کند. مشــکل اینجاست که هیچ یک 
از طرفین فضای زیادی برای دادن امتیاز ندارند. تمام حاکمان چین بر تعلق تایوان 
به «ســرزمین اصلی» تأکید کرده اند. در همین حال، با اینکه «به روشــی که اکنون 
اوضاع تغییر کرده اســت، خالی کردن پشــت تایوان از سوی آمریکا باعث تضعیف 
موقعیت واشــنگتن در جهان خواهد شــد و خیال اینکه این اقدام تأثیری بر اعتبار 

ایالات متحده نخواهد داشت، ساده انگارانه است».
راه برون رفــت کیســینجر از این بن بســت، تجربه او در مقــام وزارت خارجه و 
مشــاور امنیت ملی کاخ سفید است. او با کم کردن تنش شروع می کرد و سپس به 
تدریــج اعتماد و رابطه کاری ایجاد می کــرد. رئیس جمهور آمریکا به جای همواره 
فهرســت کردن همه اختلاف هــا و تنش ها، به همتای چینــی اش می گوید: «آقای 
رئیس جمهور، دو خطر بزرگ برای صلح در حال حاضر خود ما دو نفر هســتیم. به 
این معنا که ما ظرفیت نابودی بشریت را داریم». چین و آمریکا، بدون اعلام رسمی 

وضعیت بحرانی موجود، صرفا به دنبال خویشتن داری هستند.
کیســینجر کــه هرگز طرفــدار بوروکراســی های معمــول در سیاســت گذاری 
نیســت، مایل است گروه کوچکی از مشــاوران در اختیار تصمیم گیرندگان اصلی و 
سیاست گذاران باشند که دسترسی آسان به یکدیگر داشته باشند و به طور ضمنی با 
هم کار کنند. هیچ یک از طرفین اساسا موضع خود را درباره تایوان تغییر نمی دهد؛ 
امــا آمریکا مراقب نحوه اســتقرار نیروهای خود خواهد بود و ســعی می کند این 

سوءظن را ایجاد نکند که از استقلال جزیره حمایت می کند.
توصیه دوم کیســینجر به رهبران جوان و باانگیزه این اســت: «اهدافی تعریف 
کنیــد که بتواند افراد را جذب کند. برای دســتیابی به این اهــداف، ابزارهای قابل 

توصیف و معقول و واقع  گرایانه را بیابید».
تایــوان اولیــن منطقه از چندین منطقه ای اســت کــه ابرقدرت هــا می توانند 

زمینه های مشترک پیدا کنند و ثبات جهانی را تقویت کنند.
«جانــت یلن»، وزیر خزانــه داری آمریکا، در یکی از ســخنرانی های اخیر خود، 
پیشــنهاد کرد که این زمینه های مشترك باید شــامل تغییرات آب وهوایی و اقتصاد 
باشــد. کیسینجر درباره هر دو مســئله تردید دارد. اگرچه او «کاملا طرفدار» اقدام 
درباره تغییرات آب وهوایی است؛ اما تردید دارد که این اقدام بتواند کمک زیادی به 
ایجاد اعتماد یا کمک به ایجاد تعادل بین دو ابرقدرت کند. درباره اقتصاد، خطر این 
اســت که دستور کار تجارت از طرف جریان هایی تخریب می شود که اساسا تمایلی 

به دادن فضای بیشتر به چین برای توسعه اقتصادی ندارند.
این نگرش همه یا هیچ، تهدیدی برای تلاش گســترده تر تنش زدایی اســت. اگر 
آمریکا می خواهد راهی برای همزیســتی با چیــن پیدا کند، نباید تغییر رژیم پکن را 
در دســتور کار قرار دهد. کیسینجر از همان ابتدا به موضوعی که در ذهنش است، 
اشــاره می کند «در هر رویکرد دیپلماتیکی برای ایجاد ثبات، باید عنصری از جهان 
قرن نوزدهم وجود داشــته باشــد و جهان قرن نوزدهم بر این گزاره استوار بود که 

پیشنهاد دولت های متخاصم، موضوع گفت وگو نیست».

برخی از آمریکایی ها معتقدند که یك چین شکســت خورده، در نهایت کشوری 
دموکراتیک و صلح آمیز خواهد شــد. با این حال هر اندازه هم که کیسینجر ترجیح 
می دهد چین یک دموکراســی باشــد، هیچ نمونه تاریخی بــرای آنچه می خواهد، 

وجود ندارد.
به احتمال زیاد، فروپاشــی رژیم کمونیســتی چین منجر بــه یک جنگ داخلی 
خواهد شــد که به درگیــری ایدئولوژیک تبدیل شــده و تنها بــه بی ثباتی جهانی 
می افزاید. کیســینجر می گوید: «به نفع ما نیســت که چین را به سمت فروپاشی و 
اضمحلال ســوق دهیم. به جای اینکه به این موضوع بپردازیم، آمریکا باید بپذیرد 

که چین منافعی دارد. یک مثال خوب در این زمینه اوکراین است».
اشتباهات متعدد در اوکراین

شــی جین پینگ، رئیس جمهوری چین، به تازگی برای اولیــن بار از زمان حمله 
روســیه به اوکراین، با ولودیمیر زلنســکی، همتای اوکراینی خــود، تماس گرفت. 
بســیاری از ناظران تماس شی را مورد انتقاد قرار دادند و آن را یک حرکت توخالی 
دانسته اند که برای آرام کردن اروپایی ها طراحی شده است؛ زیرا از نزدیک شدن چین 
به روســیه نگران هستند. در مقابل، کیسینجر این اقدام شی را اعلام قصد جدی از 
ســوی پکن می داند که می تواند دیپلماســی درباره جنگ را پیچیده تر از وضعیت 
فعلی کند؛ اما ممکن اســت دقیقا فرصتی برای ایجــاد اعتماد متقابل ابرقدرت ها 

ایجاد کند.
کیسینجر این تحلیل را با محکوم کردن ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری روسیه، 
آغاز می کند. او می گوید: «این قطعا یک اشتباه محاسباتی فاجعه بار از سوی پوتین 
بود؛ اما غرب بی تقصیر نیســت. از نگاه من تصمیم بازگذاشتن راه عضویت اوکراین 
در ناتو بســیار اشــتباه بود. این بی ثبات کننــده بود؛ زیرا وعــده حفاظت ناتو بدون 
برنامه ای برای تحقق آن باعث شد اوکراین با دفاع ضعیف به حال خود رها شود؛ 
حتی اگر تضمینی وجود داشــت، هم نه تنها پوتین، بلکه بســیاری از هم وطنانش 
را هم خشــمگین می کرد. اکنون وظیفه ما این است که جنگ را به پایان برسانیم، 

بدون اینکه زمینه را برای دور بعدی درگیری فراهم کنیم».
کیســینجر می گوید که او می خواهد روسیه تا حد ممکن از سرزمین هایی که در 
ســال ۲۰۱۴ فتح کرده بود، دست بکشد؛ اما واقعیت این است که در هر آتش بسی، 
روســیه احتمالا سواستوپل (بزرگ ترین شــهر کریمه و پایگاه دریایی اصلی روسیه 
در دریای ســیاه) را حداقل حفظ خواهد کرد. چنین توافقی که در آن روسیه برخی 
از دســتاوردهای خود را از دســت بدهد؛ اما برخی دیگر را حفظ کند، می تواند هم 

روسیه، هم اوکراین را ناراضی نگه دارد.
به نظر او، این دســتورالعملی برای درگیری در آینده اســت. او می گوید: «آنچه 
اروپایی هــا اکنون می گوینــد، به نظر من، به طرز دیوانه واری خطرناک اســت؛ زیرا 
اروپایی ها می گوینــد: ما اوکراین را در ناتو نمی خواهیم؛ زیرا آنها بســیار خطرناک 
هســتند؛ بنابراین ما آنها را مسلح خواهیم کرد و پیشــرفته ترین سلاح ها را به آنها 

می دهیم».
نتیجه گیــری او واضح اســت: «اکنــون اوکراین را تا حدی مســلح کرده ایم که 

مسلح ترین کشور با کمترین تجربه رهبری استراتژیک در اروپا خواهد بود».
بــرای برقراری صلح پایــدار در اروپا، غرب نیاز به دو تغییر فــوری دارد. اولین 
مورد این اســت که اوکراین به ناتو بپیوندد، به عنوان ابــزاری برای محدودکردن و 
همچنین محافظت از این کشور. مورد دوم این است که اروپا نزدیک شدن به روسیه 

را به عنوان راهی برای ایجاد یک مرز شرقی باثبات طراحی کند.
بسیاری از کشــورهای غربی به  طور قابل درکی از یکی از این اهداف خودداری 
می کنند. با مشــارکت چین، به عنوان متحد روســیه و مخالف ناتــو، این کار حتی 
سخت تر خواهد شد. چین منافعی اساسی دارد که روسیه را دست نخورده از جنگ 
در اوکراین بیرون بیاورد. شی جین پینگ نه تنها شراکتی «بدون محدودیت» با پوتین 
دارد؛ بلکه فروپاشــی در مســکو با ایجاد خلأ قدرت در آسیای مرکزی با خطر یک 

«جنگ داخلی از نوع سوریه» در این منطقه، چین را دچار مشکل می کند.
پس از تماس شی با زلنسکی، کیسینجر معتقد است که چین ممکن است خود 
را به طور جدی تری به عنوان میانجی بین روســیه و اوکراین قرار دهد. کیســینجر 
به عنوان یکی از معماران سیاســتی که آمریکا و چیــن را در مقابل اتحاد جماهیر 
شــوروی قرار داد، تردید دارد که چین و روسیه بتوانند به خوبی با یکدیگر همکاری 
کنند. درست است، آنها نسبت به آمریکا ظن مشترک دارند؛ اما او همچنین معتقد 

است که آنها یک بی اعتمادی غریزی هم به یکدیگر دارند.
کیســینجر می گوید: «من هرگز یک رهبر روســیه را ندیده ام که درباره چین نگاه 
کاملا مثبتی داشته باشد و برعکس آن هم کاملا صادق است. آنها متحدان طبیعی 

نیستند».
کیســینجر معتقد اســت که چینی ها برای منافع ملی خود وارد دیپلماســی بر 
ســر اوکراین شــده اند. اگرچه آنها از حمایت از شکست روسیه خودداری می کنند؛ 
اما می دانند که اوکراین باید یک کشــور مســتقل باقی بماند و نسبت به استفاده از 
سلاح های هســته ای هشدار داده اند. آنها حتی ممکن اســت تمایل اوکراین برای 
پیوســتن به ناتو را بپذیرنــد. او می گوید: «چین این را تا حــدی می پذیرد؛ زیرا آنها 
نمی خواهند با آمریکا درگیر شــوند. آنها تــا آنجا که می توانند نظم جهانی خود را 

ایجاد می کنند».
چالش هوش مصنوعی

دومین حوزه ای که چین و آمریکا نیاز به گفت وگو دارند، هوش مصنوعی است. 
او می گوید: «ما در ابتدای رشــد و شــکوفایی دنیایی هســتیم که در آن ماشین ها 
می توانند طاعون جهانی یا ســایر بیماری های همه گیر را برای نابودی انسان به ما 

تحمیل کنند».
کیسینجر اذعان می کند که حتی متخصصان هوش مصنوعی نمی دانند قدرت 
آن چقدر خواهد بود؛ اما کیســینجر معتقد است که هوش مصنوعی در عرض پنج 
ســال به یک عامل کلیدی در امنیت تبدیل خواهد شــد. او پتانسیل مخرب هوش 
مصنوعــی را با اختراع چاپ مقایســه می کند که ایده هایی را گســترش داد که در 

ایجاد جنگ های ویرانگر قرن های ۱۶ و ۱۷ نقش داشتند.
کیســینجر هشــدار می دهد: «ما در دنیایی با توانایی تخریب بی ســابقه زندگی 
می کنیم. با  وجود  این دکترین که یک انســان باید در دور و تسلســل و در یک لوپ 
باشد، ممکن است سلاح های خودکار و توقف ناپذیر ایجاد شود. اگر به تاریخ نظامی 
نگاه کنید، می توانیــد بگویید که به دلیل محدودیت های جغرافیایی و دقت، هرگز 
امکان نابودی همه مخالفان وجود نداشته است؛ اما اکنون هیچ محدودیتی وجود 

ندارد. هر حریفی صددرصد آسیب پذیر است».
هوش مصنوعــی را نمی توان کاملا نابــود کرد؛ بنابراین چیــن و آمریکا باید تا 
حدی قــدرت را به صورت نظامی به عنــوان یک ابزار بازدارنده بــه کار گیرند؛ اما 
آنها همچنین می توانند به روشــی که مذاکرات کنترل تسلیحات، تهدید سلاح های 
هسته ای را محدود کرد، تهدیدی را که هوش مصنوعی ایجاد می کند، هم محدود 

کنند.
کیسینجر می گوید: «من فکر می کنم که باید تبادل اطلاعات درباره تأثیر فناوری 
بــر یکدیگــر را آغاز کنیم. ما باید گام های کوچکی را به ســمت کنترل تســلیحات 
برداریم، کــه در آن هر طرف به دیگری اصول قابل کنتــرل درباره قابلیت ها ارائه 
دهد». در واقع، او معتقد اســت که خود این مذاکــرات می تواند به ایجاد اعتماد 
متقابــل و اطمینان کمک کند که ابرقدرت ها را قادر به خودداری از بحرانی شــدن 
وضعیــت می کند. نکته مهم این اســت که رهبران به انــدازه کافی قوی و عاقل 
هستند تا درک کنند که هوش مصنوعی نباید در حداکثر توانش مورد استفاده واقع 
شود و اگر شما به طور کامل به آنچه می توانید با استفاده از قدرت به دست آورید، 

اعتماد کنید، احتمالا جهان را نابود خواهید کرد».
توصیه ســوم کیسینجر به رهبران باانگیزه این است که «همه اینها را به اهداف 

داخلی خود، هر چه که هستند، پیوند دهید».
بــرای آمریکا، ایــن امر مســتلزم یادگیری نحــوه عمل گرایی بیشــتر، تمرکز بر 
ویژگی های هدایتگری و مهم تر از همه، تجدید فرهنگ سیاسی کشور است. الگوی 
کیســینجر برای تفکر عمل گرایانه، هند است. او عملکردی را به یاد می آورد که در 
آن یکی از مقام های ارشد سابق هند توضیح داد که سیاست خارجی باید براساس 
اتحادهای غیردائمی باشد که با این مسائل هماهنگ شده اند، نه اینکه یک کشور را 

در ساختارهای چندجانبه بزرگ محدود کنند.
چنیــن رویکــردی به طور طبیعی در آمریکا کارســاز نیســت. موضوعی که در 
سراســر تاریخ حماســی روابط بین الملل کیســینجر، «دیپلماســی»، جریان دارد، 
اصرار آمریکا بــرای ایجاد تصویری از خود به عنوان جامعــه ای آزاد، دموکراتیك 
و ســرمایه داری در تمام مداخلات خارجی خود است. چالش مهم برای کیسینجر 
پیامد این واقعیت اســت کــه اصول اخلاقی اغلب بر منافــع غلبه می کنند، حتی 

زمانــی که تغییر مطلوبــی ایجاد نمی کنند. او اذعان می کند که حقوق بشــر مهم 
است، اما با قراردادن آن در قلب سیاست مخالف است. نمی توان آن را بر دیگران 

تحمیل کرد و اساس تصمیم گیری را بر مبنای حقوق بشر گذاشت».
او می گوید: «ما ســعی کردیم این مســئله را در ســودان تحمیل کنیم. حالا به 
ســودان نگاه کنیــد». او می گوید در واقــع، اصرار بر انجام کار درســت و اخلاقی 
می توانــد بهانه ای برای فکرنکردن به پیامدهای این سیاســت شــود. کیســینجر 
اســتدلال می کند که افــرادی که از قدرت برای تغییر جهان اســتفاده کنند، اغلب 
ایدئالیســت هستند، هرچند تصور معمول از رئالیست ها آنها را متمایل به استفاده 

از زور نشان می کند.
هنــد وزنه تعادلی اساســی بــرای قدرت رو به رشــد چین اســت. هرچند این 
کشــور هم ســابقه بدتری درمورد عدم تحمل مذهبی، سوگیری قضائی و سرکوب 
مطبوعات دارد. یک نکته مهم این اســت که هند آزمونی خواهد بود که آیا آمریکا 

می تواند عمل گرا باشد یا خیر.
ژاپن دیگری را هم خواهیم دید. اگر همان طورکه کیســینجر پیش بینی می کند، 
ژاپن اقداماتی را برای دســتیابی به تســلیحات هسته ای طی پنج سال انجام دهد، 
روابط پرمخاطره ای در پیش خواهد بود. با یک چشــم به مانورهای دیپلماتیک که 
کم و بیش صلح را در قرن نوزدهم حفظ کرد، او به بریتانیا و فرانســه نگاه می کند 

تا به آمریکا کمک کنند تا به طور استراتژیک به تعادل قدرت در آسیا فکر کند.
جای پای بزرگان

در این میان، رهبری نیز اهمیت خواهد داشــت. کیســینجر مدت هاست که به 
قــدرت افراد اعتقاد دارد. فرانکلین روزولت به انــدازه کافی دوراندیش بود تا یک 
آمریکای انزواطلــب را برای جنگی اجتناب ناپذیر علیه متفقین آماده کند. شــارل 
دوگل به فرانسه باور به آینده داد. جان اف کندی الهام بخش یک نسل بود. اتو فون 
بیســمارک اتحاد آلمان را مهندسی کرد و با مهارت و خویشتن داری حکومت کرد، 

تنها برای اینکه کشورش پس از برکناری او تسلیم تب جنگ شد.
کیســینجر اذعــان دارد کــه اخبار ۲۴ســاعته و رســانه های اجتماعی ســبک 
دیپلماســی او را ســخت تر می کند. او می گوید: «فکر نمی کنم رئیس جمهور امروز 
بتواند نماینده ای با اختیاراتی که من داشــتم بفرســتد». اما او استدلال می کند که 
عذاب کشیدن درمورد اینکه آیا راه پیش رو حتی ممکن است یا نه، اشتباه است. اگر 
به رهبرانی که من به آنها احترام گذاشــته ام نگاه کنید، آنها این سؤال را نپرسیدند. 

پرسیدند: آیا لازم است؟».
کیسینجر مثالی از وینستون لرد، یکی از کارکنان حود در دولت نیکسون را به یاد 
می آورد؛ «زمانی که ما در کامبوج مداخله کردیم، او می خواست استعفا دهد و من 
به او گفتم می توانی اســتعفا بدهی و با یک پلاکارد در اطراف کاخ سفید یا وزارت 
خارجه راهپیمایی کنی یــا می توانی به ما کمک کنی تا جنگ ویتنام را حل کنیم و 
او تصمیــم گرفت که بماند... چیزی که ما به آن نیاز داریم افرادی هســتند که این 
تصمیــم را می گیرند که در زمانه خود زندگی  کنند و می خواهند کاری انجام دهند، 

به جای اینکه برای خودشان احساس تأسف کنند».
این افراد، فرهنگ سیاسی یک کشور را منعکس کردند. کیسینجر مانند بسیاری 
از جمهوری خواهان، نگران اســت که سیستم آموزشی آمریکایی بیش از اندازه بر 
تاریک ترین لحظات تاریخ آمریکا متمرکز باشد. او می گوید: «برای داشتن یک دیدگاه 
استراتژیک، باید به کشور خود ایمان داشته باشید اما درک مشترک از ارزش آمریکا 

از بین رفته است».
او همچنیــن گلایه می کند که رســانه ها تغییری اساســی کرده اند. زمانی که او 
بر ســر کار بود، مطبوعات با او خصومت داشــتند، اما او همچنان با آنها گفت وگو 

می کرد.
کیســینجر می گوید: «آنهــا مرا دیوانه کردند. اما این بخشــی از بازی بود... آنها 
منصف نبودند». امروز او می گوید که رســانه ها انگیزه ای برای تفکر و اندیشــیدن 
درباره واقعیت های موجود ندارند. موضوع من نیاز به تعادل و اعتدال است. آن را 

نهادینه کنید. هدف این است».
امــا بدتــر از همه، خود سیاســت اســت. وقتی کیســینجر به واشــنگتن آمد، 
سیاســت مداران دو حــزب به طور معمــول با هم شــام می خوردنــد. او روابط 
دوستانه ای با جورج مک گاورن، نامزد دموکرات ریاست جمهوری داشت. اما امروز 

برای یك مشاور امنیت ملی چنین چیزی بسیار بعید است.

جرالد فورد که پس از اســتعفای نیکســون به قدرت رسید، از آن دسته افرادی 
بود که مخالفانش می توانســتند به او اعتماد کنند که فردی اســت که با شرافت 

رفتار می کند. اما امروزه هدف وسیله را توجیه می کند.
کیســینجر می گوید: «مــن فکر می کنم ترامــپ و حال بایــدن، خصومت را به 
بالاترین حد خود رسانده اند. نگرانم که وضعیتی مانند واترگیت به خشونت منجر 
شــود و آمریکا فاقد رهبری باشد. فکر نمی کنم بایدن بتواند الهام بخش باشد و من 
امیدوارم که جمهوری خواهان بتوانند فرد بهتری پیدا کنند. این لحظه باشــکوهی 

در تاریخ آمریکا نیست، اما راه جایگزین هم فقط کنارکشیدن است».
کیسینجر معتقد است «آمریکا شدیدا به تفکر استراتژیک بلندمدت نیاز دارد. این 
چالش بزرگ ماست که باید آن را حل کنیم. اگر این کار را نکنیم، پیش بینی ها درباره 
شکست به وقوع خواهند پیوست». حال اگر زمان کوتاه است و فقدان رهبری وجود 
دارد، چشــم انداز چین و آمریکا برای یافتن راهی برای همزیستی صلح آمیز به کجا 
می رســد؟ کیســینجر می گوید: «همه ما باید بپذیریم که در دنیای جدیدی هستیم، 
زیرا هر کاری که انجام دهیم ممکن است اشتباه پیش برود. و هیچ تضمینی وجود 
ندارد». با این حال او اظهار امیدواری می کند. «ببینید، زندگی من سخت بوده است 
و همین زمینه ای برای خوش بینی فراهم می کند. دشواربودن حل مسئله آمریکا و 

چین هم یک چالش است اما همیشه نباید مانعی وجود داشته باشد».
او تأکید می کند که بشــریت گام های بلندی برداشــته اســت. درست است که 
این پیشــرفت اغلب پس از درگیری های وحشتناک رخ داده است؛ برای مثال پس 
از جنگ ۳۰ســاله، جنگ های ناپلئونی و جنگ جهانــی دوم. اما رقابت بین چین و 
آمریکا می تواند متفاوت باشــد. تاریخ نشان می دهد که وقتی دو قدرت از این نوع 
با یکدیگر روبه رو می شــوند، نتیجه عادی درگیری نظامی است. کیسینجر می گوید: 
«اما این یک شرایط عادی نیست، به دلیل تخریب مسلم متقابل و هوش مصنوعی. 
من فکر می کنم این امکان وجود دارد که شــما بتوانید یک نظم جهانی را براساس 
قوانینــی ایجاد کنید که اروپا، چیــن و هند می توانند به آن بپیوندنــد؛ بنابراین اگر 
بــه عملی بودن آن نــگاه کنید، این چالش می تواند به خوبــی پایان یابد یا حداقل 
می تواند بدون فاجعــه پایان یابد و ما می توانیم از این وضعیت رو به جلو حرکت 
کنیم و این وظیفه راهبران ابرقدرت های امروزی است». کیسینجر این گونه توضیح 
می دهــد: «امانوئل کانت گفت که صلح یا از طریق درک انســانی اتفاق می افتد یا 
از طریــق یک فاجعه. او فکر می کرد که از طریق عقل (اســتدلال) اتفاق می افتد، 
اما نمی توانســت آن را تضمین کند. این چیزی اســت که من هم کم و بیش به آن 

فکر می کنم».
بنابراین رهبران جهان مسئولیت سنگینی بر عهده دارند. آنها نیاز به واقع گرایی 
دارند تا با خطرات پیش رو روبه رو شوند، این بینش را داشته باشند که راه حلی برای 
دستیابی به تعادل بجویند و از استفاده حداکثری از قدرت های تهاجمی خودداری 
کنند. این یک چالش بی ســابقه و یک فرصت بزرگ است. آینده بشریت به درست 
انجام دادن این مســئولیت بســتگی دارد. در آخرین مکالمه آن روز و چند روز قبل 
از جشــن تولد صدسالگی اش، کیسینجر با یک چشمک خاص می افزاید: «من برای 

دیدن نتیجه آن، دیگر در این حوالی نخواهم بود».

معرفی کتاب

در دورانی زندگی می کنیم که رهبرانی مانند ولادیمیر پوتین، شــی جین پینگ، نارندرا 
مودی، بنیامین نتانیاهو و رهبران چپ گرای آمریکای لاتین هر یک با شــیوه های مختلف 
باعث عقبگرد کشور هایشــان شده اند. در نگاه نخست این گونه به نظر می رسد که جهان 
معاصر دیگر نمونه هایی از رهبری سیاســی خردمندانه و میانــه رو را ارائه نمی دهد. در 
چنین دورانی، هنری کیســینجر، دیپلمات باتجربه، مورخ و ناظر تحولات بین المللی، در 
تازه ترین کتاب خود با عنوان «رهبری»، شــش مطالعه موردی درباره رهبران موفق قرن 

بیستم را پیش روی ما قرار داده است.
کیســینجر در این کتاب قصد دارد توانایی رهبران بــزرگ را نه تنها در مواجهه موفق 
با شــرایطی که با آن روبه رو بوده اند، نشــان دهــد، بلکه توانایی آنــان در تغییر محیط 
پیرامونی شــان را نیز به نمایش بگذارد. از نگاه کیســینجر، کنراد آدنائر، ریچارد نیکسون، 
شــارل دوگل، انور ســادات، لی کوان یو و مارگارت تاچر موفق ترین رهبران قرن بیســتم 

هستند.
این رهبران که کیسینجر برای بررسی انتخاب کرده است، بخش وسیعی از تاریخ نیمه 
دوم قرن بیســتم را پوشش می دهند. او «کنراد آدنائر» اولین صدراعظم جمهوری فدرال 
آلمان را مردی متواضع نشان می دهد که بار اخلاقی شکست هیتلر را به دوش می کشد. 
او آدنائر را به قدری قوی می داند که توانســت به کشور تقسیم شده اش «شجاعت شروع 
دوباره» این بار با دموکراســی ای استوار را ببخشد. او در کتابش می نویسد آدنائر به اندازه 
کافی عاقل بود که نیاز به یک اروپای فدرال را درک کند. او با علاقه به «شــارل دوگل» و 

«لی کوان یو»، معماران فرانسه پس از جنگ و سنگاپور مدرن می پردازد.
فصل مربوط به «ریچارد نیکســون»، رئیس جمهوری اسبق ایالات متحده و تا حدی 
«انور سادات»، رئیس جمهوری اسبق مصر، عمدتا به بازگویی آنچه کیسینجر پیش تر بار ها 
درباره خروج ایالات متحده از ویتنام، گشایش روابط با چین و نوع مواجهه با این چالش ها 
نوشــته، اختصاص یافته است. کیســینجر از جنگ ۱۹۷۳ مصر با اســرائیل و پیامد های 
دیپلماتیک آن منازعه از جمله پیمان کمپ دیوید می گوید و آن پیمان را بخشــی از تلاش 
گسترده تر (و در نهایت شکست خورده) ســادات برای ایجاد «نظم جدید در خاورمیانه» 
می خواند. کیســینجر در بخش پایانی کتاب خود به «مارگارت تاچر»، نخست وزیر اسبق 
بریتانیا می پردازد؛ سیاســت مداری تاریخ ساز که از دید کیسینجر به دلیل نجات بریتانیا از 

مارپیچ انحطاط، شایان ستایش است.
کیســینجر در کتاب خود می نویســد شــش رهبری کــه برای بررســی انتخاب کرده 

«معماران نظم بین المللی» دوران پس از جنگ بوده اند.
آمریکایی ها احتمالا شــارل دوگل را به عنوان متحد متکبر خود در جنگ جهانی دوم 
قلمداد می کنند. با این وجود، کیســینجر در توصیف دوگل، مردی کاملا متفاوت را به ما 
نشــان می دهد که دارای بینش نظامی درخشــان و مواهب سیاسی فوق العاده ای بوده 
اســت. در ژوئن ۱۹۴۰ دوگل جوان ترین ژنرال فرانسه بود. او پس از نزدیک شدن نیرو های 
آلمانی به پاریــس، به لندن پرواز کرد و تنها از طریق یونیفــورم نظامی و صدایش خود 
را به عنوان رهبر فرانســه آزاد معرفی کرد. او «وینستون چرچیل»، نخست وزیر بریتانیا را 
متقاعد کرد که وی را به عنوان «رهبر فرانســویان آزاد» به رسمیت بشناسد و به نیرو های 
دوگل این اختیار را بدهد که به عنوان واحد های خودمختار عمل کنند. کیسینجر می گوید 
آنچه درباره دوگل دیده می شود، به عمل در آوردن این جمله است: «سیاست هنر ممکن 

نبود بلکه هنر اراده بود».
اصطکاک و تنش در روابط دوگل با متحدان دوران جنگش ناشــی از اهداف متفاوتی 
بود؛ ایالات متحده و بریتانیا به دنبال شکســت آلمان بودنــد، در حالی که دوگل روی از 
بین بردن دولت ویشــی و «بازگرداندن ایمان فرانسه به خود» متمرکز شده بود. در اواخر 
سال ۱۹۴۴، در حالی که جنگ هنوز پیروز نشده بود، دوگل به این نتیجه رسید که فرانسه 
باید به عنوان یک بازیگر مســتقل وارد صحنه دیپلماســی شــود و متعهد شد با «ژوزف 
استالین»، رهبر وقت شوروی، ملاقات کند. همان طور که کیسینجر نقل می کند، دوگل که 
نمی توانست به طور مستقیم با هواپیمای فرانسوی ایمن به مسکو برسد، مسیری را طی 
کرد که «از طریق قاهره و تهران به باکو در دریای خزر و به دنبال آن یک سفر پنج روزه با 
قطار ویژه» به روسیه می رسید و موفق شد اولین رهبر متفقین باشد که درباره  حل وفصل 

مسائل مرتبط با دوره پس از جنگ با رهبر شوروی گفت وگو کند.
کیسینجر مانور های پیچیده ای را دنبال می کند که دوگل از طریق آن به قدرت بازگشت 
و ریاســت جمهوری قدرتمند جمهوری پنجم را تأسیس کرد. کیسینجر تأکید می کند که 
بیش از نیم قرن پس از مرگ دوگل، سیاســت خارجی فرانســه هنوز می تواند گولیستی 
نامیده شــود. او در طول تاریخ به عنوان یک شــخصیت منزوی قدم می زند؛ گوشــه گیر، 

عمیق، شجاع، منضبط، الهام بخش و کاملا متعهد به ارزش ها و دیدگاه خود.
کیسینجر به طور مشابه «لی کوان یو» بنیان گذار سنگاپور مدرن را نیز مورد تحسین قرار 
می دهد. مانند دوگل، لی نیز یک خواســته داشت: یک کشور موفق و باثبات. لی کوان یو 
در مدت ســه دهه زمامداری اش یک جزیره کوچک و فقیر و خانه جمعیت متلاشی شده 
چینــی، هندی و مالایی بدون تاریخ، زبان یا فرهنگ مشــترک را به یک کشــور منســجم 
با بالاترین درآمد ســرانه در آســیا تبدیل کرد. او موفق شــد تا حدی ایــن کار را از طریق 
سرکوب ســریع مخالفان سیاسی و ســپس زمامداری ای بدون چالش انجام دهد. او در 
سیاســت گذاری اقتصادی و اجتماعی خود و همچنیــن در ایجاد روحیه ملی «موفقیت 
مشــترک» نوآوری خارق العاده ای داشــت و چهار زبان رسمی مالایی، ماندارین، تامیل و 

انگلیسی را به رسمیت شناخت.
او با فســاد مبارزه کرد، آلودگی را کاهش داد، درخت کاشــت و گزارشــی هفتگی در 
مورد تمیزی سرویس های بهداشــتی در فرودگاه های سنگاپور را دریافت می کرد؛ جایی 
که ممکن است اولین تصورات سرمایه گذاران خارجی از یک کشور شکل گیرد. کیسینجر 

می گوید لی تواناترین نیرو های مسلح را در آسیای جنوب شرقی ایجاد کرد.
کیســینجر با احتیاط به این نتیجه می رسد که رشد اقتصادی ممکن است برای حفظ 
انسجام اجتماعی سنگاپور کافی نباشد. سیاست خارجی لی نیز ماهرانه بود. او کشور های 
همســایه یعنی مالزی و اندونزی را کنار گذاشت و در مواجهه با تهدید قدرت های بزرگ 
از ســنگاپور به عنوان «موش» در میان «فیل ها» یاد کرد و سپس به مطالعه دقیق عادات 

فیل ها پرداخت. در نهایت او به مشاور محترم پکن و واشنگتن تبدیل شد.
او بــه ایالات متحده توصیه کرد «از ابتدا با چین به عنوان یک دشــمن رفتار نکند» تا 
مبادا پکن را به «توسعه یک اســتراتژی متقابل برای نابودی نفوذ ایالات متحده در آسیا 
- اقیانوســیه» سوق دهد. او همچنین به حاکمان چین هشدار داد که بسیار حیاتی است 
که چینی های جوان «از اشــتباهاتی که چین در نتیجــه غرور و افراط در ایدئولوژی گرایی 
مرتکب شــده بود، آگاه شوند» و یاد بگیرند «با فروتنی و مسئولیت پذیری با آینده روبه رو 
شــوند». «لی» پیش از بســیاری از افراد دیگر معضلاتی را که رشــد چیــن به ویژه برای 
واشــنگتن ایجاد می کرد، درک کرده بود و از رهبران دو سوی اقیانوس آرام خواست تا از 

تبدیل این رقابت اجتناب ناپذیر به جنگ جلوگیری کنند.
کیســینجر در فصلی از کتاب درباره نیکســون رویکرد دفاع از او را اتخاذ کرده است. 
آنچه در کتاب اخیر او تازه به نظر می رسد، بحث طولانی درباره بحران ۱۹۷۱ در مناطقی 
است که در آن زمان بخش های جدا شده شرق و غرب پاکستان بودند. در آن سال نیرو های 
مســلح غرب پاکستان تحت حمایت ایالات متحده حدود ۳۰۰ هزار تا ۵۰۰ هزار نفر را در 
شــرق پاکستان قتل عام کردند و حدود ۱۰ میلیون پناهنده را به هند راندند. بحران زمانی 
به وجود آمد که رأی دهندگان در شــرق پاکســتان، رهبری را انتخاب کردند که خواستار 

خودمختاری منطقه از پاکستان بود.
ژنرال «یحیی خان»، دیکتاتور نظامی وقت آن کشــور، به ارتش پاکستان دستور داد تا 
دولت منطقه ای تازه منتخب را سرکوب کنند. ایالات متحده به طور علنی یا خصوصی با 
این اقدام مخالفتی نکرد و نیکســون و کیسینجر به ارائه مخفیانه تسلیحات به پاکستان 
ازجملــه جت های جنگنده اف -۱۰۴ و مهمات و قطعات یدکــی آن ادامه دادند. این در 
حالی اســت که حقوق دانان وزارت خارجه آمریکا، پنتاگون و کارکنان کاخ ســفید درباره 
غیر قانونی بودن این تصمیم هشدار دادند. ســرانجام، «ایندیرا گاندی»، نخست وزیر هند، 
تصمیم گرفت تنها راه برای جلوگیری از ســیل پناه جویان پایان دادن به کشتار است. هند 
به شــرق پاکستان حمله کرد و ارتش پاکســتان را در هم شکست؛ اقدامی که در نهایت 
منجر به تأســیس بنگلادش مستقل شــد. با این وجود، هند علی رغم موضع عدم تعهد 
خود در آن زمان، به تازگی یک پیمان دوســتی و کمک نظامی با اتحاد جماهیر شــوروی 

منعقد کرده بود.
کیســینجر می گوید این پیمان مناقشــه را «از یک چالش منطقه ای و بشردوستانه به 
یــک بحران با ابعاد اســتراتژیک جهانی تبدیل کرد». در واقع، نیکســون در طول تهاجم 
کشتی هایی را از ناوگان هفتم ایالات متحده به خلیج بنگال فرستاد و از چین خواست تا 
هند را با انتقال نیرو ها به مرز مشترک دو کشور تهدید کند. کیسینجر می نویسد پاکستان «از 
پیش به شدت مسلح بود» و مخالفت ایالات متحده با این واقعیت نتیجه ای جز «کاهش 

اهرم نفوذ آمریکا» به همراه نداشت.
در این میان، احساسات شرورانه و ضد هندی نیز در کار بوده است. کیسینجر می گوید 
نیکســون در گفت وگوهایش با او گفته بود آنچه هند واقعا به آن نیاز دارد، یک «قحطی 
گســترده» اســت و او نمی توانــد درک کند که «چرا در آن کشــور لعنتی (هند) کســی 
تولید مثل می کند». آن دو در گفت وگو های خود از ایندیرا گاندی به عنوان «عوضی پیر» یا 
«جادوگر» یاد کرده بودند. کیسینجر در بخش دیگری از کتاب می نویسد که ایالات متحده 
نمی توانست اجازه دهد تبانی هند و شوروی باعث تجاوز آن دو کشور به یکی از دوستان 

و متحدان آمریکا شود.
کیســینجر در فصل پایانی کتاب خود اشاره می کند که سوژه های مورد مطالعه او در 
دورانی طلایی زندگی می کردند؛ در زمانی که نظام اشــرافی نســل پیشین رهبرانی را به 
وجود آورده بود که در حال ادغام با شایسته سالاری جدید و طبقه متوسط بودند. رهبری 
شایسته سالار که پس از جنگ جهانی اول به وجود آمد، هوش، آموزش و تلاش را مسیر 
موفقیــت قرار داد. با این وجود، به نظر کیســینجر اکنون شایسته ســالاری در حال تزلزل 

است.
ادعای کیسینجر مبنی بر اینکه «دانشگاه های اندکی آموزش دولتی را ارائه می دهند»، 
گســترش قابل توجه مدارس سیاســت گذاری عمومی در دهه های اخیر را که دقیقا به 
ارائه آن اختصاص داده شــده اند، نادیده می گیرد. علاوه بر این، او ابراز تأسف می کند که 
نخبگان امروزی «کمتر از تعهدات صحبت می کنند تا از ابراز وجود یا پیشرفت خود». به 
نظر می رسد این فرض مبتنی بر این ایده است که تعهد اجتماعی تنها در خدمات دولتی 
قابل بیان است. کیسینجر در این نگاه فعالیت سازمان های غیردولتی و مؤسسات خیریه را 
نادیده می گیرد. ترجمه فارسی این کتاب مهم هنری کیسینجر به تازگی از سوی نشر همان 

با ترجمه امیرحسین مهدی زاده روانه بازار نشر شده است.

«رهبري»؛ جهان به روایت کیسینجر

رهبرى؛ شش راهبرد جهانى
هنرى کیسینجر

نشر: همان
مترجم: امیرحسین مهدى زاده

هنري کیسینجر در آستانه صدسالگي از چالش هاي دنیاي امروز مي گوید
راه هاي اجتناب از جنگ جهاني سوم

در پکن به این نتیجه رسیده اند که آمریکا برای تحت کنترل نگه داشتن چین، دست به هر کاری می زند. در واشنگتن هم قاطعانه معتقدند که چین در حال نقشه کشی برای جانشینی ایالات متحده آمریکا به عنوان ابرقدرت برتر است. 
خبرنگاران اکونومیســت در اواخر آوریل برای تحلیلی آگاهی بخش از این تضاد فزاینده - و راهکاری برای جلوگیری از ایجاد جنگ ابرقدرت ها – به دفتر هنری کیسینجر در طبقه سی و سوم ساختمان آرت دکو در مرکز منهتن نیویورك 

رفتند.
اکونومیســت بیش از هشت ساعت با کیســینجر درباره چگونگی جلوگیری از تبدیل رقابت بین چین و آمریکا به جنگ گفت وگو کرد. او این روزها خمیده تر شده اســت و به سختی راه می رود، اما ذهنش همچنان دقیق و تیز است. 
همان طور که او در دو کتاب بعدی خود درباره هوش مصنوعی (AI) و ماهیت اتحادها تعمق می کند، بیشتر علاقه مند به آینده است تا اینکه به گذشته نگاه کند. در ۲۷ ماه می، کیسینجر صد ساله می شود. به جرئت می توان گفت هیچ 
دیپلمات و سیاست مدار در قید حیاتی، تجربه بیشتری نسبت به او از روابط بین الملل ندارد؛ ابتدا به عنوان یک محقق دیپلماسی قرن ۱۹ و سپس به عنوان مشاور امنیت ملی آمریکا و وزیر امور خارجه در دولت های ریچارد نیکسون 
و جرالد فورد و در ۴۶ سال گذشته نیز به عنوان مشاور و فرستاده به پادشاهان، رؤسای جمهور و نخست وزیران. تحولات و تنش های بین المللی، کیسینجر را بسیار نگران کرده است. او درباره تنش میان ایالات متحده و چین می گوید: 

«هر دو طرف خود را متقاعد کرده اند که طرف مقابل یک خطر استراتژیک محسوب می شود. با این تفکر، ما در مسیر رویارویی قدرت های بزرگ هستیم».
کیسینجر از تشدید رقابت چین و آمریکا برای برتری فنی، تکنولوژیکی و اقتصادی نگران است. این نگرانی زمانی تشدید می شود که می بینیم روسیه هم در مدار چین قرار می گیرد و جنگ بر شرق اروپا سایه انداخته است. او می ترسد 
که هوش مصنوعی رقابت چین و آمریکا را تشــدید کند. در سرتاسر جهان، موازنه قوا و اســاس تکنولوژیکی جنگ چنان سریع و به طرق مختلف در حال تغییر است که کشورها هیچ اصل ثابتی ندارند که بتوانند بر اساس آن نظم را 
برقرار کنند و در صورت عدم امکان برقراری نظم مد نظر، ممکن اســت به زور متوســل شوند. کیسینجر می گوید: «ما در موقعیت کلاســیک قبل از جنگ جهانی قرار داریم؛ جایی که هیچ یک از طرفین دارای امتیازات سیاسی زیادی 

نیستند و در آن هر گونه اختلال در تعادل می تواند منجر به عواقب فاجعه باری شود».

کیســینجر معتقد است «آمریکا شدیدا به تفکر استراتژیک بلندمدت 
نیاز دارد. این چالش بزرگ ماست که باید آن را حل کنیم. اگر این کار 
را نکنیم، پیش بینی ها درباره شکســت به وقوع خواهند پیوســت.» حال اگر 
زمان کوتاه است و فقدان رهبری وجود دارد، چشم انداز چین و آمریکا برای 
یافتن راهی برای همزیســتی صلح آمیز به کجا می رســد؟ کیسینجر می گوید: 
«همــه ما باید بپذیریم که در دنیای جدیدی هســتیم، زیرا هر کاری که انجام 
دهیم ممکن اســت اشــتباه پیش برود. و هیچ تضمینی وجود ندارد». با این 
حال او اظهار امیدواری می کند. «ببینید، زندگی من سخت بوده است و همین 
زمینه ای برای خوش بینی فراهم می کند. دشــواربودن حل مســئله آمریکا و 

چین هم یک چالش است اما همیشه نباید مانعی وجود داشته باشد».


