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 آکادمی

«افــق نگاه» مثــل حدت بینایی محدود اســت؛ 
هر دو خارج از اختیار انســان هستند، اما شباهت ها 
بــه همین جا ختــم می شــود. اگر حــدت بینایی را 
نزدیك بینی، دوربینی و پیرچشــمی تعیین می کنند، 
افــق نگاه یعنی آنچــه در مخیله و تصــورات ما از 
امکانــات واقعیت می گنجــد را فاکتورهایی متعدد 
تعییــن می کنند. یا بهتر بگویــم، این افق محدود به 
چارچوب هایی مستقل از اراده ماست؛ همان چیزی 
که «لیوتار» اول بــار «فراروایت» خواند و «فوکو» آن  
را به بیانی دیگر discourse می نامید که به فارســی 
گفتمان ترجمه شد. افق نگاه از یك سو به فراروایت 
و گفتمان اجتماعی ای محدود اســت که عده زیادی 
در آن اشتراك دارند و از سوی دیگر، به تجربیاتی که 
فرد از ســر می گذراند و آن بخشی از آموخته هایش 
اســت که به مدد تجربه در او درونی می شوند. اگر 
شــق اول را ثابت فرض کنیم، متغیر اصلی در میان 
افراد مختلف همان شــق دوم یا تجربیات شخصی 
اســت. آموزش می دهند و تحصیل می کنند تا افق 
نــگاه تغییر کنــد. تــوان فرارفتن از یك افــق نگاه، 
بالاپریدن از دیوار آن، تردیدکردن و پرسش از هر امر 
بدیهی پیش چشمی، مدرن ترین تعریف روشن فکری 
اســت. یکی از اصول اساســی همه هنرها فرارفتن 
انتزاعی از افق های مقرر دید اســت؛ رمان و داستان 
امکانات  تصورپذیر از گسترش افق های دید از ابعاد 

گوناگون هســتند. همه اینها درســت اما در تحلیل 
نهایی هرکس دارای امکاناتی از افق دید خود است 
که معلوم نیســت تــا چه حد می توانــد از آن فراتر 
برود. قضاوت درباره افــکار و اعمال افراد در داخل 
گفتمان و فراروایتی که رشــد کرده انــد، اصلی ترین 
چالش اخلاق و شــاید حقوق است. معلوم نیست 
انســان تا چه حد و تا کجا مســئول افــق دید خود 
اســت؟ این صحیح که تأسیسات مدرن و نظام های 
اداری و قراردادهــای اجتماعی نقــش بینش افراد 
را محــدود می کنند امــا در مدیران فرادســت نظیر 
وزیــران، اتفاقا ابعاد افق نگاه شــان و توان فرارفتن 
(همان تــوان روشــن فکری گونه ای که گفته شــد) 
از این چارچوب هاســت که می توانــد خط دهنده و 
راه گشــا یا برعکــس، گمراه کننده باشــد. وقتی کل 
مجموعه زیردســت، درگیــر دســت وپازدن با انبوه 
درختان هســتند، تصویر جنگل فقط در نظرگاه وزیر 
آشکار می شود و آنجاســت که جزئیات افق نگاه او 
و تصــوری از جنگل که در نظــرگاه او قرار می گیرد، 
نقــش محوری بــازی می کنــد. با مثالــی می توان 
مقصود را روشــن تر بیان کرد؛ ممکن اســت یك روز 
در کشــوری تصمیم بگیرند مشکلات سلامت را که 
کم هم نیستند، از ریشه حل کنند و آماده خرج کردن 
منابع در این زمینه هم شوند، اما اشکالات ساختاری 
و فرهنگی در آن کشور قدیمی تر از کمبودهای مالی 
باشــد و کار پزشکی در همان هسته های مرکزی اش 
و در کیفیت خدمات انســانی پزشــکی دچار اشکال 
باشــد. اگر در این کشــور خیالی وزیر را از میان گروه 
پزشــکانی برگزینند کــه یك کار تکنولوژیك بســیار 
دقیق و ظریف روی یك قسمت محدود از بدن مثل 

چشــم انجام می دهد، چگونه می توان مطمئن بود 
که جزئیات نظامِ ســلامت از مشــکلات یك ویزیت 
ســاده در فلان شهرستان دوردســت تا عناصر لازم 
برای درمان دارویی فلان بیماری نادر تا خصوصیات 
نگهــداری از بیماران مزمن تا چه حد در افق دید او 
قرار می گیرنــد؟ دیدن و ارتباط مســتقیم پیداکردن 
با این گونه مســائل برای چنین وزیــری که طبعا کار 
پزشکی را کار با دستگاه های پیشرفته، مهارت فردی 
و دسترســی به نتایــج زودرس تجربه کرده، بســیار 
دشوارتر از وزیری اســت که سال ها با این مشکلات 
کار و زندگــی کرده اســت. اگر دیدن این مشــکلات 
برای مورد اول توان روشــن فکری و روحیه چالشگر 
و جســورانه تری می طلبــد، برای مــورد دوم تلاش 
مورد لزوم ابعــاد کمتــری دارد و بنابراین اطمینان 
بیشتری نسبت به اصلاح ایجاد می کند. شاید بخشی 
از امیدها و ناکامی هایی که مردم آن کشــور خیالی 
از نظامِ ســلامت خــود تجربه کردنــد و تلاش های 
صادقانه ای کــه نتیجه مطلوب به بــار نیاوردند، از 
همین موضوع آب می خورد. به همین دلیل اســت 
که وقتی در همان کشــور وزیری با افق نگاهی حتی 
دورتر از وزیر قبل نســبت به هسته مرکزی خدمات 
پزشــکی برگزیده می شود، در کمال احترام و با همه 
اطمینانی که ممکن اســت نســبت به توانایی های 
ایشــان در فرارفتن از چارچوب های افق نگاهشــان 
وجود داشــته باشد، انسان تمایل پیدا می کند یك بار 
دیگــر موضوع محدودیت افق نگاه را یادآور شــود. 
بی تردید مهم ترین عامل در شکستن این چارچوب ها 
و ترك خوردن بســیاری از بدیهیــات، همین اطلاع و 

توجه به افق نگاه است.

«افق نگاه» و کارِ وزارت قالیباف راستش را گفت

ســوفیا... عشــقم... نامــه امــروز را برایــت  �
می نویسم مثل باقلوا.

می دانــی که دیــروز شــهردار ســابق تهران 
رفته بود تلویزیون. (البته حواســت باشــد وقتی 
می گوییم شهردار سابق، منظورمان قالیباف است 
وگرنــه بعد از قالیباف، شــورای شــهر تهران هر 
شــونزده دقیقه یک شــهردار معرفی کرده و الان 
شــهردار حناچی اســت، اما الان معلوم نیســت

 شهردار کی هست!) 
راســتش محمدباقر قالیبــاف، هروقت دلش 
بخواهد می رود تلویزیون و هرچی دلش بخواهد 
می گویــد (دمش هم گــرم البته! مــا فقط چون 

حسودی مان می شود می گوییم).
خلاصه قالیباف بدهی ۵۴ هزار میلیاردتومانی 
دوره شــهرداربودنش را یک دروغ بزرگ دانســت 
و گفت: «بدهی های شــهرداری تهــران ۱۶ هزار 

میلیارد تومان بوده است».
می دانی ســوفیا؟ قالیباف راســت می گوید که 
۵۴ هزار میلیارد تومــان بدهی دروغ و کل بدهی 
شــهرداری او ۱۶ هزار میلیارد تومان است که ۱۶ 

هزار میلیارد تومان هم که چیزی نیست. 
مثلا هفته پیش من رفتم نمایشــگاه ماشین و 
لامبورگینی قیمت کردم. قیمت دادند دو میلیارد 
و ۵۰۰ هــزار تومان. من هم گفتــم آن دو میلیارد 
تومان چیزی نیســت، اما واقعا ۵۰۰ هزار تومانش 

به آدم فشار می آورد و پول زور است! 
راستی سوفیا!

قالیبــاف دربــاره امــلاک نجومــی و امــوال 
شــهرداری تهران گفت: «متأســفانه عنوان شده 
که این اموال فروخته شــده است که این حرف ها، 

حرف های درستی نیست...».
خــب ما تا الان فکر می کردیــم فروختند! ولی 
ارزان فروختنــد! الان متوجــه شــدیم این طوري 

نبوده، آن طوري بوده. 
در پایان نامه باید بگویم ســوفیا، تو را دوست 

دارم به اندازه بدهی شهرداری تهران.
عاشق بدهکار تو؛ میدون دوم
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کارتون خواب

دور دنیا

نینــا ل. خروشــچووا، نــوه نیکیتا خروشــچف، صدر 
هیئت رئیسه ســابق اتحاد جماهیر شــوروی که استاد 
امور بین الملل در مدرســه نیویورک و نویسنده «تصویر 
نابوکوف: روســیه بین هنــر و سیاســت» و «آخرین 
خروشــچف: ســفر به گولاگ از ذهن روس» است، به 
تازگی مقاله ای نوشــته که در روزهای نخســت ســال 
۲۰۱۹ منتشر شد با عنوان «مشکل مطبوعات نیمه آزاد 
پوتیــن». او در این مقالــه این نکته اساســی را مورد 
بحث قرار داده اســت که در رژیــم نیمه اقتدارگرایی 
مانند حکومــت ولادیمیــر پوتیــن بر روســیه رفتار 
مردم کاملا تحت کنترل رئیس آن نیســت و ســرایت 
این حالت بــه رســانه ها نتایج غیرمنتظــره ای برای 
داخلی هــا و خارجی هــا پدید مــی آورد. بخش هایی

 از این مقاله را می خوانیم. 
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه، ماه گذشته 
در کنفرانسی مطبوعاتی که بســیار در رسانه ها بازتاب 
داشــت، بــا اعتمادبه نفس و از موضع بــالا از اوکراین 
انتقــاد کرد و علیه شــکایت های «غیرمنصفانه» غرب 
در مورد رفتار روسیه سخن گفت. او با اشاره به خروج 
آمریــکا از پیمان نیروهای هســته ای میان مدت ســال 
۱۹۸۷ گفت روســیه خواستار توسعه سلاح های جدید 
اســت و طعنه زد: «آنها نباید بعدا بنالند که ما ســعی 
می کنیم مزایای خاصی به دســت بیاوریم». شخصیت 
پوتین چیزی اســت بین سفیر شــوروی در فیلم «دکتر 
اســترنج لاو» که وعده می داد فاصلــه «روز قیامت» با 
غرب را کم کند و شخصیت فولکلور روسی «باباسرما» 
که به طرز معجزه آسایی مشکلات مردم را حل می کند. 
این خلاصه ای اســت از چهره ای که پوتین در ۱۸ سال 
گذشــته برای خود ساخته؛ از پدری دلسوز تا یک جیمز 
بانــد جودوکار. مهم تر از همــه اینکه این تصویر اکنون 
کمتر از هر زمان دیگری قابل باور است.  پوتین اقتدارش 
را در ارتباط مســتقیم با جامعه روســیه ایجاد کرد. در 
اوایل دوران ریاست جمهوری، او تمام ۱۱ منطقه زمانی 
(نصف النهاری) روســیه را متقاعد کرد که درآمدشان 
را واقعا بالا می برد و زیرســاخت های بهتر می ســازد و 
نوســازی ملی انجام می دهــد. در حقیقت، کنفرانس 
مطبوعاتی اخیر که چهاردهمین در نوع خود بود، بسیار 
شــبیه به یکی دیگر از نمایش هــای عمومی پوتین به 
نام «خط مســتقیم» بود که در پخش زنده به پرسش 
(مکتوب) روس ها پاســخ می دهد.  در کنفرانس های 
مطبوعاتــی نیز «روزنامه  نــگاران» ســؤالات (احتمالا 
ازپیش نوشته شده) را می پرسند و وقتی بحث مقامات 
فاســد مطرح می شود، پوتین قول می دهد که «شخصا 

به مسئله رسیدگی می کنم». 
اما با پایین آمدن سطح زندگی و افزایش خصومت 
جهانی، وعده های تلویزیونی پوتین دیگر کســی را گول 
نمی زند و علتش فقط کاهــش اعتماد به برنامه های 

تلویزیونی ( از ۷۹ درصد تا ۴۹ درصد در دهه گذشــته) 
نیســت. روس ها به رهبری خود پوتین شــک دارند که 
در شش ماهه گذشــته اعتبار او کاهش شدیدی نشان 
داده و از ۷۶ درصد به ۶۶ درصد رســیده است. اکنون 
فقــط ۵۶ درصد از روس ها می گویند اگر فردا انتخابات 
برگــزار شــود، بــه او رأی خواهند داد.  البتــه این خبر 
خوشــایند کرملین نیســت که تلاش می  کنــد با تغییر 
تاکتیک رأی دهندگان را به خود جلب کند. رســانه های 
تحت کنترل کرملین هشــدار می دهنــد ایالات متحده 
از موافقت نامه های هســته ای چند دهه گذشته خارج 
شده و این باعث تسلیح هسته ای بیشتر روسیه می شود. 
علاوه برایــن یادآوری داســتان های وحشــتناک جنگ 
جهانی دوم و نارضایتی در مورد استانداردهای زندگی، 
کرملین را در موضع ضعیفی قرار داده است.  اما پوتین 
شــاید چالش ها را به اندازه کافی جدی نمی داند. او در 
دور سوم ریاســت جمهوری اش- اکنون در دور چهارم 
اســت - بیشــتر در کار تبرئه خود از اتهامات فســاد یا 
بی تفاوتــی بود تا راضی نگه داشــتن روس های عادی. 
او به سیاق مســائل همیشگی شوروی همچنان بیشتر 
از یک کودتا در کاخ ریاســت جمهوری می ترسد تا قیام 
عمومی. پیروزی او در انتخابات ریاست جمهوری سال 
گذشته باعث شده خوش خیالانه به این تصور کلاسیک 
بچسبد که مردم او را دوست دارند. باوجوداین، مشکل 
رژیم نیمه اقتدارگرایی مانند پوتین این اســت که رفتار 
مردم به  طور کامل تحت کنترل رئیس آن نیســت. در 
روســیه امروز نیز رسانه هایی خبری ایجاد می شوند که 
بیشــتر و بیشتر - و با جسارت بیشــتر - به چالش های 

اجتماعی و خشم ناشی از آنها می پردازند. 
دولت روســیه هرگز به پوشش رسانه ای معضلات 
اجتماعی روی خوش نشان نداده و در این مورد سطح 
آزادی بیان کاملا مشــابه دوران گلاسنوســت (فضای 
باز) دهه ۱۹۸۰ است. رسانه ها خط رسمی موضوعات 
مربوط به اوکراین و غرب را پی می گیرند و به اعتراضات 
مردمی به رهبری الکســی ناوالنی، رهبــر مخالفان یا 
مسائل ایجادکننده ســرخوردگی در مردم مانند حقوق 
بازنشستگی، قوانین مســکن، پارکینگ و مالیات ها هم 
می پردازند. در سرفصل  مقالات روزنامه ها و شبکه های 
خبری می توان «بی اعتقادشــدن» روس ها به دولت را 
دید. این توطئه ای علیه پوتین نیست؛ درواقع رسانه های 
روســی دارند کار خود را انجام می دهند، تا جایی که از 
مطبوعات نیمه آزاد برمی آید.  اتحاد جماهیر شــوروی 
بیش از هرچیز به علت قطع ارتباط بین نیازهای اساسی 
مــردم عادی و پافشــاری دولت بر ابرقدرت شــدن که 
موجب فقر مردم شد، شکســت خورد و از هم پاشید. 
پوتین نیز که ادعای دفاع از ســرزمین مــادری را دارد، 
با نادیده گرفتن مردم خود، اشــتباه مشابهی را مرتکب 

می شود و خطر مشابهی را به جان می خرد. 

مشکل مطبوعات نیمه آزاد پوتین
درهاي بسته حسینیه ارشاد 

صبــح دیــروز و بــراي تشــییع پیکــر پــوران  �
شــریعت رضوي،  همسر علي شــریعتي، درهاي 
حسینیه ارشاد گشوده نشــد. تنها پسرش، احسان 
شــریعتي، با فریاد گفت مراســم تشییع و گزاردن 
نمــاز در خیابان شــریعتي  برگزار مي شــود و این 

اتفاق افتاد.
 آن قــدر این رخــداد عجیب بود که بســیاري 
در شــبکه هاي اجتماعــي به آن واکنش نشــان 
دادنــد. حیرت آنجا بــود که فرمانــدار تهران به 
جماران گفت این اجازه صادر شــده است، نیروي 
انتظامي آماده همکاري بوده، اما به نظر مي رسد 
هماهنگي خانواده با هیئت امناي حســینیه ارشاد 
انجام نشده اســت. برخي از واکنش ها دراین باره 

را مرور مي کنیم.
 یکي از کاربران نوشــت: «مــا روی خیابان ها 
و اماکن مهم، اســم گذاشته ایم: حســینیه ارشاد، 
میــدان آزادی، خیابان شــریعتی،  میدان انقلاب، 
خیابان جمهوری اســلامی و مطهــری. مأموریت 
ایــن اســامی جلوگیــری از فراموشــی اهداف و 
طراحان مبانــی و هدف ها بوده، امــا حالا که در 
حسینیه ارشاد برای مراســم همسر دکتر شریعتی 

باز نشده چه باید گفت؟». 
یکي دیگر از فعالان پرســیده بود: «حســینیه 
ارشاد بی نام و مرام شریعتی و روشنفکران دینی، 

چه فرقی می کند با ...؟! 

فریادهای احســان شــریعتی در برابر درهای 
بســته ارشــاد برای اقامه نمــاز میت بــر جنازه 

#پوران_شریعت_رضوى در خاطر مي ماند». 
دیگــري یادآوري کــرده بــود: «در خیابانی به 
نام شــریعتی و در مسجدی که هویت و تاریخش 
بــا نام شــریعتی گــره و پیوند خورده (حســینیه 
ارشــاد)، اجــازه تشــییع پیکــر همســر آن مرد 

را نمی دهند!». 
یکــي از کاربــران بــه ســخنراني هاي دکتــر 
شــریعتي در حسینیه ارشاد اشــاره کرد: «آن همه 
تو حســینیه ارشــاد و این ور اون ور سخنرانی کنی 
تــا  انقلاب کنن و آخرش اجازه ندن همســرت در 
همان حســینیه تشییع بشود خیلی حرفه خیلی». 
شریعتی خوب یا بد کســی بود که حسینیه ارشاد 
رو با ســخنرانی هاش زنده کرد. حــالا نماز میت 

همسرش  باید در خیابون خوانده شود».  

 پرنده آبی

 پوریا عالمى

میدون و سوفیا

 بابک زمانی
 رئیس انجمن سکته مغزي

رویداد

پنجمین همایش بین المللی «مسئولیت اجتماعی 
شــرکت ها» روزهای ۶ و ۷ اســفندماه به مناســبت 
روز جهانی ســرطان کودک در مؤسسه خیریه محک 
برگزار می شود. امسال محور این همایش «مدل های 
اســتانداردهای  و  اجــرا  مدل هــای  برنامه ریــزی، 
گزارش دهی» اســت. مؤسســه خیریــه محك اولین 
و دومین همایــش بین المللي مســئولیت اجتماعي 
شــرکت ها را در ســال ۱۳۸۹ و ۱۳۹۱ بــا محوریــت 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها و سرطان کودک برگزار 
کرد. این همایش  در ســال ۱۳۹۳ با رویکرد توســعه 
پایدار و در سال ۱۳۹۵ با رویکرد گذر از مرحله تئوری 

به عملی در حوزه مسئولیت اجتماعی برگزار شد.
آراســب احمدیان، دبیــر همایــش و مدیرعامل 
مؤسســه خیریه محک، دربــاره پنجمیــن دوره این 
همایــش توضیح داده اســت: «امســال در پنجمین 
همایش مســئولیت اجتماعی شرکت ها محورهایی 

ماننــد مدل هــای برنامه ریــزی، مدل هــای اجــرا و 
اســتانداردهای گزارش دهــی در زمینه مســئولیت 
اجتماعی مورد بحث و بررســی قرار خواهد گرفت. 
گروه های هــدف این رویــداد تخصصــی، صاحبان 
صنایــع، اتاق هــای بازرگانی، بنگاه هــای اقتصادی، 
دولتمردان و سیاســت گذاران، استادان و دانشجویان 
حوزه مدیریت و اقتصاد، مدیران ارشد و متخصصان 
شــرکت های خصوصی و دولتی با تمرکز بر فعالیت 
در حوزه مسئولیت اجتماعی، سازمان های مردم نهاد 

و مؤسسات همکار بین المللی خواهند بود».
در روز دوم و بــا هــدف معرفــی گزارش دهــی 
اســتاندارد بر اساس مدل GRI، شناسایی شاخص ها 
و مفاهیــم اصلی آن، کارگاهــی در این همایش برپا 
می شــود. بــه گفته دبیــر همایش: «در ایــن کارگاه 
ســنجش تأثیرگــذاری برنامه هــا و سیاســت گذاری 
اجتماعــی،  زمینه هــای  در  شــرکت ها  و  نهادهــا 

اقتصــادی و زیســت محیطی مــورد ارزیابــی قــرار 
می گیــرد و بــه موجــب آن ذی ربطــان می تواننــد 
متناسب با نیازهایشــان به اطلاعات دقیق و شفافی 
دسترســی یابند. لازم به ذکر اســت گزارش دهی بر 
اســاس این مدل امروزه به عنــوان قابل اعتمادترین 
شــاخص ارزیابی و ســنجش در جهان شناخته شده 
و دربرگیرنده حوزه های فعالیتی در زمینه هایی مانند 
اقتصــادی، محیط  زیســت، نیروی کار، حقوق بشــر، 
جامعــه و مســئولیت پذیری در قبــال محصولات و 
خدمات هر سازمان تولیدکننده و هر نهاد ارائه دهنده 
خدمات اســت». اتاق های بازرگانی کشــور، استادان 
دانشــگاهی معتبر جهان و ایران، مؤسســه پژوهش 
و برنامه ریزی آمــوزش عالی وزارت علوم، تحقیقات 
و فنــاوری و همچنین ســازمان مدیریت صنعتی در 
برگــزاری همایش دوســالانه مســئولیت اجتماعی 

شرکت های سال ۱۳۹۷ شرکت دارند.

مسئولیت اجتماعى شرکت ها در محک

روایت

وقتــی یک ســلبریتی از دنیــا می رود آیا مــا واقعا 
اندوهگین می شــویم یا این حس واقعی نبوده و تحت 
تأثیر رســانه و فضاي جامعه ایجاد می شود؟ آیا اندوه 
معنایــی ذاتی دارد یا برســاختی اجتماعی اســت که 
بــه صورت هاي گوناگون ایجاد می شــود و بــروز پیدا 
می کند؟ آیا می تــوان مفهومی با عنوان اندوهِ عمومی 
را برای مرگ یک ســلبریتی تعریف کرد؟ هلن نیانیاس 
با اشاره به مرگ دو شــخصیت برجسته بریتانیایی این 
مسئله را تحلیل کرده است که در ادامه مي آید. این طور 
به نظر می رســد که شــخصی کردن یک رویداد-مرگ 
یک فردِ عادی- طبیعت انســان اســت. به نظر می آید 
که مــرگ نه امــری خصوصی، بلکه عمومی اســت. 
نمایش های شــدیدا احساسی مثلا به مرگِ دیوید بویی 
(آهنگ ســاز و خواننده مشهور انگلیسی) و الن ریکمن 
(بازیگــر معروف انگلیســی) نشــان می دهد که مرگ 
شخصیت های معروف امری شخصی است یا دست کم 
می تــوان گفت که ما با این رویدادها به طور شــخصی 
برخورد می کنیــم. منتقد فقید، کریســتوفر هیچنز، در 
مستندی استادانه به بررسی پدیده جدید اندوه عمومی 
و ازبین رفتن بی تفاوتی در بریتانیا پرداخت. در مســتند 
دیانا: عزاداریِ پس از واقعه، پرسش های مهمی درباره 
معنای عزاداری واقعی پرســیده می شــود. این مستند 
همچنین تلاش می کند به این پرســش نیز پاسخ دهد 
که چطور یک رســانه ۲۴ساعته و با تمرکز بیش از پیش 
روی احساســات ، مــا را در بــروز هرچه بیشــترِ اندوه 
برمی انگیزد. همچنین اینکه آیا می توانیم برای کسی که 
او را نمی شــناختیم، اندوهگین شویم؟ بحث بر سر این 
نیست که شایسته اســت اندوهگین شویم یا نه، بلکه 
این محل نزاع است که آیا احساسات خالصانه ای برای 
اندوهگین بودن وجود دارد؟ اینکه آیا هیچ شباهتی بین 
واکنش به مرگ یک ســلبریتی و واکنش به مرگ کسی 
که او را می شناســیم، وجود دارد؟ (جایی که شما نامه 
تسلیت به اعضای خانواده او می فرستید). جون دیدیِن 
در غم نامه تأثیرگذارش، «ســال تفکر جادویی»، درباره 
مرگِ ناگهانی همســرش بر اثر حمله قلبی می نویسد. 
«زمان به ســرعت تغییر می کند. زندگــی فورا دگرگون 
می شود. تو می نشینی تا شــام بخوری و آن زندگی ای 

که می شــناختی پایان می یابد». اگر تا به حال عزیزی را 
از دســت داده اید، باید این کتاب را بخوانید. این کتاب، 
حالِ شما را می فهمد. دیدیِن در این کتاب درباره رمز و 
راز ناراحتی و اینکه چطور می تواند روی ما تأثیر بگذارد 
صحبت می کند. او در این زمینه به بررســی مطالعاتی 
می پردازد که نشــان می دهد اندوهِ زیاد ممکن اســت 
باعث مرگ شما شود. اسهال، فشار خون پایین، ناتوانی 
در غذاخوردن، همه اینها می تواند بر سر کسی بیاید که 
عزیزش را از دست داده است. اما آیا واقعا دسته بندی 
ناراحتی ذیل «اندوه» دقیق اســت؟ هلن باتلین، مدیر 
مرکــز کروز که در زمینه فقدان عزیزان مشــاوره تلفنی 
می دهد، می گوید «توصیفِ اندوه بسیار مشکل است». 
«گاهی اوقات فقدان یک چهره عمومی می تواند باعث 
بروز احساسات متفاوتی شود و برخی احساسات ناشی 
از فقدان های گذشــته فرد را زنده کند. برای ما معمولا 
راحت تر اســت که همه احساســات خــود را به طور 
هم زمان بروز دهیم». وقتی دیوید بویی و الن ریکمن از 
دنیا رفتند، با خود فکر کردم که ناراحت هســتم چراکه 
مرگِ هر کسی ناراحت کننده است. اما من نمی توانستم 
در این حسِ اندوهِ جمعی شــریک شــوم. فکر می کنم 
بخشــی از این ناتوانی به این دلیل است که به فاصله 
کمی از این اتفاق دوســت خوبی به اسم جو را در یک 
تصادف از دســت داده بودم و این را که مردم بخواهند 
آن نــوع از اندوه را حس کنند، عجیب می دانســتم.  از 
ســوي دیگر ایمی، دوســت نزدیك جــو، می گوید این 
را درک می کند که برای مرگ کســی که او را تحســین 
می کنی ناراحت شوی، اما شــنیدن اینکه مردم از واژه 
«اندوه» برای مرگِ یک سلبریتی استفاده کنند، برای او 
بسیار دشوار اســت. او می گوید: «هرکدام از طرفداران 
بویی یا ریکمن – منظور کســانی هســتند که رابطه ای 
شخصی با آنها نداشتند؛ هنوز هرآنچه از پیش داشتند 
را دارند؛ مثلا هنوز می توانند به آهنگ های بویی گوش 
کنند یا فیلم های ریکمن را ببینند. اگرچه تجربه متفاوت 
و حسرت بارتری خواهد بود که آنها دیگر زنده نیستند، 
امــا در نهایت برای ایــن طرفداران که عاشــق هنری 
بودند کــه این دو تولید می کردند، هنــوز همه آن هنر 
بدون تغییر برای آنها موجود است که این خیلی خوب 

است». «آنچه طرفداران تجربه می کنند نباید با همان 
واژه ؛ یعنی اندوه توصیف شود؛ یعنی همان واژه ای که 
خانــواده ریکمن و بویی و دوســتان نزدیک آنها تجربه 

کرده اند. این دو حس مثل هم نیستند».
باتلین می گوید که ناراحت  شدن فرد برای مرگ کسی 
که او را نمی شناخته گیج کننده است. «اما ناراحتی یک 
فرد برای مرگ یک سلبریتی ممکن است به یک فقدان 
شخصی مربوط شــود - شاید پدر آن فرد در همان سن 
از دنیا رفته یا او نیز کسی را می شناسد که در اثر سرطان 
فوت کرده اســت. این موضوع مردم را بــه یاد میرایی 
خویش نیز می اندازد». البته ممکن اســت احساســات 
ما برای کســی که او را نمی شناختیم جریحه دار شود – 
دلیلش هم ممکن است آهنگ زندگی روی مریخِ بویی 
یا نقش کلنل برندنِ الن ریکمن در فیلم عقل و احساس 
باشــد. ما حــس می کنیم که ایــن آدم هــا را از نزدیک 

می شناسیم، اگرچه اصلا شناختی از آنها نداریم.
البته هرچه شــما به آن شــخص نزدیک تر باشــید 
یا روابط نزدیک تری با او داشــته باشــید، اندوه شما نیز 
شــدیدتر خواهد بــود. ایمی می گوید کــه واژه ها ما را 
ناامید می کنند. «من دلتنگی مستمر برای کسی را اندوه، 
نابودی و دل شکســتگی می نامم. وقتــی این واژه ها را 
طرفداران استفاده می کنند، زبان به بیراهه رفته است. 
بنابراین شــاید ما برای توصیف چنین پدیده ای شگرف، 
گیج کننده و بسیار پیچیده به چیزی فراتر از یک واژه نیاز 
داشته باشیم تا اینکه صرفا از اندوه استفاده کنیم». این 
ایده که اندوه، مقوله ای محدود با یک سری اصول است 
مسخره به نظر می رسد. به تعداد انسان های روی کره 
زمین طریقه اندوهگین بودن وجود دارد. بنابراین وقتی 
در مورد اینکه چقدر برای ازدست دادن فردی ناراحت 
هســتیم صحبت می کنیم، بهترین کار این است که به 
دلالت هــای مفهومی این واژه برای افــرادی که از این 
فقدان به هولناک ترین شکل ممکن رنج دیده اند توجه 
داشته باشیم. شاید شبکه های اجتماعی این اجازه را به 
ما نمی دهند که به طور کافی در مورد احساسات خود 
صحبت کنیم.  شاید نتوانیم آن را در واژه ها بگنجانیم، 
چه برسد به آنکه اسیر محدودیت کاراکتر در شبکه های 

اجتماعی نیز باشیم. 

آیا از مرگ سلبریتی ها ناراحت می شویم؟
مهدي نوریان

 سرگئى تونین


