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»سوت زدن در تاريكي« عنوان آخرين كتاب شهاب مقربين است كه از سوي 
نشر چش��مه منتشر شد. اين كتاب نسبتاً پرحجم دربرگيرنده سروده هاي اخير 
اين شاعر است كه بيش از سه دهه با تمام سختي ها و نامرادي ها خدمات قابل 
قبولي را در حوزه ادبيات به مخاطبان آگاه شعر ارائه داده است. مقربين با زباني 
س��اده جهان پيرامونش را مي كاود و بدون ش��ك يكي از شاعران مهم به شمار 
مي رود كه در رهيافت ساده نويس��ي و انگيزش شعر جوان تاثير بالقوه اي داشته 
اس��ت از اين رو چيزي كه در نگاه اول و در مواجهه با مجموعه مذكور س��اده به 
نظر مي رس��د، مضمون پردازي ساده و دوري جستن از كنش هاي مفهومي است 
ك��ه در غايت امر، چنين برآيندي مخاطب را فريب مي دهد كه نوش��تن چنين 
شعري چقدر مي تواند راحت باشد. اما يكي از بارقه هاي ويژه اين شعرها ترسيم 
فضاي رمانتيس��مي و به كار گيري صحيح زبان اس��ت كه توانايي هايي انديشه و 

ذهن را به بهترين وجه ممكن در اختيار مخاطب قرار مي دهد.
گذش��ت آن زم��ان كه با مفاهي��م پيچيده و با زباني فخي��م خواننده را گيج 
مي كرديم. تفاوتِ عمده شعر با رساله فلسفي به كنش هاي زيباشناختي بستگي 
دارد، در اجراي رويداد هاي شاعرانه اي كه بتوان با يك متن ادبي چگونه ارتباط 
برقرار كرد تا درك بهتري از يك پديده اجتماعي داش��ته باش��يم. كتاب »كنار 
جاده بنفش كودكي ام را ديدم«  كه توانس��ت جايزه كارنامه را در آن س��ال ها 
به دس��ت آورد، مويد چنين نگاهي بود كه مقربين با ذكاوت خاصي با مخاطب 
خود عاش��ق شد، پياده روي كرد و از شكستن شاخه ها در زمستان سخن گفت؛ 

امري كه تا قبل از انتش��ار اين كتاب كمتر ش��اعري به آن توجه كرده بود.
من فكر مي كنم قضاوت  در مورد شعر مقربين بدون مطالعه و درك جهان بيني 
او كار س��ختي به نظر مي رس��د، زيرا كتاب حاضر وجه تمايزي با آثار ديگر اين 
شاعر دارد و آن بازنمايي حقيقت و دور شدن از انگاره هاي ذهني براي رسيدن 
به يك فضاي دلخواه در ش��عر امروز اس��ت، همين قاعده باعث مي ش��ود اغلب 
ش��عرهاي اي��ن مجموعه آنقدر صميمي جلوه كنند ك��ه در خوانش هاي متوالي 
اش��تراكات زيادي را در كنار هم بچينيم و مانند يك پازل در س��اختن ش��عر 
س��هيم ش��ويم و اين رويكرد موثرترين مزيت براي ارتقاي متن به شمار مي رود 
و چراي��ي آن دس��ت كم نگرفتن مخاطب و دعوت دوب��اره مخاطب به قرائت اثر 
است زيرا تغزل نهفته در بافت زبان التذاذ محسوسي را به ذهن متبادر مي كند. 
اين برآيند دنياي متلاطم ما را چنان نظم مي بخشد كه گويي آفرينه هاي مولف 

بخشي از تجربيات شخصي ماست كه از برابر چشم هايمان به آرامي مي گذرد.
»در قلبم نشس��تي / ح��الا انتخاب كن / مي خواهي تپش حيات باش��ي / يا 

گلوله اي« )ص 34(
مقربين در دفتر تازه اش در حوزه زبان كه يكي از توانايي هاي ذهن محسوب 
مي ش��ود گام هاي بلندي  برداشته است. همان طور كه از عنوان كتاب پيداست 
خلوت بس��يار عظيمي در اين دفتر به چش��م مي خورد. حتي ش��اعر در ابتداي 
كتاب خاطرنش��ان مي كند »شاعر اين ش��عرها من نيستم.« اين تنهايي همواره 
در ش��عرهاي مقربين قرابت ويژه اي با زيس��ت شاعرانه  او داشته چنانچه بعد از 
س��ال هاي متمادي درگيري اين حس نوستالژيك به يك شاخصه مهم در شعر 
مقربين تبديل مي ش��ود كه به صراحت تمام، نش��ان دهنده المان هاي جامعه اي 
اس��ت كه در آن نفس مي كش��يم. اما مولف در تعبيه كردن اين تنهايي و تعميم 
آن، ترفندهايي را به كار مي گيرد كه تمام كائنات را در آغوش مي گيرد. حاصل 
اين تفكر بنيادين بي ش��ك از قعر جامعه اي برمي خيزد كه تنهايي را و دلتنگي 
را در وجود ش��اعر دروني مي كند. گاه مقربين اين رخوت و س��رخوردگي را با 
س��بك و س��ياق دلخواهش به تقرير درمي آورد كه آيا نگارنده اين ش��عرها من 

هس��تم؟ مني كه زير اين همه س��كوت و تنهايي تكه تكه مي ش��ود. 
»بيا با هم خانه اي بسازيم / بي هيچ دري به بيرون / تنها دريچه اي كافي است/ 

تا به خيابان نگاه كنيم و بخنديم / به اين زنداني هاي س��رگردان« )ص 48(
آنيت ه��اي ش��اعرانه و آفرينه هاي مقربين در يك لحظ��ه اتفاق مي افتد و تا 

مدت هاي طولاني ذهن را درگير مي كند. اين بس��امد و قدرت انفجاري ش��عرها 
در ارائه پيش فرض هاي دلالتي ش��كل مي پذيرد كه موجب تقابل س��ازي بين دو 
اصل مهم مي ش��ود. زبان و تصوري كه م��ا از باورهاي تفكيك ناپذير خود داريم 
و عدم پيش بيني ش��عر م��ا را هيجان زده مي كند. در واقع اين ش��گرد معطوف 
به معناي ش��عر مي ش��ود كه در پوسته زبان شكاف هايي را به وجود مي آورد كه 
برخلاف عادت و باورهاي ذهني ماس��ت كه س��طح بالاتري از واقعيت را تشريح 
مي كند. جان كيتس اين قابليت را » قابليت منفي« مي داند كه شاعر با سهولت 
با ترديدها، نامتعين ها، رمز و رازها مواجه مي شود بي آنكه نيازي به يافتن راه حل 
يا پاس��خي قطعي براي خواننده داشته باشد. دنياي اسرار آميز و جهان شاعرانه 
مقربين آنقدر مه آلود و زيباس��ت كه گاهي تمام عناصر شعرش سخن مي گويند 

بي هيچ منطقي كه در مخيله انسان بگنجد.
»زماني ست كه از كلمات خسته ام / گروه گروه هجوم مي آورند / مي نشينند 
در س��رم / مثل دس��ته پرندگان بر س��ر درختي... يك پرن��ده خاموش اما / نه 

مي ترسد / نه مي رود / نه آوازش را مي خواند« )ص 165(
با بررس��ي اجمالي آثار منتشر ش��ده از مقربين طي اين سال ها تمام شواهد 
نشان مي دهند ساده نويسي يكي از مختصات دروني شده مولف محسوب مي شود 
كه امروز نيز با همان قوت پيش مي رود. اين مقوله ذاتي يا فطري نيس��ت بلكه 
برس��اخته هويت اجتماعي ما در چند س��ال اخير اس��ت، كه مبدع و ريشه  آن 
در ارتباط موثر با مخاطب و نزديك  ش��دن به س��احت تازه اي در ش��عر ش��كل 
گرفت. دور شدن از ساده انگاري در بافت زبان و احياي سبك نوشتاري از چند 
جهت مهم به نظر مي رس��د؛ س��اخت تقابل هاي دوگانه و رسيدن به يك موازنه 
معنايي كه همان هسته حقيقي شعر خواهد بود، به عبارتي مركز و نقطه تلاقي 
ش��عرها، حركت س��يال و مورب ابژه ها در مس��ير تكامل معنا به پايان مي رسد 
و اين فرآيند س��همگين ماحصل سال ها رنج ش��اعري است كه شايد هم نسلان 

مقربين آن را درك كنند.

گفت وگو با حسين پاينده درباره كتاب داستان كوتاه در ايران

داستان كوتاه دست گرمي نيست
 الهه خسروي يگانه

9 ادبيات

- گفته ايد براي بررسي و انتخاب داستان ها 
از ن�گاه تاريخ نگارانه فاصله گرفته ايد و به 
درس�تي اشاره كرديد كه اكثر كارهايي كه 
ب�ا مضمون�ي اينچنين انجام ش�ده اند اين 
ن�گاه تاريخي را داش�ته اند. قب�ل از بحث 
درباره كتاب خودتان مي خواس�تم نظرتان 
را درباره آسيب شناس�ي اين نوع رويكرد 
در بررس�ي ادبي�ات داس�تاني بپرس�م. به 
عقيده ش�ما اين ن�وع نگاه و بررس�ي چه 
مش�كلاتي مي تواند داشته باشد كه شما از 

آن رويگردان بوده ايد؟
تاريخ ن��گاري يك��ي از ش��يوه هاي ديري��ن 
مطالعات ادبي اس��ت و يقيناً ما هم در ايران به 
آن نياز داريم. اما رويكرد من به داس��تان كوتاه 
ايران در اين كتاب، تاريخ نگارانه نبوده است. هر 
كس��ي كه بخواهد در زمين��ه ادبيات مطالعه يا 
اظهارنظر كند، بايد با تاريخ ادبيات آش��نا باشد. 
اتفاق��اً به نظ��ر من تاريخ ادبيات پسامش��روطه 
هن��وز به  طور كامل، يا با روش��ي علمي، تدوين 
نش��ده اس��ت و نياز داريم در اين زمينه بسيار 
پژوهش كنيم. اما شيوه انجام اين پژوهش نبايد 
تاريخ نگاري صرف باشد. مقصود از تاريخ نگاري 
ي��ا  رويداده��ا  ثب��ت   ،)historiography(
فاكت هاي تاريخي است. كتاب هاي تاريخ ادبيات 
كه اكنون در نهادهاي آموزشي )اعم از آموزش  و 
پرورش و آموزش عالي( تدريس مي شوند، جزء 
اين مقوله قرار مي گيرند. در اين كتاب ها س��ال 
تولد و مرگ ش��اعران و نويسندگان ذكر شده، 
اسامي آثارشان ذكر شده، همچنين شرحي هم 
درباره اوضاع تاريخي زمانه آنان به دس��ت داده 
شده است. رويكردي كه به ذكر اين قبيل نكات 
بسنده مي كند، از بررسي جنبه مهم تري از تاريخ 
ادبي��ات خ��ودداري مي كند. آن جنب��ه مهم تر، 
است.  ادبيات   )dynamics( »پويش شناسي« 
البته خواندن زندگينامه نويس��ندگان مي تواند 
ب��راي عده اي جالب باش��د، اما پرس��ش مهمي 
ك��ه پژوهش��گران و منتقدان ادبي بايد پاس��خ 
دهند اين اس��ت كه اين يا آن نويس��نده معين 
به چه س��بك  و سياقي داستان نوشت و چرا. به 
بيان ديگر، ش��كل هاي مختلف نگارش داستان 
كوتاه امكان چه كاري را براي داستان نويس��ان 
ما فراهم كرده اس��ت. براي پاس��خ دادن به اين 
پرس��ش، ناگزي��ر باي��د ادبيات را ب��ا رويكردي 
پويش ش��ناختي بررس��ي كرد و تحولات آن را 
كاويد، نه با رويك��ردي تاريخ نگارانه كه ادبيات 
را تابع ب��ي اراده تاريخ مي داند و هر اثر ادبي را 
صرفاً آينه زمانه خ��ودش. تاريخ نگاري، ادبيات 
را به بازگوي��ي تاريخ فرومي كاهد، در حالي كه 
منتقد پويش ش��ناس به معناي متن نظر دارد و 
مي خواهد بدان��د معاني متون مختلف چگونه و 
بر اثر چه كش��اكش هايي درون نظام ادبي تطور 
پيدا كرده اند. پيش از نوش��تن اين كتاب، كليه 
كارهاي��ي را كه در زمينه داس��تان كوتاه ايران 
انجام ش��ده بود بررسي كردم. در اين كتاب ها، 
به روال معهود، قبل از هر داس��تاني زندگينامه 
نويس��نده و عنوان برخي ديگر از داستان هايش 
ذكر ش��ده  اس��ت. تدوين كنندگان اي��ن قبيل 
كتاب ها، يا اساساً تحليلي از داستان هاي نمونه 
در كتاب ش��ان ارائه نداده اند ي��ا اگر هم مطلب 
غالباً كوتاهي درباره داس��تان ها نوش��ته اند، آن 
مطالب بس��يار كلي گويانه و غيرروش��نگر است. 
ب��راي مثال، م��ن نمي توانم معن��اي اين جمله 
را در يك��ي از اين كتاب ه��ا بفهمم كه »در آثار 
گلش��يري موضوع��ات، متنوع اس��ت و زبان در 
عين س��ادگي محض، ظاهراً بي رم��ق و آرام«. 
به راس��تي مقص��ود از »زبان بي رم��ق و آرام« 
چيس��ت؟ تدوين كنن��ده كتابي كه اين جمله را 
عيناً به نقل از آن آورده ام، هيچ توضيحي در اين 
باره نمي دهد و در واقع كتاب يادش��ده مشحون 
از اين دس��ت كلي گويي هاي مبهم است. گفتن 
اينكه موضوعات داستان هاي گلشيري »متنوع« 
هستند نيز جزء همين نوع كلي گويي هاست كه 
هي��چ پرتو تازه يا روش��نگري بر آثار گلش��يري 
نمي ان��دازد. م��ن در كتاب خودم كوش��يدم با 
رويكردي پويش شناس��انه از اي��ن كلي گويي ها 
اجتن��اب كن��م و هم��ان طور كه ش��ما اش��اره 
كردي��د، از ذكر زندگينامه و توضيحات تكراري 
تاريخي خودداري كردم. در عوض، تلاش��م اين 
بود كه نش��ان دهم داس��تان كوتاه در ايران به 
چه س��بك هايي نوشته شده است، اين سبك ها 
كدام اهداف ادبي را محقق كرده اند و نيز اينكه 
تطور اين س��بك ها چگونه در برهه هاي مختلف 
منج��ر به خلق چ��ه آثار نو و متفاوتي در عرصه 

داستان كوتاه شده است.
- ملاك هايت�ان ب�ه ط�ور مش�خص ب�راي 
انتخ�اب داس�تان ها چ�ه ب�وده و چ�را در 
اين بررس�ي به داس�تان هاي رئاليس�تي و 
ناتوراليس�تي پرداخته ايد؟ آي�ا صبغه اين 
ن�وع داس�تان ها پررنگ ت�ر ب�وده يا چون 
كنكاش و نقد كمتري روي آن صورت گرفته 

شما چنين تصميمي گرفته ايد؟
البت��ه من فقط به داس��تان هاي رئاليس��تي 
و ناتوراليس��تي نپرداخت��ه ام، بلكه در جلد دوم 
داستان هاي مدرن و در جلد سوم، كه به زودي 

منتش��ر خواهد ش��د، داس��تان هاي پسامدرن 
ايران��ي را بررس��ي ك��رده ام. ام��ا جل��د اول به 
داستان هاي رئاليستي و ناتوراليستي اختصاص 
دارد، زيرا اين دو جريان در داستان نويس��ي ما 
بس��يار قوي و تاثيرگذار بوده ان��د، حال آنكه از 
منظر نظريه هاي نقادانه به آنها پرداخته نش��ده 
اس��ت. بايد توجه كنيم كه رئاليس��م چند دهه 
بر ادبيات داس��تاني ما س��يطره مطلق داش��ت. 
نمونه هايي كه من از چوبك و هدايت و محمود 
دولت آب��ادي و اس��ماعيل فصي��ح و ديگران در 
كتاب مفصلًا بررس��ي كرده ام، گواه اهميت اين 
جريان در داستان نويس��ي ما هس��تند. به رغم 
اينك��ه از اوج غلب��ه اين جري��ان )دهه هاي 40 
و 50 شمس��ي( چن��د دهه مي گذرد، رئاليس��م 
و ناتوراليس��م هنوز در ميان نويس��ندگان ما )و 
ب��ه اعتقاد م��ن همچنين در مي��ان خوانندگان 
داستان در كش��ور ما( بس��يار پرطرفدار است. 
هرچند س��بك غال��ب در داستان نويس��ي ما از 
اواخر دهه 1350 به اين س��و مدرنيس��م بوده 
است، اما داس��تان هاي رئاليستي و ناتوراليستي 
همچنان نوش��ته مي ش��وند و خوانندگان خاص 
خود را دارند. داستان هايي كه من از نسل امروز 
داستان نويسان مان نمونه آورده ام )كساني مثل 
حس��ن بني عامري، هوش��نگ مرادي كرماني و 
محمدرضا گودرزي(، به خوبي نش��ان مي دهند 
كه رئاليسم به حيات خود ادامه داده است، ولو 
به صورت جرياني غيرمسلط در ادبيات داستاني 
امروز ايران. پژوهش��گري كه از منظر نقد ادبي 
جريان هاي ادبي را بررسي مي كند، نمي تواند بر 
وج��ود اين جريان چش��م ببندد و آن را ناديده 
بگيرد. من نه به علايق و سلايق خودم، بلكه به 
ادبيات پرداخته ام. در خصوص ملاك هايم براي 
انتخاب داستان ها، بايد بگويم اين موضوع برايم 
اهميت داش��ت كه هر داس��تان حتماً نمونه اي 
ش��اخص يا خصيصه نما از جريان مورد بررسي 
باش��د. منظور از »نمونه خصيصه نما« داستاني 
اس��ت كه ويژگي ه��اي نوع خ��ود را به طرزي 
برجس��ته به نماي��ش بگذارد. ب��ه همين دليل، 
ويژگي هاي داس��تان هاي رئاليستي را در كتاب 
رئاليس��تي،  )ش��خصيت پردازي  داده ام  توضيح 
زبان عاميانه در داس��تان رئاليس��تي، زاويه ديد 
در داستان رئاليس��تي، و...(، تا وقتي داستان ها 
را نق��د مي كنم خواننده بهتر دريابد كه چرا اين 
يا آن داس��تان خاص را ب��راي نمونه ها انتخاب 
ك��رده ام. اين براي من مهم بود كه داس��تان ها 
را از آث��ار نويس��ندگان صاحب س��بك انتخاب 
كنم، يعني نويس��ندگاني كه شيوه و مختصات 
منحصربه فردي در نگارش آثارش��ان به چش��م 
مي خورد و صناعتمندانه داستان مي نويسند. به 
نظ��ر من، در كتابي كه تطور داس��تان كوتاه در 
ايران را بررسي مي كند، نمي توان از داستان هاي 
احم��د محمود، غلامحس��ين س��اعدي، جلال 
آل احمد و امثال آنان ذكري به ميان نياورد. پس 
برخي از داستان ها را به اقتضاي جايگاه و تاثير 
نويس��ندگان صاحب سبك ش��ان انتخاب كردم. 
اما همچنين تعمد داش��تم كه معاصران )يعني 
نويسندگان هم عصر من و شما كه همين امروز 
داستان مي نويسند و آثارشان منتشر مي شود( را 
ناديده نگيرم. به همين دليل بود كه نمونه هاي 
خصيصه نمايي از داستان هاي رئاليستي را مثلًا 
از كارهاي شهلا پروين روح در كنار نويسندگان 
كاملًا شناخته ش��ده و تثبيت ش��ده اي همچون 
علي اش��رف درويش��يان انتخاب و نق��د كردم. 
البته برخي از نويس��ندگان را كه در قيد حيات 
نيس��تند و نمي توان دقيقاً هم عصر نس��ل امروز 
تلقي ش��ان كرد، مانن��د عبدالرحيم احمدي، در 
كتاب گنجاندم چون به اعتقاد من نقش بسزاي 
آنها در شكل گيري جريان هاي داستان كوتاه در 
اي��ران هنوز آنچنان كه باي��د از منظر نقد ادبي 
ش��ناخته يا بررسي نشده اس��ت. ناگفته نگذارم 
كه ايض��اً در جلد دوم، هم ب��ه نام هاي معروف 
در عرصه داس��تان م��درن برمي خوريم )مانند 
گلشيري، دانشور، گلي ترقي و حسين سناپور( 
و ه��م به نام كس��اني كه مي توان گفت در ابتدا 
يا اواس��ط دوره كاري شان هستند اما يقيناً قلم 
توانايي دارند و سمت  و سوي داستان نويسي در 
كشور ما را رقم مي زنند يا رقم خواهند زد )مانند 
محمد كش��اورز، طاهره علوي، علي قانع، پيمان 
هوش��مندزاده و ديگران(. همچنان كه در جلد 
بع��دي خواهيم ديد، اين ملاك ها براي انتخاب 
داس��تان در جلد سوم عيناً رعايت شده اند و در 
آنجا، علاوه بر داستان نويس��ان صاحب س��بك و 
شناخته ش��ده اي همچ��ون ابوتراب خس��روي، 
كارهاي داستان نويس��ان جوان تر ولي آينده دار 

را هم در نظر گرفته ام.
- در مقدم�ه كت�اب خود به فراگير ش�دن 
داس�تان كوت�اه در ايران اش�اره كرده ايد 
و در عي�ن حال به اينكه »ش�ناخت نظري 
از مباني داس�تان كوتاه و ب�ه ويژه آگاهي 
علمي از تفاوت هاي داس�تان كوتاه با رمان 
در كش�ور ما بس�يار نازل است«. اين يكي 
از مهم تري�ن نكاتي اس�ت كه در بررس�ي 
روند داستان نويس�ي امروز مي توان به آن 
اش�اره كرد. به نظر ش�ما اين عدم شناخت 
داستان نويس�ي معاصر ما را به خصوص در 

حوزه داس�تان كوتاه به چه سمت و سويي 
سوق مي دهد؟

اين مشكل چند جنبه دارد، يا مي توان گفت 
در چند حوزه درخور بررس��ي است. يك جنبه 
اين مشكل، به نقد ادبي مربوط مي شود. در اين 
حوزه، فقدان ش��ناخت درس��ت از مباني نظري 
داستان كوتاه باعث شده است خيلي ها در كشور 
ما رمان را ش��كل »گسترده تر« يا »پيچيده تر« 
داستان كوتاه فرض كنند. همچنان كه در جلد 
دوم كتاب��م به تفصيل اس��تدلال ك��رده ام، اين 
فرض از بنيان نادرس��ت است. در بحث راجع به 
تفاوت هاي ماهوي بين داس��تان كوتاه و رمان، 
از جمله ب��ه بوريس آيخنباوم اس��تناد كرده ام 
كه هم��ان طور كه مي دانيد، هم��راه با ويكتور 
شكلوفسكي و رومن ياكوبسن، جزء پايه گذاران 
و نظريه پردازان اصلي فرماليس��م روس��ي بود. 
به اعتق��اد آيخنباوم، داس��تان كوتاه و رمان از 
دو جنس متفاوت ان��د و ذاتاً با يكديگر مغايرت 
دارند. در نقد هر ژانري، منتقد بايد ويژگي هاي 
هم��ان ن��وع ادبي را نظ��ر بگيرد. ب��راي مثال، 
ش��خصيت پردازي يا نحوه پروراندن كش��مكش 
در داس��تان كوتاه، با شخصيت پردازي يا ايجاد 
و بس��ط كش��مكش در رمان به كلي فرق دارد. 
همچني��ن قواع��د پيرنگ در داس��تان كوتاه با 
قواعد پيرنگ در رمان تطبيق نمي كند. درس��ت 
اس��ت كه اين اصطلاحات در هر دو حوزه مهم 
ادبيات داستاني )رمان و داستان كوتاه( كاربرد 
دارند، اما معناي ش��ان يكسان نيست. هواپيماي 
جنگ��ي و هواپيماي مس��افربري هر دو براي به 
پ��رواز درآمدن بايد از باند فرودگاه برخيزند، اما 
نحوه برخاس��تن و اوج گرفتن اين يكي با نحوه 
برخاستن و اوج گرفتن آن ديگري تفاوت دارد. 
فقط براي افراد ناوارد و عامي ممكن اس��ت كار 
خلباني كه هواپيماي كوچك سم پاش را به پرواز 
درمي آورد با كار خلباني كه هواپيماي پهن پيكرِ 
سوخت رس��ان را در آس��مان پ��رواز مي ده��د، 
يكس��ان به نظر آيد. اي��ن دو كارهاي مختلفي 
مي كنن��د، ه��ر چند ه��ر دو »خلب��ان« ناميده 
مي ش��وند. در اين گفته، هيچ گونه ارزشگذاري 
يا ارزش داوري وجود ندارد. به عبارت ديگر، من 
كار رمان نويس را مهم تر از كار نويسنده داستان 
كوتاه نمي دانم و به همين ترتيب، كار نويسنده 

داستان كوتاه را مهم تر از كار رمان نويس فرض 
نمي كنم. رمان و داس��تان كوتاه دو واسطه بيان 
)medium( ب��راي مداخله نقادانه در فرهنگ 
و كاوش در جنبه هاي ناپيداي روابط انس��ان ها 
هس��تند. هر يك از اي��ن دو ژانر امكانات خاص 
خودش��ان و نيز محدوديت هاي خاص خودشان 
را دارند. پس موض��وع به هيچ وجه برتري يكي 
بر ديگري نيس��ت. موضوع در واقع اين اس��ت 
كه آن ديدگاهي كه داس��تان كوتاه را ش��كلي 
فشرده يا مختصر از رمان مي داند، عملًا مانع از 
ش��كل گيري جريان نقد در حوزه داستان كوتاه 
ش��ده اس��ت. طبيعتاً وقتي در جامعه اي مانند 
جامعه ما هنوز اين مباحث نظري به  طور كامل 
و درست مطرح نشده باشند، نقد داستان كوتاه 
با مش��كلات فراواني مواجه مي شود و نمي تواند 
تاثيرگذار يا حتي روشنگر باشد. دومين حوزه اي 
كه فقدان شناخت نظري از داستان كوتاه در آن 
مشكل آفرين ش��ده، حوزه داستان نويسي است. 
متاس��فانه بس��ياري از داستان نويسان جوان ما 
گمان مي كنند حتماً بايد رمان بنويس��ند وگرنه 
با نوش��تن داس��تان كوتاه كار درخ��وري انجام 
نداده اند. ايش��ان با اين پيش فرض نادرست، راه 
غلطي را در پيش مي گيرند كه مطابق با آن گويا 
نوشتن داستان كوتاه نوعي »دست گرمي« براي 
انجام دادن كار سترگ )رمان نوشتن( است. اين 
تصور كه كس��ي مي تواند با تمرين در نوش��تن 
داس��تان كوتاه، روزي رمان نويس ش��ود، نشانه 
خَل��ط ويژگي هاي دو ژانر متف��اوت در ادبيات 
داس��تاني اس��ت. جالب اس��ت كه رمان نويس 
مش��هور و صاحب س��بكي همچ��ون فاكن��ر در 
جايي مي گويد نوش��تن داستان كوتاه به مراتب 
دشوارتر )يا به قول خودش »طاقت فرساتر«( از 
نوش��تن رمان است. كترين منسفيلد كه نه فقط 
نويس��نده اي نام  دار بلكه از جمله پديدآورندگان 
ژان��ر داس��تان كوتاه در غرب اس��ت، ب��ه گفته  
خ��ودش چندين بار تلاش كرد رمان بنويس��د، 
اما توفيقي در اين كار به دست نياورد و عاقبت 
تصميم گرفت به نوش��تن داستان كوتاه بسنده 
كن��د. من در اين كتاب لازم ديدم مباني نظري 
داستان كوتاه )و به خصوص خويشاوندي آن با 
شعر غنايي( را شرح بدهم تا بلكه از اين طريق 
بتوانم به رفع اين دو مشكل در حوزه نقد ادبي 

و داستان نويسي كمكي بكنم.
- گفته اي�د اين اثر تنها ب�ه همين دو جلد 
محدود نخواهد ش�د. توضيح مي دهيد كه 
در ادام�ه ق�رار اس�ت با چه ش�يوه اي چه 
داس�تان هايي را مورد نقد و بررس�ي قرار 

دهيد؟
بله، كتاب »داستان كوتاه در ايران« پنج جلد 
دارد. جلدهاي اول و دوم در ش��هريورماه انتشار 
يافتن��د و قرار بود جلد س��وم در آبان ماه تحويل 
ناشر شود كه در اين كار قدري تاخير شده است. 
البته كار جلد س��وم تقريباً به پايان رسيده و در 
حال حاضر مش��غول بازبيني نهايي آن هس��تم. 
در جلد س��وم، به داس��تان هاي پسامدرن ايراني 
پرداخته ام و اس��تدلال كرده ام كه گرايش بارزي 
به نگارش پس��امدرن در حوزه داس��تان كوتاه، 
از حدود 15 س��ال پيش در ايران ش��كل گرفته 

اس��ت و برخي از داستان نويساني كه كوشيده اند 
به اين س��بك داس��تان بنويس��ند، داستان هاي 
درخ��ور تاملي هم منتش��ر كرده اند. برخي ديگر 
از نويس��ندگان داستان كوتاه كه شوق وافري به 
همين كار از خود نشان داده اند، به جاي خلاقيت 
و فرهنگ پژوهي از راه داستان پسامدرن، در دام 
»تكنيك صرف« گرفتار ش��ده اند و نتوانسته اند 
ف��رم را با محتواي درخ��ور تلفيق كنند. به روال 
مجلده��اي قبلي، در جلد س��وم فهم نظريه هاي 
داستان كوتاه را پيش نياز نقد اين نوع از داستان 
دانس��ته ام و نظريه هاي پسامدرنيس��م را ش��رح 
داده ام تا زمينه مناس��بي براي نقد داستان هاي 
نمون��ه كه در كتاب آورده ام فراهم ش��ود. البته، 
همان طور كه مي دانيد، پسامدرنيس��م مفهومي 
ميان رشته اي است و حوزه وسيعي را )از فلسفه 
و علوم اجتماعي تا معماري و نقد ادبي( ش��امل 
مي شود. گستردگي اين حوزه، پرداختن به آن را 
دشوار مي كند. اما به گمانم ما در برهه كنوني نياز 
داريم اين قبيل كارها را به رغم سختي شان انجام 
دهيم تا نقد ادبي و نيز جريان هاي داستان نويسي 
در كشور ما بتوانند در مسيري ثمربخش تر رشد 
كنند. نظريه هاي پسامدرنيسم را با توجه خاص 
به ژانر داستان كوتاه مطرح كرده ام تا از موضوع 

كتاب دور نشوم. 
نمونه هاي متعددي از داستان هاي صناعتمند 
پسامدرن را از نويسندگان امروز كه قلم توانايي 
دارن��د برگزي��ده ام و ب��ه روال معم��ول خودم 
نقدهايي بر آنها نوشته ام كه معمولاً طولاني تر از 
خود داستان هستند. جلد چهارم كتاب »داستان 
كوتاه در ايران« به داستان هاي جنگ اختصاص 
دارد. جنگ ايران و عراق بازتاب درخور توجهي 
در ادبيات داستاني ما )به ويژه در داستان كوتاه( 
داشته است و اگر منتقدي درباره داستان كوتاه 
در ايران كتاب بنويس��د و از داستان هاي جنگ 
غفل��ت كند، بخش مهمي از ادبيات معاصر ما را 
مس��كوت و ناكاويده رها كرده است. جنگي كه 
به كشور ما تحميل ش��د، ابعاد مختلفي داشت 
كه يقيناً برخي از آنها در كتاب هاي تاريخ ثبت 
شده اس��ت. اما ادبيات مي تواند كاري بكند كه 
هيچ كتاب تاريخي از عهده انجامش برنمي آيد. 
معمولاً پس از هر جنگي اقتصاددانان خس��ارات 
آن جن��گ را برآورد مي كنند، اما خس��ران هاي 
انساني جنگ را فقط ادبيات مي تواند به درستي 

منعكس كند. 
كتاب هاي تاريخ نويس��ان فقط تاريخ حمله ها 
و اطلاعات��ي در خصوص چگونگي انجام ش��دن 
عمليات جنگي  و از اين قبيل را ثبت مي كنند، 
اما داستان نويسان جنبه هاي نامشهود جنگ را 
به دقت مي كاوند و به نس��ل هاي بعدي منتقل 
مي كنند. در كش��ور م��ا همه از تاريخي بودن و 
فراموش ناشدني بودن رويداد مهمي مثل جنگ 
ايران و عراق صحبت مي كنند، اما بازنمايي اين 
جن��گ در ادبيات نه در درس هاي رس��مي در 
دانش��گاه بررسي مي ش��ود و نه در پژوهش هاي 
نقد ادبي. جلد پنجم اين كتاب بيشتر صبغه اي 
تطبيقي دارد و ابعاد ديگري از رش��د داس��تان 
كوت��اه و تثبيت آن در ادبي��ات معاصر ايران را 

مورد بررسي قرار مي دهد.

نگاهي به جهان شعري شهاب مقربين

تنها‌دريچه‌اي‌كافي‌ست

داستان هايي كه 
من از نسل امروز 

داستان نويسان مان 
نمونه آورده ام 

)كساني مثل حسن 
بني عامري، هوشنگ 

مرادي كرماني و 
محمدرضا گودرزي(، 

به خوبي نشان مي دهند كه رئاليسم به 
حيات خود ادامه داده است، ولو به صورت 

جرياني غيرمسلط در ادبيات داستاني 
امروز ايران. پژوهشگري كه از منظر نقد 
ادبي جريان هاي ادبي را بررسي مي كند، 

نمي تواند بر وجود اين جريان چشم ببندد 
و آن را ناديده بگيرد. 

حس�ين پاينده با كتاب داستان كوتاه معاصر در ايران پنجره تازه اي به 
داس�تان كوتاه ايراني گش�وده است. داس�تان كوتاهي كه صد سال بيشتر 
قدمت ندارد و با اين حال تورقي در كتاب او نشان مي دهد در همين دوره 
زماني فراز و فرودهاي بس�ياري را طي كرده اس�ت. با اين حال پاينده در 

اين كتاب نگاه تاريخي به اين موضوع ندارد. او معيارها و ش�يوه خودش را 
براي بررس�ي داس�تان كوتاه در ايران داشته و ما درباره همين شيوه و نوع 
نگاه با او گفت وگو كرده ايم. درباره زاويه ديد منتقدي كه نگاه تيزبيني دارد 

و مخاطب را مي تواند به درك تازه اي از داستان كوتاه در ايران برساند.

در روزهاي 21 و 22 دي ماه در صفحه ادبيات مقاله اي از خانم سيمين بهبهاني 
چاپ ش��ده بود كه غلط هاي چاپي بس��يار به مفهوم جملات آسيب رسانده بود. از 
جمل��ه اينكه »فرصت نيما براي پرداختن به دغدغه هاي گوناگون ش��عر نو كافي 
نبود« كه »فرهنگ نيما...« چاپ ش��ده بود. به علت اين غلط هاي آس��يب زننده از 

سركار خانم بهبهاني و خوانندگان عزيز عذر مي خواهيم.

تصحيح و پوزش


