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فرض كن، فردا دست از كار بكشيم

وقتى فرياد مى زنند: «زنده باد پيشـرفت!» - همواره بپرس: «پيشـرفت 
چه كسى؟»

استانيسلاو يرژى لتس
داستان مشهور «مزرعه حيوانات» را همه خوانده اند، داستانى كه در 
ــت، يعنى ضد هر آنچه در اطرافش سراسيمه در  آن خر ضدقهرمان اس
ــرفت. از جمله اسب ها كه از فرط  ــت و به دنبال پيش جنب وجوش اس
كاركردن تلف مى شوند، سگ ها كه مزدوران پر زورها هستند و خوك ها 
كه مدعى اند ما همه برابريم؛ هرچند در آنجا هم بعضى برابرتر از بقيه اند. 
اما آنچه ميان آنها فرق مى گذارد، «كار» است. اين وجه از تفاوت گذارى در 
روايت جورج اورول شايد تفاوت چندانى با جوامع انسانى نداشته باشد. 

فقط كافى است «كار» با ايده «پيشرفت» گره بخورد. 
امروز، در حالى كه اكثريت جامعه، تن و جان خود را با ساعات طولانى 
ــين پول درآوردن يا مصرف همان  كار، منهدم مى كند و همگان به ماش
پول در بازار كالاها و تفريحات سازمان يافته بدل شده اند، ايده پيشرفت، 
اين چراغ دريايى تيره و مبهم، با زور «كار» تمام توان خود را در برابر ايده 
«كارى نكردن» به كار گرفته است. اين اختراع جهان سرمايه، جنون امروز 
جهان را توجيه مى كند؛ همان جنون عجيبى كه از طبقات فرودست تا 
دهقانان، كارگران و طبقات ميانى را فراگرفته؛ طبقات و وضعيت هايى 
كه تمدن سرمايه دارى با صراحت بر آنها حاكم است. اگرچه پيامد اين 
جنون، فقر و بدبختى بوده و هست، ولى جنون كار به نحو حيرت انگيزى 
از سوى «همه» توجيه مى شود. اما همه آنها با تمام توان در برابر يك ايده 
ايستادگى مى كنند: تن آسايى. در حقيقت در برابر تصرف زمان و ساعات 
زندگى توسط خود انسان ها مقاومت مى كنند. پس تن آسايى بايد ممنوع 
شود و حتى فراتر، منشأ تمام زشتى ها باشد تا ايده پيشرفت، به ميانجى 
ــده كه شيطان در دستان  ــتگار شود. حتما به كرات شنيده ش كار رس
فرد «بيكار» هميشه شرارتى براى انجام مى يابد. پس تن آسايى بايد مايه 
ــد و تاريخ بشر هم بايد به ظاهر در ستايش «كار» تمام  شرمسارى باش

تلاش خود را به كار گيرد. 
ــى و  ــت تا «كار» را قدس ــرمايه نياز داش ــر تنها به نظام س تاريخ بش
ــه حتى امروز  ــى را توليد كرد ك ــى آنها، جهان ــى كند: هم پيمان اخلاق
ــاعته را هم تاب نياورده و كار، سرعت، توليد و ماشين  ــه گانه هشت س س
ــاخته و به تبع آن، تنبلى و  ــه متعالى ترين ارزش هاى جهان بدل س را ب
تن آسايى را غيرطبيعى يا به عبارت بهتر ممنوع اعلام كرده است. انسان ها 
در لحظه اى كه فهميدند فقط كار مى كنند و نه زندگى، تصميم گرفتند 
ــرفت  ــين ها را بهترين راه پيش زندگى كنند و نه كار؛ بعضى از آنها ماش
دانستند؛ از نيروى بخار و الكتريسيته تا انرژى هسته اى. اما فقط انسان هاى 
محدودى بودند كه زندگى كردند؛ چرا كه در نهايت بقيه انسان ها مجبور 
شدند ذره ذره آب شوند تا چرخ دنده هاى همين ماشين ها را چرب كنند. 
ــان ها و  ــاعات كار، افزايش رفاه مابقى انس پس نتيجه بعدى، كاهش س
ــايى نبود. اين منطق رفته رفته آن تصويرهاى قديمى از  زندگى و تن آس
ــرد، آنقدر كه ديگر نمى توان آنها  ــرمايه را محو ك پولدارها و صاحبان س
ــياه بلند  ــنتى آن مرد چاق كچل با فراك س را ديد؛ جايگزين تصوير س
ــطل پر از طلاى قرن  بيستمى، تصوير شيك واقعى بيل گيتس ها يا  با س
تصاوير انتزاعى شركت هاى چند مليتى بود. سرمايه داران شيك و نيكوكار، 

ــفيد كردند اما با همان منطق كلى سرمايه. از اين رو،  يقه آبى ها را يقه  س
ــيارى از ما در  ــت، بس جداى از فقر و بدبختى و حتى نابودى محيط زيس
طول شبانه روز حتى فرصت و فراغتى براى عشق ورزى، مطالعه، نوشتن، 
گوش دادن، سفر، تفريح و از همه مهم تر «هيچ كارى نكردن» هم نداريم؛ 
هرروز در حالى كه گاه بيش از 12ساعت در چنين شرايطى جان مى كَنيم 
سرانجام به نقطه اول يعنى «صبح فردا» بازمى گرديم. چرا؟ چون «كار» تنها 
عامل تحقق چيزى تعريف شده كه مى توان با آن بقيه انسان ها را مشغول 
كرد تا مبادا به «چيز» ديگرى فكر كنند؛ «مثلا كتاب خواندن، بحث كردن، 
كشف عشق، انقلاب كردن يا صرفا استراحت كردن». (در ستايش تن آسانى، 
ص20) چرا؟ چون آنهايى كه بايد تصميم بگيرند، بازى را خوب بلدند؛ آنها 
بهتر مى دانند چه چيزى براى ما خوب است. پس تنبلى بايد ناسازگارى 
مطلق اعلام شود. تنبلى و تن آسايى همان بخشى از زندگى روزمره است 
كه مى تواند ريتم كار را بشكند و در آن وقفه بيندازد. در حقيقت مى تواند 

صداى قيژقيژ چرخ دنده ها را بلند كند؛ جيغ سيستم را درآورد. 
«در ستايش تن آسانى» عنوان كتابى است كه از طرح جلد تا عنوان 
آن، همين وسوسه را داد مى زند: تنبلى يا بهتر است بگوييم ناسازگارى و 
مزاحمت براى صاحبان كار. اين كتاب شامل پنج مقاله است كه يكى از 
آنها نوشته برتراند راسل با ترجمه سوسن نيازى است و چهارمقاله ديگر 
از پل لافارگ، فيليپ گدار، رائول ونه گم و پلين واگنر را بهروز صفدرى 
ترجمه كرده است. براى درك مفهوم تن آسايى و ارتباط آن با خلاقيت، 

مقالات اين كتاب راهگشاست. 
ــايى  ــايى»، تن آس ــراى نمونه، فيليپ گدار در مقاله «راه هاى تن آس ب
ــايى  ــا كار نمى داند. به باور او «تنها كارى كه تن آس ــطحى ب را تقابلى س
ــدن از زندگى لازم  ــت كه ما انجامش را براى متمتع ش مى پذيرد، آن اس
ــتن پول و كالا نيست. در اين صورت تنها كار  بدانيم. هدف، ديگر انباش
ــيله اى براى تن آسايى مى يابد و نه  لازم و مفيد توجيهش را همچون وس
ــده در توليد» (ص 23).  ــتى خلاصه ش هرگز همچون ضرورتى براى هس
بنابراين «تن آسايى افشا و محكوم كردن ارزش هاى سركوب كننده ماست. 
ــت، يا فقط اين نيست. تن  آسايى هيچ كارى  ــايى روياپردازى نيس تن آس
نيست، يا تنها اين نيست. تن آسايى تنها كار مبتنى بر فايده همگانى و 
مشترك را مى پذيرد، خارج از هرگونه زياده روى در مصرف و توليد، آن هم 
نه از سر رياضت طلبى» (ص 36). به اين ترتيب تن آسايى تهديدى بزرگ 
خواهد بود. براى چه كسانى؟ «فرض كن كه ما از فردا دست از كاركردن 
ــان را  ــين هايى را كه ديگر نمى خواهيم حتى حرفش برداريم و همه ماش
ــار، كوره هاى بلندى كه  ــته اى مرگب بزنند، ويران كنيم: رآكتور هاى هس
شش هاى چندنسل از كارگران را بلعيده اند، هواپيماهاى جتى كه اكسيژن 
ــيا بيهوده اى كه زينت بخش اين تجدد دلمرده اند،  را از بين مى برند، اش
دانشگاه هايى كه دانشى هنجارساز توليد مى كنند... آنگاه چه خواهد شد؟ 
آن كسانى كه ما را رهبرى و تحميل مى كنند ديگر هيچى نخواهند بود. 
زندگى در دستور روز قرار خواهد گرفت و تن آسايى به مطلق ترين كيفيت 
بدل خواهد شد» (ص 28). در حقيقت تن آسايان همان هايى هستند كه 
«اقدام» مردم را از «اقدام» شركت ها و دولت ها جدا مى كنند و به جاى تكيه 
بر وعده ها و اقدامات دولت متمركز، خود دست به تغيير وضعيت مى زنند. 

بررسى

نگاهى به «اينك آن انسان» و «زرتشت نيچه»
اينك ديونيزوس

«او هواى بلندى ها را استشمام مى كند؛ هوايى تازه و سرزنده. كار او 
ــره بت هاى ايده آليسم بر فراز واقعيت است. آدمى بايد  فرو ريختن يكس
براى چنين هوايى ساخته شده باشد، وگرنه خطر سرماخوردگى بسيار 
است. يخ نزديك و تنهايى هولناك است. » توصيف نيچه از «فراانسان»؛ 
ــى روانى،  ــه اومو»، كمى پيش از فروپاش در «ديوانه ترين» كتابش «اكس
ــارور و حاصلخيز» 1888 كه انگورچينى هاى آن وفور  در طول پاييز «ب
ــالى كه «غروب بت ها»، «نيچه عليه  نعمت بى نظيرى داشت؛ همان س
ــته شد. دقيق ترين  واگنر»، «ديتى رامب هاى ديونيزوس» و «دجال» نوش
برگردان اكسه اومو از نظر مترجم فارسى (بهروز صفدرى) را بايد در زبان 
ــت وجو كرد: «اينه هاش» يا «اين هم آن آدمه». هر آنچه  محاوره اى جس
مشخصه زندگى پرفرازونشيب نيچه است را مى توان در اين كتاب ديد. 
احساس سرشار زندگى كه در كارگاه طولانى تمرين و تجربه به دست 
ــت،  دردهاى هميشگى جسمانى،  معده و صفرا و سردردهاى  آورده اس
شديد كه امان او را مى بريد و ضعف قوا كه او را در جزييات و ويژگى ها، 
ــالم و پرقدرت مى كرد. و فشارى كه به خود  ــده و در مجموع س تباه ش
وارد كرد تا «به دست طبيبان مدعى،  تيمار و نازپرورده و معتاد به دارو 
نشود.» اينها همه حاكى از اطمينان غريزى اين آلمانى بود. حرف هايى 
ــت؛ گوش هايى كه نهايتا در  ــه او زد نياز به گوش هاى ورم كرده داش ك

فرانسه او را شنيدند. 
ــت: «اينك  بهروز صفدرى تاكنون دو كتاب از نيچه ترجمه كرده اس
ــان» و «زرتشت نيچه». اولى ترجمه منقحى است از اثر مشهور  آن انس
نيچه «اكسه اومو» به همراه دو مقدمه از ويراستاران آلمانى و فرانسوى 
اين كتاب سارا كوفمن و اريك بلوندل. كوفمن از مشهورترين شارحان 
نيچه است و دو كتاب با عنوان «انفجار 1؛ اكسه اموى نيچه» و «انفجار 
ــى كه عمر خود را صرف  ــدان نيچه» درباره او تاليف كرده. كس 2؛ فرزن
ــتاد خود، ژيل  ــار نيچه و فرويد كرد و در پايان مانند اس ــق در آث تحقي

ــاند. «اكسه اومو» به گفته  ــى به پايان رس دلوز زندگى اش را با خودكش
ــارا كوفمن، بند نافى را كه وصل كننده نيچه به گذشته اوست براى  س
ــرده جدا مى كند. اما اين  ــع و او را از آنچه بوده و توليد ك ــه قط هميش
ــت و وعده اثرى را مى دهد كه در زير  ــرف به آينده هم هس كتاب مش
ــيدن است. كوفمن معتقد است اكسه اومو  آفتاب پاييزى در حال رس
ــت كه در عمل و به ريشه اى ترين گونه  ــت اس نوعى از خودزندگى نوش
ــن دگرگون مى كند. اين عجيب ترين  ــن اين ژانر ادبى را از بيخ و ب ممك
متن اتوبيوگرافيك و به گفته تناقض آميز نيچه، «غيرشخصى ترين» نوع 
ــت كه تاكنون نوشته شده، با بيشترين ارجاع به «من».  اتوبيوگرافى اس
«عظمت وظيفه «من» و حقارت معاصرانم» اما نيچه از كدام نيچه سخن 
مى گويد؟ نيچه سرزنده و زايا؟ نيچه نيهيليست و رنجور و بيمار؟ نيچه 
ادبيات روسيه؟ نيچه اگزيستانسياليسم فرانسوى؟ نيچه زيبايى شناسى؟ 
نيچه حقيقت هاى نسبى پست مدرنيسم؟ نيچه ويرانگر حقيقت كلى؟ يا 

نيچه سازنده حقيقت و «آفتاب نيمروز»؟ 
سوژه فراانسان نيچه معطوف به قدرت است و در عين اعتقاد عميق 
ــه پوچى زندگى، به ادامه دادن ادامه مى دهد. از نظر او قهرمان تراژدى  ب
شاد است. نيچه با نقد رفتار بردگان و گله ها در برابر ارباب، امكان تعريف 
سوژه توانمند فردى را با توانايى نه گفتن به وضعيت موجود و آرى گفتن 
به خلق جهانى نو تعريف مى كند. «نيچه فكر مى كند كه با نوشتن تبديل 
سرشت همه ارزش ها،  كه نخستين بخش آن را با عنوان دجال منتشر 
كرد،  تكليفش، ماموريتش، سرنوشتش را به انجام رسانده و آخر سر به 
همان كسى كه هست تبديل شده است: انسان سرنوشت،  حامل فاتوم يا 
تقديرى نو براى بشريت: انسانى كه بايد تاريخ را بشكند و دو نيمه كند، 
 هر آنچه را كه تاكنون تقدس يافته به گونه اى «فاجعه بار» متلاشى كند و 
همه بت ها را سرنگون كند. اين ديگر نه يك انسان بلكه ديناميت است، 
 ماده منفجره اى كه زمين را به لرزه مى اندازد، آن را به رعشه و پيچ و تاب 

مى افكند، كوه ها و دره ها را جابه جا مى كند.»
در ايران نيز مثل خيلى جاهاى ديگر، نيچه به خاطر خصلت شعرى و 
گزين گويه اى متن خود قابليت تبديل شدن به نويسنده اى عامه پسند را 
داشت. همين موضوع سبب شد تا در دو دهه اخير ترجمه هاى گزينشى 

ــتباه پرشمارى از آثار او با قطع و صفحه آرايى شيك و موردپسند  و اش
ــخوان  ــار آثار پائولو كوييلو و جبران خليل جبران در پيش ــازار در كن ب
ــى ها قرار بگيرد. البته چيزى كه در اين هياهو از نيچه نزد  كتاب فروش
ــكل گرفت تصويرى كج و معوج از او بود. «چنين  خوانندگان فارسى ش
ــت» با ترجمه داريوش آشورى از جمله ترجمه هاى قديمى  گفت زرتش
و باارزشى بود كه خوانندگان فارسى را با تصويرى واقعى از نيچه آشنا 
كرد. «چنين گفت زرتشت» مهم ترين كتاب نيچه است كه بيش از بقيه 
آثار او در سراسر جهان خوانده شده است. اما نثر شاعرانه اين اثر اجازه 
فراروى از متن و پى بردن به منظور نيچه در شرح داستانى پر فرازونشيب 
از يكى از پيامبران اسطوره اى را براى خواننده سخت مى كند. از اين رو، 
بهروز صفدرى دست به ترجمه كتابى در شرح «پيشگفتار چنين گفت 
زرتشت» زد. كتاب «زرتشت نيچه» نوشته پير ابِر-سوفرن به اين منظور 
براى تعمق و كنكاش در انديشه نيچه نوشته شده است. پير ابر-سوفرن 
در بخشى از مقدمه اين اثر مى نويسد: «در اين كتاب نيچه از مطالعه اى 
كه هنوز به پايان نرسيده، كنار گذاشته مى شود و در بهترين حالت، جز 
چند گزين گويه خوش ساخت چيزى به ياد نمى ماند. گزين گويه هايى كه 
به تنهايى و جدا از بافت اصلى چه بسا بدترين تعابير نادرست را  برانگيزند. 
پس اين كتاب، اثرى كه همزمان اين همه جذاب و گمراه كننده است، 
چه معنايى دارد؟ چرا گفتارش هنوز به ما مربوط مى شود؟ روشن كردن 
ــت كه كليدهايى را كه نيچه در  ــتار حاضر اس اين نكته ها هدف جس
ــارش در اختيار ما  ــت براى خواندن اين اثر و كل آث ــگفتار زرتش پيش

مى گذارد، خاطرنشان مى كند.»

تأمل

 با اينكه ترجمـه «جامعه نمايش» به فارسـى در همان ابتداى  �
انتشـار با استقبال خوبى مواجه و مدت هاسـت ناياب شده بود و 
حدود يك دهه، خبرى از انتشار مجدد آن نبود. چرا تجديد چاپ 

اين كتاب اين همه به طول انجاميد؟ 
چرا فاصله زمانى ميان چاپ نخست و بازچاپ دوم ترجمه فارسى 
«جامعه نمايش» اين همه به درازا كشيد، آن هم باوجود آگاهى از لزوم 
ــر و مترجم براى اين كار؟  ــتياق و آمادگى ناش تجديد چاپ آن و اش
ــرى از اوضاع دهه  ــم تصوي جواب مختصر و مفيد را مى توان با تجس
ــته در ذهن مان بجوييم كه ديگر چه حاجت به بيان است: اين  گذش
تعلل طولانى هيچ علت ديگرى جز تشديد و ازدياد آلاينده هاى سمى 
در هوا نداشته است، هواى آلوده ما را ملزم به احتياط مى كند، نمى توان 

به دلخواه خود نفس عميق كشيد و تحرك داشت. 
اما اين گفت وگو، فرصتى مغتنم است براى من تا گوشه هايى ديگر 
از هفت خوان ماجراى اين ترجمه را برايتان بازگويم. من پس از آشنايى 
ــت كه در اواخر دهه50 و اوايل دهه 60  با آثار جنبش سيتواسيونيس
هجرى شروع شد، به فكر ترجمه دوكتاب مهم و پايه اى اين جنبش 
افتادم؛ يعنى «جامعه نمايش» از گى دوبور و «رساله زندگى دانى براى 
ــتفاده نسل هاى جوان» از رائول وَنه  گِم. نخستين متنى كه به زبان  اس
فارسى در معرفى اين جنبش نوشتم در نشريه  اى به نام «همايش» در 
تابستان1371 منتشر شد. در پاييز همان سال، همزمان با پايان عصر 
ماقبل كامپيوتر براى من و وداع با هزاران صفحه دستنويس با مداد و 
قلم، همراه با دوفلاپى ديسك حاوى ترجمه فارسى «جامعه نمايش» و 
ــر»، از رائول ونه گم، راهى ايران  كتاب ديگرى به نام «بين الملل نوع بش
ــانى هاى غلط و دست ردزدن  ــدم. پس از مراجعه هاى بسيار به نش ش
ناشران گوناگون به طرح پيشنهادى من و واكنش هاى حاكى از عناد 
ــان، چندسالى گذشت تا بخت آشنايى و  و تمسخر از سوى برخى ش
ــد. قرارداد نخستين  ــپس دوستى با مسوولان نشر آگاه نصيبم ش س
ــال بعد ترجمه فارسى جامعه  ــته شد و س چاپ كتاب در 1381 بس
ــار يافت. اما اتفاقى كه در اين ميان پيش آمده بود، اين  نمايش انتش
بود: دوست ويراستارى كه من نمى شناختم، با نيتى خير و به منظور 
ــان خوان كردن آن، متن ترجمه مرا در جاهاى بسيارى تغيير داده  آس
ــود و من كه از بازخوانى متن نهايى كوتاهى كرده بودم، متوجه اين  ب
تغييرات نشده بودم. پس از چاپ و پخش كتاب، احساس غافلگيرى و 
پكرشدنم را از اين بابت به اطلاع دوست گرانمايه ام آقاى حسين خانى 
ــخه هاى  ــان با همت بلند خود، با جمع آورى بقيه نس ــاندم و ايش رس
چاپ شده تا جايى كه مقدور بود (حدود دويست نسخه به فروش رفته 
بود)، چاپ ديگرى، اين بار دقيقا مطابق متن مترجم، منتشر كردند و 
من بنا به درخواست آليس بكرهو، همسر گى دوبور، هردونسخه را براى 
او فرستادم تا همچون يادگارى در بايگانى آثارش بگذارد. بى آنكه او، كه 
فارسى نمى داند، بتواند تفاوت دونسخه مزبور را به آسانى تشخيص دهد. 
بارى، درست مى گوييد، انتشار فارسى «جامعه نمايش» در همان 
ــتقبال نامنتظره اى برخوردار شد كه به فاصله  ــت، از اس چاپ نخس
ــد. عجيب تر اينكه،  ــدنش در بازار كتاب انجامي ــى به ناياب ش كوتاه
ــت، بلكه به موجى از  ــتياق علاقه مندان نكاس اين نايابى نه تنها از اش
ــى و زيراكس دامن زد. اما  ــتن اين كتاب از راه كپ دست به دست گش
اين استقبال از سوى خوانندگان گمنام و ناشناس بود، وگرنه نخبگان 
ــردازى كه خود را راويان و پيروان آخرين جريان هاى مدرن و  نظريه پ

مافوق مدرن نقد و انديشه مى دانند، در اين باره سكوت كردند. 
ــتم كه شايد اين  ــتى بر چاپ دوم اين ترجمه نوش من در يادداش
ــد از اينكه ذهنيت در اين  ــى نشانه اى باش آميزه واكنش و بى واكنش
سرزمين نيز مانند هرجاى ديگر نه از كژتابى زمانه در امان است و نه 

از درك و دريافت سالم و درمان ريشه اى ناتوان. 
ــارش گفتنى ها  در وصف ماجراى اين ترجمه پيش و پس از انتش
ــت. براى نمونه، يكى از هم وطنان كه خود را شاعرى پرده در  كم نيس
مى داند و اخيرا مدعى شده كه «نوبت آنارشيسم» فرا رسيده، زمانى با 
نقل بريده بريده جمله هايى از من كه براى معرفى اين ترجمه نوشته 
ــك» تمام كرده بود. اما  بودم، هريك از عبارت هاى مرا با كلمه «زرش
حالا خود را از پيشگامان طرفدار اين كتاب مى داند. نمونه ديگر، يك  
دارودسته چپول ايرانى، با مهر و نشان نشريه اى اينترنتى به نام «قيام»، 
تمام ترجمه جامعه نمايش را با حذف نام مترجم و مقدمه مترجم و 

نيز همه زيرنويس ها پخش كرده است. 
اين نمونه ها در كنار سكوت محافل روشنفكرى پست مدرنيست 
ــتى به زبان فارسى،  ايرانى در قبال ورود و معرفى آثار سيتواسيونيس
ــيطره همان ايده ئولوژى فرسوده اما سمجى است كه در  حاكى از س

60،50سال اخير گريبانگير چپگرايى در ايران بوده و هست. 
 چرا دوبور و ديگران خود را وضعيت گرايان ناميدند و سـازمان  �

خود را به نام انترناسيونال سيتواسيونيست خواندند؟ 
ــراى كلمه  ــبى ب ــبتا مناس ــى نس اول اجازه دهيد، معادل فارس
ــت كه situation را  ــت اس ــت» به كار ببريم. درس «سيتواسيونيس
ــت ترجمه كنيم. اما من معادل  ــم وضعيت، جايگاه و موقعي مى تواني
ــاز» را هم معادل  «موقعيت» را ترجيح مى دهم و بنابراين «موقعيت س
ــت» به فارسى مى دانم و «جنبش  ــب ترى براى «سيتواسيونيس مناس
موقعيت سازان» معادل بهترى است زيرا معناى «وضعيت گرا» چيزى 
ــه ذهن متبادر مى كند، در صورتى كه  ــل «كنارآمدن با وضع» را ب مث
سيتواسيونيست ها، كاملا برعكس، خواهان ساختن موقعيت و وضعيت 

يكسره متفاوتى بودند. 
در توضيح وجه تسميه اين كلمه، به خصوص با استفاده از اطلاعات 
ــت ها  خوبى كه پاتريك ماركولينى در كتابش درباره سيتواسيونيس
ــتگاه اين مفهوم  ــت، به اختصار چنين مى توان گفت: خاس آورده اس
چندان واضح نيست اما كاربرد آن در سال هاى پس از جنگ جهانى 
ــارتر را  ــه به هرحال آراى ژان پل س ــنفكرى فرانس دوم در حوزه روش
تداعى مى كرد كه در سال1943 در كتاب «هستى و نيستى»، مفهوم 
ــپس با  ــت» را همچون درونمايه اى مهم به كار برده بود و س «موقعي

ــت از اثرى به نام «موقعيت ها» موضع گيرى هاى  انتشار سه جلد نخس
مختلف نظرى اش را در زمينه ادبيات، سياست و هنر بيان كرده بود. 
ــيون» در آراى سارتر از بعضى جهات با  مضمون «موقعيت يا سيتواس
معنايى كه سيتواسيونيست ها (موقعيت سازان) براى اين كلمه قايل 
شدند، شباهت هايى دارد: در هردو مورد، موقعيت همچون وحدتى از 
سوژه- ابژه انديشيده مى شود كه همزمان در مكان و در زمان مندرج 
است و حاوى امكان يك دگرگون سازى ديالكتيكى است، مثلا سارتر 
مى گويد سوژه با «ساختن» موقعيت «خود را مى سازد» و «برعكس» و 
سيتواسيونيست ها اين موضوع را چنين فرمول بندى مى كنند: «سازنده 
ــت، اگر به زبان ماركس بگوييم، با كنش بر طبيعت بيرونى و  موقعي
دگرگون ساختنِ آن با حركات خويش [...] همزمان طبيعت خويش 

را دگرگون مى سازد.» 
با وجود چنين شباهت هايى، سيتواسيونيست ها هيچ گاه نخواستند 
ــارتر در يك طيف قرار داده شوند. اما به هرحال،  به هيچ نحوى با س
پيش از آنكه جنبش لتِريست ها، يعنى خاستگاه سيتواسيونيست ها، 
در سال هاى 1952 و 1953، آفرينش و تكثير موقعيت هاى شورانگيز 
ــارتر در  ــى روزمره را محور افكار و اعمال خود قرار دهد، س در زندگ
ــخصيت هاى رمان نظريه «لحظات كامل» و  كتاب «تهوع»، از زبان ش
ــى از گفت وگوى  ــاى ممتاز» را مطرح كرده بود. در بخش «موقعيت ه
دونفره شخصيت هاى اين رمان سرشت و ارزش چنين موقعيت هايى 
همچون چيزى بهتر از اثر هنرى توصيف مى شود. لتريست هاى جوان 
ــراى موقعيت قايلند مفهوم  ــاس معنايى كه ب ــور نيز بر اس و گى دوب

فرارويى از هنر را پيش مى نهند. 
ــينه ديگرى كه مى توان براى كاربرد كلمه موقعيت  منبع و پيش
ــپس در جنبش  ــتى و س ــه دوبور و نيز در جنبش لتريس در انديش
ــتى ذكر كرد، بخش هايى از كتاب «عشق ديوانه وار» از  سيتواسيونيس
آندره برتون است. آنجا كه وى از «حاملان كليدهاى موقعيت» سخن 

مى گويد. 
اما فارغ از موضوع تاثيرپذيرى سيتواسيونيست ها از پيشينه كاربرد 
اين مفهوم در حوزه فلسفى يا زيباشناسى، تفاوت و تمايز اساسى در 
ــيس يا كردارانديشى انقلابى  كاربرد اجتماعى اين مفهوم در پراكس
ــت. مى توان گفت كه اين جنبش مدام و تا به  سيتواسيونيست هاس
آخر امرِ انضمامى و هستيانه يا اگزيستانسيال را به اگزيستانسياليسم 
ــح داد. بنابراين  ــى انتزاعى ترجي ــر اجتماعى را به هستى شناس و ام
ــاس ماده گرايى و با  ــت ها بر اس مفهوم موقعيت براى سيتواسيونيس
ــناختى و روان شناختى معنا مى يابد تا بتواند در  الهام گيرى جامعه ش
ــنجيده شود. و درست در اين راستاست  تجربه انضمامى آزموده و س
كه تحليل ها و مفاهيم مطرح شده توسط هانرى لوفه ور، به ويژه «نقد 
زندگى روزمره» و «تئورى لحظات» او، در قوام يابى مفهوم موقعيت در 

جنبش سيتواسيونيست ها سهمى اساسى ايفا مى كند. 
به هرحال بايد به ياد داشت كه گى دوبور در آوريل 1952، يعنى 
ــت» در اولين روايت فيلم  ــكيل «بين الملل لتِريس حتى پيش از تش
ــود ساد»، چنين مى گويد: «بايد علمى [در  خودش، «زوزه هايى به س
ــود، علمى كه از روان شناسى، آمار،  ــناخت] موقعيت ها ساخته ش ش
شهرسازى و اخلاق عناصرى را وام خواهد گرفت. اين عناصر بايد به 
تحقق هدف مطلقا نوينى يارى رسانند: آفرينش آگاهانه موقعيت ها». 
ــى سيتواسيونيست ها اين است كه انسان ها بايد  منظور و باور اساس
ــان تاثير  ــرايطى كه بر جريانِ زندگى ش ــرانجام به درك و فهمِ ش س
مى گذارد دست يابند و برپايه اين فهم، از حالت انفعالى رايج نسبت 
به اين شرايط به خواستى فعال در جهت تغيير اين شرايط، از طريق 
سامان بندى آگاهانه بافتارها، اشخاص و مكان ها، گذر كنند. كندوكاو 
سيتواسيونيستى در زمينه آفرينش آگاهانه موقعيت، با تجربه عملى 
الگوهايى توام است: موقعيت هاى جنجال برانگيز، موقعيت هاى جشن 
ــقانه؛ با توجه به معناى خاص و  ــات، موقعيت هاى عاش ــور و س و س
تعيين كننده اى كه مفاهيمى چون بازى، شعر و انقلاب در اين جنبش 
ــتفاده از كلمه بين الملل، يا انترناسيونال،  ــته است. در ضمن اس داش
پيش تر در جنبش لتريست آغاز شد و بعد با سيتواسيونيست ها نيز 
ــازمان يابى در جنبش  ادامه پيدا كرد. همچون ارجاعى به تجارب س

كارگرى قرن 19. 
 چرا دوبور سرمايه دارى متاخر را «جامعه نمايش» مى نامد. وجه  �

تسـميه آن چيست؟ چنان كه مى دانيم، نخسـتين بار در فارسى 
باقـر پرهام در كتاب كريسـتيان دولاكامپانى (تاريخ فلسـفه در 

قرن بيستم) عنوان كتاب دوبور را «جامعه تماشا» گذاشت. معادل 
 (spectacle) جامعه نمايش» تا چه حد گوياست؟ نسبت نمايش»
در قامـوس دوبور با نمايش به مفهوم اعم كلمه و با تئاتر يا مقوله 

تماشاگرى چيست؟ 
ــت ها مطرح  بايد گفت از ميان همه مفاهيمى كه سيتواسيونيس
ــدت سر  ــار همين كتاب دوبور، به ش كردند مفهوم «نمايش»، با انتش
زبان ها افتاد، منتها با يك سوءتفاهم اساسى و برداشت غلط: يعنى با 
اين تصور كه منظور دوبور چيرگى و سلطه رسانه اى يا تمدنِ مبتنى 
ــت. حال آنكه اين سطحى ترين و  ــتم بوده اس بر تصوير در قرن بيس
حاشيه اى ترين جنبه اين مفهوم در جنبش سيتواسيونيست هاست. 
انگار دوبور خودش چنين سوءبرداشتى را پيش بينى كرده بود زيرا در 

تزهاى شماره 4، 5 و 25، در اين مورد هشدار مى دهد. 
براى درك درست مفهوم نمايش، نخست بايد به كاربرد نخستين 
ــى كه بنيان اين جنبش را بنا نهاد توجه كرد. در متنى با  آن در متن
عنوان «گزارش درباره ساختن موقعيت ها»، (1957)، نمايش همچون 
پديده اى كه هم از لحاظ روان شناسى و هم از لحاظ اجتماعى مستقيما 
در تخاصم با موقعيت است تعريف شده است. الگوى نمايش رابطه اى 
ــت كه آثار هنرى به طور سنتى با مخاطب برقرار مى كنند، يعنى  اس
ــتن. واژگان و ارجاع هاى  ــا و در معرض امعان گذاش اثرى را به تماش
دوبور بيانگر اين موضوع است كه كهن الگوى نمايش را بازنمودِ تئاترى 

 .représentation théatrale مى داند، يعنى
دوبور در همين گزارش مى نويسد: «... فقط تجربه انجام شده توسط 
برتولت برشت است كه، به خاطر زير سوال بردن مضمون كلاسيك 
نمايش، به موقعيت سازى هايى كه امروزه مد نظر ماست نزديك است.» 
ــپس ادامه مى دهد: «ساختن موقعيت در فراسوى جريان مدرنِ  و س
ــود. به آسانى مى توان ديد كه تا چه حد  مضمون نمايش آغاز مى ش
ــود اصل نمايش، يعنى اصل عدم دخالت، به ازخودبيگانگى جهان  خ
ــت. برعكس، همان گونه كه مى بينيم معتبرترين  ــته اس كهنه وابس
جست وجوهاى انقلابى در فرهنگ درپى درهم شكستن همذات پندارى 
روان شناختى تماشاگر با قهرمان اثر بوده اند تا بتوانند اين تماشاگر را، 
با برانگيختن توانمندى هايش براى زير و رو كردن زندگى خودش، به 
فعاليت بكشانند. موقعيت چنان ساخته مى شود كه توسط سازندگانش 
ــته شود. نقش «حضار و مخاطبان»، كه اگرنه منفعلانه دست كم  زيس
فقط به صورت سياهى لشكر است، بايد در اين موقعيت همواره كاسته 
شود، در همين حال سهم كسانى افزايش خواهد يافت كه نمى توانند 
ــد در معناى جديدى كه اين كلمه  ــوند، اما مى توانن بازيگر ناميده ش

مى گيرد، زندگى گر ناميده شوند.»
ــش از عرصه  ــت كه چارچوب مفهومى نماي ــن اس بنابراين روش
ــى  ــده. اين موضوع درباره ديگر مفهوم هاى اساس تئاتر وام گرفته ش
سيتواسيونيستى نيز، مثل نظريه يله گردى (Dérive) و روان جغرافيا 
نيز صادق است. تاكيد سيتواسيونيست ها بر «وحدت رفتارى در زمان» 

استنادى است به وحدت زمان- مكانى در تئاتر كلاسيك. 
ــور عمدتا با اتكا بر تحليل ماركس از باخودبيگانگى در جامعه  دوب
ــر و نمايش در جامعه را  ــرمايه دارى، تمثيل ميان نمايش در تئات س
تدوين مى كند. توده تماشاگر شاهد مجموعه رويدادهاى زندگى است 
بى آنكه بتواند در آن مداخله كند. قدرت اصلى نمايش، يعنى مسحور 
ــردن، فقط از اين امر برمى خيزد كه جماعت مخاطب و  و مجذوب ك
ــخصيت ها و صحنه هايى كه در معرض  توده هاى حاضر خود را با ش

تماشاى آنها قرار مى گيرد همذات و هم هويت مى پندارند. 
تاثير مسلم كتاب جورج لوكاچ، يعنى «تاريخ و آگاهى طبقاتى» را 
ــان كرد. لوكاچ در تحليل خود بر نظرى درنگ كرد كه  بايد خاطرنش
ماركس قبلا در «دست نوشته هاى 1844» مطرح كرده بود؛ يعنى اين 
موضوع  كه كار كارگر «همچون فعاليت بيگانه اى كه از آن او نيست، 
فعاليتى است كه يك انفعال است.» لوكاچ در كتابش در سال 1923 
نوشت كه مكانيكى شدن توليد «كارگر را تبديل مى كند به تماشاگر 
spec-) ناتوانِ هر آنچه بر سر زندگانى اش مى آيد». لوكاچ واژه تماشاگر

tateur) را چندين بار در اين كتاب به كار مى برد. (بد نيست بدانيم كه 
محمدجعفر پوينده در ترجمه فارسى اين كتاب در همه موارد معادل 
«ناظر» را براى اين كلمه به كار برده است، صفحات 221، 236 و 340 

كه بار معنايى نمايش را بلافاصله به ذهن متبادر نمى كند.) 
اين بخش از نقد و تحليل لوكاچ بسيار مورد توجه دوبور بوده است 

كه البته مدت ها پيش از آنكه كتاب لوكاچ به فرانسوى ترجمه شود، 
مفهوم نمايش را به كار برده بود. 

ــوكاچ و نيز  ــاى تحليل انتقادى ل ــى، علاوه بر ردپ ــى كل در نگاه
ــانى چون كورنليوس  ــار و ايده هاى هانرى لوفه ور، بايد از آراى كس آث
كاستورياديس، جريان هاى برآمده از مكتب فرانكفورت، به ويژه هربرت 
ماركوزه و كمونيسم شورايى آنتون پانه كوك، در تدوين كتاب «جامعه 
نمايش» نام برد. در اين اواخر تاثير كتاب ديگرى نيز بر دوبور مطرح 
شده، يعنى كتاب «ازكارافتادگى انسان»، اثر گونترز آندرس، كه مفاهيم 

انتقادى آن با نظريه نمايش نزديكى هاى بسيار دارد. 
از سوى ديگر، تداوم و انسجام معنايى اين مفهوم در انديشه  و آثار 
ــرد. او كه نقد از نمايش را به نقد از  ــول ونه گم ابعاد ديگرى مى گي رائ
نقش تعميم داد، در كتاب «رساله زندگى دانى... » مى نويسد: «به نظر 
مى رسد خوب است خلط معناى عالما برقرارمانده  ميان تئاتر و زندگى، 
ــت كه من صدبار در روز از  مورد بحث قرار نگيرد؛ گويى طبيعى اس
اينكه خودم باشم دست بردارم و در پوست شخصيت هايى بخزم كه 
ــغولى ها و نه معنايشان را برعهده گيرم. [...] در  نمى خواهم نه دل مش
زندگى روزمره، نقش ها فرد را اشباع مى كنند، او را از آنچه هست و از 
آنچه مى خواهد به راستى باشد دور مى سازند؛ نقش ها ازخودبيگانگى 

حك شده در زيسته فردند.»
ــى دوبور و رائول  ــده، به ترتيب از گ ــه طور كلى، دو كتاب يادش ب
ونه گم، بخش هاى مكمل نقد راديكالِ واحدى هستند. اميدوارم بتوانم 
ــاله زندگى دانى» را نيز در آينده نزديك منتشر  ــى «رس ترجمه فارس
ــى  ــم. من تاكنون دو كتاب و متن هايى از رائول ونه گم را به فارس كن

برگردانده ام كه متاسفانه هنوز در ايران در انتظار انتشارند. 
ــراى واژه و مفهوم  ــى ب ــن و انتخاب معادلى به فارس ــاره يافت درب

ــه، از spectaculum و برآمده از  ــى كلم ــه لاتين spectacle: ريش
ــت و معناى اصلى اش ديدن و تماشاى منظره، چيزى  spectare اس
كه منظرِ تماشاست. اما همان طور كه زمانى در يادداشت هايى درباره 
اين ترجمه اشاره كرده بودم، فرآيند اشتقاق و واژه سازى در فارسى، زير 
تاثير زبان عربى، يكدست و گويا نيست. درآميختگى دو واژه «تماشا» 
ــت كه دلالت هايشان  ــى به گونه اى اس و «نمايش» در زبان رايج فارس
هميشه مترادف نيست. به خصوص وقتى بخواهيم از آنها صيغه هاى 
ــنادى بسازيم. مثلا رويكرد نمايشى را نمى توانيم رويكرد  وصفى يا اس
ــده نمى توانيم  ــايى ترجمه كنيم، يا در عبارت نمايش ِ ادغام ش تماش
كلمه تماشا را به كارببريم. و به صدها دليل ديگر. وانگهى، بار معنايى 
فعلِ نمودن و شكل انشقاقى كلمه نمايش، گوياتر و جامع تر از كلمه 
ــت. اساسا ميان «نمايشى» و  ــا براى اين مفهوم در اين كتاب اس تماش
 ،spectateur تماشايى» تفاوت وجود دارد. با اين حال در زبان فارسى»
يعنى بيننده صحنه نمايش را اغلب تماشاگر يا بيننده مى ناميم و كلمه 
نمايش را به كار نمى بريم. از اين رو ساختار معادل هاى فارسى ثابت و 

يكدست نيست. 
 وقايع مه 68، برخـلاف آرزوى دوبور و وضعيت گرايان، به جاى  �

تضعيـف جامعه نمايش به تقويت آن انجاميد تـا جايى كه دوبور 
مى نويسـد «آشـوب هاى 68، چون سـازمان موجود جامعه را در 
هيچ كجا فرو نيفكند، نمايش در همه جا پيوسته قوى تر شد، هم در 
ديگر جاها گسـترش يافت و هم بر تراكم خويش در مركز افزود». 
به نظر مى رسد دوبور در تحليل خود جايى بيرون از روابط نمايشى 
تعريف مى كند كه از آنجا مى توان بر سيطره نمايش فائق آمد. آيا 
مى توان به سياقى دريدايى اين نقد را بر دوبور وارد دانست كه او 
با خوش بينى فضايى «بيرون» از جامعه نمايش را مفروض مى گيرد 

و روياى بازگشت به وضعيتى «ماقبل نمايش» را در سر مى پروراند 
كه در آن فاصله ميان بود و نمود يا زندگى و هنر و غيره نيسـت؟ 
مى دانيم كه دوبور در «جامعه نمايش» از تقليل بودن به داشـتن و 
داشتن به بازنمودن بحث مى كند. آيا در پس اين روايت، نوعى ديد 
متافيزيكى نهفته نيست كه بود را به (باز)نمود ترجيح مى دهد؟ و 

در اين صورت آيا به متافيزيك سنتى باز نمى گرديم؟ 
اين پرسش شما از لحاظى، مصداق  و مورد دارد و از لحاظ ديگر نه. 
ــت ها هم گرايش و رويكردى رمانتيك به  بله در جنبش سيتواسيونيس
بعضى از دوران هاى گذشته وجود داشته و هم ستايش پيشرفت تكنيكى 
عصر جديد در خدمت آرزوهاى انسانى. اين دو گرايش در فراشد تجارب 
گوناگون اين جنبش به مرور زمان تغيير كرده است. مكاتبات ميان گى 
دوبور و هانرى لوفه ور درباره «رمانتيسم انقلابى» حاوى مسايل بسيار مهم 
و عميقى است و نيز تغيير ارزيابى هاى آنها در دوره هاى بعد. به هرحال 
موضوع دفاع و انتقاد همزمان از مدرنيزاسيون در اين جنبش مفصل تر از 

آن است كه بتوان با اشاره هاى كوتاه آن را توضيح داد. 
ــتالژى هاى دوبور و بعضى ديگر از اعضاى  اما ارجاع ها و حتى نوس
جنبش موقعيت سازان به برخى از دوران هاى پيش از نمايش به هيچ رو 
ــى بيرون از نمايش نبوده  ــه معناى عزيمت از نقطه آرمانى مفروض ب
است. آنها از اين نظر بيشتر طرفدار شارل فوريه بوده اند، يعنى ممكن و 
محال را بازتعريف كرده اند و مطالبات نوينى را پيش نهاده اند. مجموع 
اين كردارانديشى را اصلا نمى توان به سياقى دريدايى نقد كرد، چرا كه 
با مواضع هايدگرى نمى توان پراكسيس سيتواسيونيست ها را فهميد. 
از اين رو، براى مثال ترجيح بود به بازنمود، نه تنها بازگشت به نوعى 
متافيزيك سنتى يا نو نيست، كه دربرگيرنده نقد راديكالِ انتزاع است. 
ــتن» و «داشتن» به «بازنمودن»، تعميم و  و نقد فرآيند «بودن» به «داش

تعميق نقدِ شىء شدگى و ازخودبيگانگى است. 
و جنبش هـاى  � منتشـر شـد  در 1967  نمايـش»   «جامعـه 

دانشـجويى68 در فرانسـه نيـز تـا حـد زيـادى متاثـر از آن 
بودنـد و چنانكه خود شـما نيز اشـاره كرده ايد موقعيت سـازان 
(سيتواسيونيست ها) قاطع ترين نقش را در ارايه محتواى راديكال 
بـه مه 68 ايفا كردند. امروز و بعد از گذشـت بيـش از چهار دهه، 
اهميت اين كتاب براى تحليل سرمايه دارى با توجه به بحران هاى 
اخير چيسـت؟ چنانكه شـما در مقدمه خود نيز اشـاره كرده ايد 
جامعه نمايـش را «كاپيتال عصر جديد» ناميده اند؟ تا چه حد اين 

عنوان نزديك به واقع است؟ 
من در مقدمه ام نوشته ام كه در آن زمان يك روزنامه نگار كتاب جامعه 
ــل جديد» (و نه عصر جديد) توصيف كرده بود.  نمايش را «كاپيتال نس
(نشريه نوول ابسرواتور، نوامبر 1971). به گمانم منظور آن روزنامه نگار از 
اين مقايسه نشان دادن اهميت اين كتاب براى نسل جوان مبارز آن دوره 
بوده است و نه بررسى تطبيقى مفاد جامعه نمايش و سرمايه ماركس. با 
اين حال، اين بررسى تطبيقى را كسان ديگرى انجام داده اند. از ديدگاه 
من، ما بايد هاله تقدس و يكتايى را از چهره هر متنى بزداييم، «سرمايه» 
ماركس و «جامعه نمايش» گى دوبور، لحظه هايى تعيين كننده از فرآيند 
نقد راديكال از ستم سالارى و جامعه غيرانسانى اند، فرآيندى اتمام نيافته 
كه به اين دو كتاب هم محدود نمى شود. وانگهى محدوديت و كمبود 
متون اساسى در زبان فارسى فروتنى و شكيبايى بيشترى از ما مى طلبد، 

از شب هنوز مانده دو دانگى. 
ــرمايه دارى، با و  ــد س ــش در نق ــه نماي ــاب جامع ــت كت اهمي
بى بحران هايش، در پرتو گسترش آشنايى و نقد و مباحثه و به ويژه با 

معرفى آثار ديگرى با همين كيفيت، روشن مى شود. 
 كتاب دوبور با بازخوانى ماركس به كمك فوئرباخ آغاز مى شود.  �

او، به تعبيرى، نقد فوئرباخ از دين را به نقد فوئرباخ از سرمايه دارى 
بـدل مى كند. محـور اين بازخوانـى «نقد جدايى» اسـت: جدايى 
واقعيت از تصوير، زندگى روزمره از هنر، انسـان از محصول توليد 
خود، تقسيم كار اجتماعى و از خودبيگانگى متعاقب آن. درباره اين 

جدايى توضيح مى دهيد؟ 
ــى جنبش  ــت، نقدِ جدايى، محور اصلى كردارانديش ــت اس درس
ــه هاى اين مفهوم در خاك بارورى از  ــت. ريش سيتواسيونيستى اس
تجارب و انديشه هاى گوناگون نهفته است، از جنبش رمانتيسم گرفته 
تا تجارب شعرى لوتره آمون و رمبو، از داداييسم و سوررئاليسم گرفته 
ــتى- آنارشيستى. جدايى انسان از  تا تحليل هاى انتقادى ماركسيس
ــان از خودش، درونمايه نقد و انديشه  طبيعت، انسان از انسان و انس

راديكال است. به نظر من، جامع ترين سنتز اين نقد و تداوم آن را رائول 
ونه گم در آثارش بيان مى كند. او از همان اولين نوشته هايش، جدايى را 
در چشم اندازى همه سويه نقد مى كند. سه بعُد يادشده جدايى را بنيان 
ــكل گيرى انواع قدرت مى بيند و مى نويسد: «تاريخ انسان ها تاريخ  ش
جدايى بنيادينى است كه همه جدايى هاى ديگر را برمى انگيزد: تمايزِ 
اجتماعى ميان اربابان و بردگان. انسان ها از طريق تاريخ مى كوشند به 
يكديگر بازپيوندند و به وحدت برسند. پيكار طبقاتى، فقط مرحله اى 
ــتيابى به انسان كامل و  اما مرحله اى تعيين كننده، از پيكار براى دس

تمام عيار است.»
 استراتژى نگارش «جامعه نمايش» دوبور بر اساس مضمون ربايى  �

(يا دتورنمان) است. دوبور در تزهاى خود ايده هايى از هگل، فرويد، 

ماركس، لـوكاچ و ديگران را برمى گيـرد و در آنها دخل و تصرف 
مى كند. اهميت مضمون ربايى در چيست و آيا اين شگرد همچنان 
كارآيى دارد؟ آيا هنوز مى توان جامعه نمايش را بر اين اساس نقد 

كرد؟ 
ــاره «مضمون ربايى» يا دخل و تصرف، détournement: بد  درب
نيست نخست به دلالت هاى معنايى اين واژه در زبان فرانسوى اشاره 
ــتن و  كنيم. فعل tourner (به معنى چرخيدن و چرخاندن و برگش
برگرداندن) با پسوند dé به شكل détourner، در مى آيد و معناهايى 
ديگرى را مى رساند: تغيير جهت دادن، از راه و مسير بيرون بردن، به 
انحراف كشاندن، معناى چيزى را عوض كردن، دستبردزدن، اختلاس، 

دخل وتصرف كردن. 
ــون در كتاب  ــتين بار لوتره آم ــى مضمون ربايى را نخس روش ادب
«اشعار»ش در 1870 به كار برد. يعنى يك تكه يا تكه هايى از متن هاى 
ــته خودش بود  ــندگان ديگر را در درون متن جديدى كه نوش نويس
گنجاند، بى آنكه آنها را با گيومه يا ارجاع و نام بردن از منابع مشخص 
كند. گى دوبور با همين روش از خود لوتره آمون سرقت ادبى مى كند و 
در تز شماره 207 «جامعه نمايش»، عين جمله هايى از لوتره آمون را در 
متن خودش مى گنجاند. او بر پايه آنچه در همين كتاب «مضمون ربايى 
از همه دستاوردهاى نقد در گذشته» مى نامد، اشكال گوناگون اين شيوه 
را به كار مى برد. درضمن، در متنى به نام «شيوه كاربرد مضمون ربايى»، 
ــريه Les lèvres nues (لبانِ برهنه)  ــال 1956 در نش ــه در س ك
منتشر شد، كسانى كه چند ماه بعد نام سيتواسيونيست ها را بر خود 
گذاشتند چنين نوشته بودند: «همه عناصر، از هركجا كه گرفته شده 
باشند، مى توانند موضوع قرابت هاى تازه اى قرار گيرند.» مضمون ربايى 
ــيوه انجام مى گيرد: يا تكه اى را بدون هيچ تغييرى در متنى  به دو ش
ــد مى گنجاند و معنايى جديد به آن مى دهد، يا فقط يك كلمه  جدي
از تكه متنى را تغيير مى دهد و آن را در متن خود مى گنجاند، مانند 
ــماره يك، كه دوبور اولين جمله از كاپيتال ماركس را با تغيير  تز ش
يك كلمه، بازنويسى مى كند. ولى در هر صورت، هدف اين است كه با 
كاركردى ضد ايدئولوژيك و وفادارى به محتواى يك جمله با رعايت 
ــاند. با اين باور  ــبك نفى»، مدلول مورد نظر را بهتر و رساتر برس «س
ــت كه آن را بهتر كند. توضيح بيشتر  ــى اس كه هر چيزى از آن كس
ــترى لازم دارد. بايد به اين اشاره ها بسنده  مضمون ربايى فرصت بيش
كنيم كه اين روش مبتنى بر دلالت ها و كاركردهاى ديگرى در زمينه 
ــت و در ارتباط است با تحليل هاى پى ير روِرِدى درباره  شعر هم هس
تصوير شاعرانه و نيز با تجارب ويليام بروگز و بريون جيسين در ابداع 
روش cut-up. سيتواسيونيست ها با تكيه بر اهميت آزادسازى زبان 
و ذهنيت، مضمون ربايى را با چشم انداز تغيير دلالت هاى اجتماعى نيز 
بسط دادند. تنها پس از آشنايى كافى با چنين تجاربى مى توان درباره 

كارايى چنين روشى به ارزيابى پرداخت. 
 شما مترجم گزيده كارى هستيد، در حوزه متون نظرى دو خط  �

عمده را مى توان در ترجمه هايتان تشخيص داد: يك ترجمه آثار 
سيتواسيونيست ها كه به غيراز اثر مهم «جامعه نمايش»، «به سوى 
بين الملل نوع بشر» از رائول ونه گم را نيز ترجمه كرده ايد. و ديگرى، 
پيگيرى و علاقه به نيچه (دو كتاب «اينك آن انسـان» و «زرتشت 
نيچـه»). اما در ضمـن آثار متنوع ديگرى را نيـز ترجمه كرده ايد 
همچون «در ستايش تن آسايى» و ظاهرا دو مجموعه شعر از روبرتو 
خوارز  شاعر آرژانتينى و غيره. سياست ترجمه تان يا انتخاب هايتان 

براى ترجمه، غيراز علايق شخصى، بر چه مبنايى است؟ 
درباره انگيزه ها و گزينه هاى من در ترجمه: براى حسن ختام اين 
ــده، از عبارت شما نوعى مضمون ربايى مى كنم و  گفت وگو هم كه ش
مى گويم: اين ترجمه ها غيراز علايق شخصى مبنايى ديگر ندارد، اگر 
ــند بگيريم، هرچند اين پيوند و  كلمه علاقه را به معناى پيوند و پس
پسند گاهى نه از روى ميل بلكه اجبار باشد، يعنى ضرورت نقد. براى 
مثال، وقتى اولين چاپ ترجمه فارسى «اينك انسان» نيچه را (از رويا 
منجم) ديدم، برايم باوركردنى نبود كه چنين كيفيت فاجعه بارى به 
ــر شود. اتفاقا با موافقت ناشر همان ترجمه  نام ترجمه يك اثر منتش
ــاب كردم كه پس از دو بار  ــر روز)، من ترجمه ديگرى از اين كت (فك
چاپ، سپس با تعويض ناشر، توسط نشر بازتاب نگار به چاپ ديگرى 
رسيد. به ترجمه كتاب هاى ديگر نيچه به فارسى هم كه نگاه مى كردم 
ــهمى  ــا و بدفهمى هاى عجيبى بر مى خوردم. براى اداى س به خطاه
ــت نيچه كتابى به نام «زرتشت نيچه» ترجمه كردم  در خوانش درس
ــر بازتاب نگار) به اين اميد كه كليد هاى فهم مفاهيم نيچه اى در  (نش
چشم اندازى كلى معرفى شود. به موضوع هم ناخوشايند و هم مضحكى 
نيز بايد اشاره كنم: تمام اين كتاب به صورت اسكن شده اما بدون نام 
ــر، توسط شخصى (احسان گزوكى) كه دوستانش او را  مترجم و ناش
ــايتى  ــرقتى ادبى روى س «نوه نيچه در ايران» مى خوانند همچون س
ــانى بسيار انسانى» گذاشته شده و آن را به عنوان پژوهش  به نام «انس
ــخص خودش معرفى كرده است تا به گفته خودش «انديشه هاى  ش
ناب و آريايى» را ترويج كند. تماس ها و اقدام هاى مكرر من و ناشرم نيز 
به صورت نصحيت و اخطار، بى نتيجه و پاسخ ماند. اين ماجرا همراه با 
كيفيت بد ترجمه آثار نيچه به فارسى مرا به نوشتن متنى به نام «نوه و 

نتيجه هاى نيچه در ايران» برانگيخته است. 
اما سواى اين ضرورت، بله به آثار و انديشه نيچه شيفتگى خاصى 

دارم و اگر فرصت يابم از او يا درباره او باز ترجمه خواهم كرد. 
ترجمه آثار و معرفى جنبش سيتواسيونيست ها را نيز بنا به درك 
و دريافتم از نقد و انديشه راديكال انجام مى دهم. دوستى و معاشرت 
ــا مهم ترين چهره بازمانده از اين جنبش، يعنى رائول ونه گم، هم به  ب
ــناخت عميق تر من از اين جنبش كمك كرده و هم انگيزه مرا در  ش
تداوم اين كار شدت بخشيده است. در همين راستا ترجمه و معرفى 
ــارل فوريه را نيز مدت هاست در نظر گرفته ام. به طور كلى، به نظر  ش
ــنايى با انديشه ها  من در حوزه نقد و نظر در ايران نوعى تاخير در آش

و جنبش هاى ليبرتر (آزادى محور) وجود دارد كه بايد جبران شود. 

از ميان همه مفاهيمى كه سيتواسيونيست ها مطرح كردند 
مفهوم «نمايش»، با انتشار همين كتاب دوبور، به شدت سر 
زبان ها افتاد، منتها با يك سوءتفاهم اساسى و برداشت 
غلط: يعنى با اين تصور كه منظور دوبور چيرگى و سلطه 
رسانه اى يا تمدنِ مبتنى بر تصوير در قرن بيستم بوده 

است. حال آنكه اين سطحى ترين و حاشيه اى ترين جنبه 
اين مفهوم در جنبش سيتواسيونيست ها است

وقتى اولين چاپ ترجمه فارسى «اينك انسان» نيچه را (از 
رويا منجم) ديدم، برايم باوركردنى نبود كه چنين كيفيت 
فاجعه بارى به نام ترجمه يك اثر منتشر شود.  من ترجمه 
ديگرى از اين كتاب كردم كه پس از دو بار چاپ، سپس با 

تعويض ناشر، توسط نشر بازتاب نگار به چاپ ديگرى رسيد. 
به ترجمه كتاب هاى ديگر نيچه به فارسى هم كه نگاه 
مى كردم به خطاها و بدفهمى هاى عجيبى بر مى خوردم

گفت وگو با بهروز صفدرى درباره جنبش «موقعيت سازان» به بهانه تجديد چاپ «جامعه نمايش»

هواى آلوده ما را ملزم به احتياط مى كند

«كسى كه هميشه نگاه مى كند تا دنباله ماجرا را دنبال كند، هيچ گاه 
عمل نخواهد كرد و چنين كسى مى بايد تماشاچى باشد»

گى دوبور
نوشتن درباره گى دوبور، نوشتن درباره يك فيگور بى نام است كه 
به هيچ وجه تحت بازنمايى فرهنگ كالايى شده جهان نمايش و سرمايه 
ــذارى روى جريان ها، جنبش ها  ــرار نمى گيرد؛ فرهنگى كه با نام گ ق
ــرف در بازار مى كند و  ــى قابل مص و وضعيت ها آنها را بدل به اجناس
ــت كه آپاراتوس هاى نمايش در مواجهه با گى دوبور به  عجيب نيس
ــت به كار نام گذارى و در نتيجه بى خطركردن او برآيند.  سرعت دس
عناوينى همچون «فيلسوف»، «انقلابى حرفه اى»، «سينماگر آوانگارد» 
ناتوان از تعيين تكليف با گى دوبور و قراردادنش در طبقه بندى دانش و 
معرفت است تا توده تماشاگران جامعه نمايش با خيالى آسوده آثارش 
ــور از پذيرفتن تمام اين نقش ها امتناع مى كرد  ــرف كنند. دوب را مص
ــت. استراتژيست كسى است كه  ــت» مى دانس و خود را «استراتژيس

مى تواند خود را جاى دشمن بگذارد. دقت اعجاب انگيز كتاب «جامعه 
نمايش» در توصيف سرمايه دارى پس از جنگ جهانى دوم، محصول 
ــتراتژيك است، تا جايى كه برخى اين كتاب را  همين جابه جايى اس
متناظر «كاپيتال» ماركس براى سرمايه دارى مصرف گرا مى دانند. تنها 
يك استراتژيست مى تواند نقاط ضعف و پتانسيل هاى دشمن خود را 

بشناسد. 
در اوايل سال هاى 1950 گى دوبور 20ساله، كه اينك به لتريسم 
ــى تعدادى از  ــته بود، با همفكرانش تصميم گرفتند خط مش پيوس
ــا از آن روزها  ــل قرن را دنبال كنند. او بعده ــاى آوانگارد اواي گروه ه
اينگونه ياد مى كند: «با حضور در بدنام ترين محفل موجود، بى درنگ 
ــاس كردم.» آنها بر اين باور بودند كه هنر،  خود را در خانه خود احس
به عنوان عنصرى جدا از زندگى، مرده است و از اين پس شعر بايد در 
ــود. به نظر آنها داداييسم هنر را بدون محقق شدنش  زندگى وارد ش
حذف مى كرد و در ادامه، هدف سوررئاليسم تحقق هنر بدون حذف 

ــت كه بايد پشت سر گذاشته  آن بود بنابراين دقيقا همين تعارض اس
ــود. همچنان كه در مقابلِ منفيت محض داداييست ها، كه با اعلام  ش
مرگ هنر، خود را از پيشاهنگان غياب مى دانستند، دوبور و رفقايش با 
نگاهى ايجابى به هنر، خود را «پيشاهنگ حضور» مى ناميدند. زندگى را 
نه تحمل بلكه بايد خلق كرد و شهر (در اينجا پاريس) مركز «انحرافات» 
ــهر از رفتارهاى ترويج شده  ــه زنى در ش ــد (پرس و ماجراجويى ها ش
ــت  موقعيت گرايان بود). هدف خلق و ايجاد موقعيت هاى مختلف اس
و لازمه اين امر، نگاهى تحقيرآميز به هر نوع هنر موجود و هر فرهنگ 
بيگانه از خودى است كه از تجربه مستقيم بريده باشد. در اينجاست 
كه مى توان اضمحلال فرهنگ را اعلام كرد و به سمت تكنيك هايى 

نشانه رفت كه مى توانند اين فرهنگ را «منحرف» كنند. 
ــت ها  ــعى در فراتررفتن از لتريس ــى دوبور كه س در دوره دوم، گ
داشت، از تشكل انترناسيونال لتريست به انترناسيونال سيتواسيونيست 
ــم رفت.  ــان) گذر كرد؛ و البته به ملاقات با ماركسيس (موقعيت گراي

ماركسيسم براى دوبور كاملا در مقابل كمونيسم رسمى اتحاد جماهير 
ــوروى و احزاب برادر بود؛ چراكه براى دوبور، جايگزين شدن دولت  ش
توتاليتر به جاى قدرت شوراها يا سركوب و خيانت به قيام آزاديخواهانه 
جنگ داخلى اسپانيا توسط بوروكراسى استالينى، پيروزى ضدانقلاب 

در قرن بيستم محسوب مى شد. 
ــت و همكارش هانرى لوفور و تحت تاثير  گى دوبور به همراه دوس
ــار تاريخ و آگاهى طبقاتى اش ماركسيسم  ايده هايى از لوكاچ كه انتش
غربى را تكان داد بر اين عقيده بودند كه منطق «كالايى» كه ماركس 

ــى كرده بود اينك بر  پيوندهاى آن را با نظام توليدى تحليل و بررس
ــايه افكنده است؛ يا به تعبير لوفور  تمام جنبه هاى زندگى روزمره س
ــرمايه دارى مصرفى خودِ زندگى روزمره را مستعمره خويش كرده  س
ــرفت روزافزون تكنولوژى و اوقات فراغتى كه  ــت. از طرفى با پيش اس
ــترى منجر  ــد، بدون آنكه به آزادى هاى بيش از پى آن آزاد خواهد ش
شود، به گسترش امر «نمايش» منجر شده است؛ اوقات فراغتى كه با 
نيازهاى كاذبى كه مدام بازتوليد مى شوند پر شده است و زندگى هاى 
ما را تابع بازنمايى هاى دستكارى شده اى قرار مى دهد كه به رابطه ما 

با دنيا تبديل مى شود؛ ايده هايى كه به همراه فعاليت شديد تئوريك 
در سال 67 منجر به نوشتن كتاب «جامعه نمايش» شد. اين كتاب در 
كنار «رساله زندگى دانى براى استفاده نسل ها ى جوان» از رائول ونگم 

دو كتاب اصلى تئورى سيتواسيونيستى بودند. 
 نمايش، به عقيده دوبور، مجموعه اى از تصاوير نيست، بلكه يك 
رابطه اجتماعى است كه توسط تصاوير همگانى شده. جامعه نمايش 
ــلط الگوى رسانه اى يا تبليغاتى نيست بلكه فراتر از  تنها برترى و تس
آن، حكومت استبدادى استقلال كالايى و مجموعه تكنيك هاى جديد 
قدرت و حكومت است كه اين حكمروايى را همراهى مى كند. بعد از 
نوشتن «جامعه نمايش» و فعاليت هاى گوناگون موقعيت گرايان در دهه 
ــر و پخش اين افكار در محيط هاى دانشجويى فرانسه، فضا  60 و نش
براى انفجار 68 - اين بزرگ ترين «پارگى قرن»- آماده شده بود. اكنون 
ــلم شده است كه سيتواسيونيست ها نقش قاطعى در ارايه  ديگر مس
محتواى راديكال جنبش 68 ايفا كردند؛ از كميته «اشغال» در سوربن 

تا اكثر پلاكاردها، آفيش ها و ديوارنوشته هاى پاريس آن روزها مى توان 
رد پاى آنها را مشاهده كرد. 

در ادامه و در دهه 70 و در پى توجه روزافزون به گى دوبور، وى كه 
«شهره شدن در اعتراض به اين جامعه را به اندازه شهره شدن در خود 
ــت مى شمارد» دست به انحلال گروه مى زند و خود را  اين جامعه پس

مجبور به تحمل انزوا و تبعيدى داوطلبانه به ايتاليا مى كند. 
ــيك، هم انقلابى و در عين حال  ــبك نوشتارى دوبور هم كلاس س
مستقل و عارى از توهم است، كه در نوشته هاى متاخرش در به كارگيرى 
روايت اول شخص، ترديدى به خود راه نمى دهد. كتاب مهم دوره آخر 
ــك «تفسيرى بر جامعه نمايش» (1988) است. دوبور در اينجا با  بى ش
بسط و تعميق ايده هاى 1967 خود كليدهاى اساسى را براى فهم دنياى 
معاصر ارايه مى كند. درست يك سال قبل از فروريختن ديوار برلين او 
پيش بينى مى كند كه تضاد ميان نمايشگرى «متمركز» (در دولت ها ى 
ــتى) و  ــى روس و نظام هاى به اصطلاح سوسياليس توتاليتر، بوروكراس

نمايشگرى «منتشر» (سرمايه دارى غربى) در حال ازميان رفتن است و در 
«نمايشگرى انتگره»اى كه ديگر از اين پس بر همه دنيا حكم خواهد راند، 
حل مى شود. به باور او، مشخصات ويژه اين دوران عبارتند از: نوسازى 
پيوسته تكنولوژى، جذب دولت در بازار، پنهان كارى عموميت يافته به 
شكلى كه الگوى مافيايى در همه نهادهاى سياسى الگوى مسلط است، 
اخبار كذب بدون جواب (براى اولين بار صاحبان دنيا صاحبان ابزارهاى 
بازنمايى و رسانه اى آن نيز هستند) و يك زمان حال هميشگى (كه به 

معناى نفى هر نوع وجدان تاريخى است). 
ــايد پر بيراه نباشد كه اعلام كنيم تفكر دوبور بينشى است كه  ش
امروز مى تواند تمام جنبه هاى كالايى شدن جهان و وجدان و آگاهى 
ــير و تبيين كند. ــيوه انتقادى تفس ــه ترويج داده به ش ــى را ك كاذب

گى دوبور عميقا تصاحب ناپذير باقى مى ماند، يا به گفته خودش: «اين 
واضح است كه من در هيچ جا كوچك ترين امتيازى به ايده هاى مسلط 

دورانم ندادم.» 

درباره «جامعه نمايش» گى دوبور

پيشاهنگ حضور
اردوان تراكمه

رحمان بوذرى

سهند ستارى

در ستايش تن آسانى
مجموعه مقالات

ترجمه: بهروز صفدرى، سوسن نيازى
ناشر: كلاغ

قيمت: 6500 تومان

اينك آن انسان
فريدريش ويلهلم نيچه
ترجمه: بهروز صفدرى

ناشر: بازتاب نگار
قيمت: 4000تومان

زرتشتِ نيچه
پير ابر-سوفرن

ترجمه: بهروز صفدرى
ناشر: بازتاب نگار

قيمت: 3000تومان

على اخوت

بحران ترجمه متـون نظرى در ايران دهه80، بيـش از هر چيز متوجه ناديده گرفتن 
مخاطب است؛ متونى كه نه براى مخاطب كه به قصد ترجمه شدن، ترجمه مى شوند؛ 
شـايد بتوان نقيضه هنر براى هنر و نظاير آن را امـروز «ترجمه براى ترجمه» عنوان 
كرد. ترجمه هايى براى هيچ كس، به نيت آشـنايى مترجم با متن در دسـت  ترجمه. 
بحران نتيجه اى ندارد جز توليد متونى كه پيش و بيش از خوانده شدن در قفسه هاى 
كتابفروشـى خاك مى خورند و بر فرض خريدارى شـدن نيازمند ترجمه اى دوباره و 
بلكه ده باره اند. بحران هيچ ربطى به سرانه پايين مطالعه در ايران و كتابخوان نبودن ما 
ايرانيان ندارد. هر چه هست، خبره ترين و حرفه اى ترين خواننده هاى متون نظرى نيز 
در چنين آشفته بازارى نخريدن و نخواندن ترجمه هاى كنونى را به كار بى مزدومواجب 

خوانـدن متون مترجمان امـروزى ترجيح مى دهنـد. گفت وگوى حاضـر را بايد در 
پس زمينه اين فضاى مغشوش خواند؛ فضايى كه بيش از خواننده، مترجم توليد مى كند 

و بيش از مترجم. ناقلان كژتاب نظريه به فارسى. 
بهروز صفدرى سال هاسـت كه در فرانسـه سـاكن اسـت و درگيـر معرفى جنبش 
سيتواسيونيست ها به فضاى فكرى ايران. آثار او مى تواند نمونه اى ايجابى باشد از كار 
فكرى ترجمه در فضاى فعلى. وقتى 10سال پيش اثر مهم و تاثيرگذار گى دوبور، «جامعه 
نمايش»، را به فارسى ترجمه كرد، به رغم اقبال خوانندگان و مخاطبان، ايده هاى كتاب 
چندان كه بايد و شايد بسط نيافت. با اين همه، او در معرفى جنبش «موقعيت سازان» 
بـه ايـران صرف نظـر از مقدمـه مهمى كـه بـر «جامعه نمايـش» نوشـت و ترجمه 

«تفسيرى بر جامعه نمايش»، كتابى از رائول ونه گم، ديگر چهره مهم اين جنبش، نيز به 
فارسى ترجمه كرد. تلاش او در ارايه ترجمه مقبولى از «اينك آن انسان» نيچه - پس 
از انتشار ترجمه مغلوط رويا منجم - با مقدمه اى از سارا كوفمن در شرح ايده هاى نيچه 
در اين كتاب سـتودنى است همچنين اسـت ترجمه اثرى از پير ابِر سوفرن در شرح 
پيشگفتار «چنين گفت زرتشت» با عنوان زرتشت نيچه. صفدرى در اين گفت وگو از 
ايده هاى «جامعه نمايش» و فراز و نشـيب ترجمه و انتشار آن مى گويد؛ اثرى مهم در 
نظريه راديكال فرانسوى كه اينك چاپ دوم آن بعد از سال ها با ويرايش جديد منتشر 
شده است. اين گفت وگو را مى توان در ادامه «نقد ترجمه»هايى خواند كه پيش از اين 

در صفحه انديشه «شرق» منتشر شده است. 


