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  چطور با کتاب «زوربای یونانی» نیکوس کازانتزاکیس آشــنا شدید؟ گویا دکتر   .
علی شریعتی شــما را به خواندن این کتاب توصیه کرده بود، چند ساله بودید و 
فکر می کنید چرا دکتر شــریعتی خواندن این کتاب و آثار کازانتزاکیس را به شما 

معرفی کرده بود؟
دکتر شــریعتی کتاب «مســیح بازمصلوب» را توصیه کــرد و من با خواندن 
«آزادی یا مــرگ» ترجمه  محمد قاضی و «مســیح بازمصلــوب»، با رمان های 
کازانتزاکیس آشــنا شــدم و بعد «زوربای یونانی» را خواندم. دلیل توصیه دکتر 
شــریعتی قرابــت فکری ای بــود که با نیکــوس کازانتزاکیس داشــت و از نظر 
مضامین و منابع الهام گیری مشــترکاتی داشــتند. دکتر شریعتی از برگسون تأثیر 
گرفته بود و کازانتزاکیس هم در پاریس فلســفه خوانده و از شــاگردان برگسون 
بود. برگســون در ســال ۱۹۳۲ بحثی را به نام «دو سرچشــمه ی اخلاق و دین» 
مطرح می کند که مرحوم حســن حبیبی به فارسی ترجمه کرده و در آنجا از دو 
نوع اخلاق «باز و بســته» و دو نوع دین «ایستا و پویا» سخن می گوید. دین ایستا، 
دینی است از روی ترس از مرگ و از سنخ خرافه و سنت است برای حفظ خود، 
امــا دین پویا دین قهرمانــان، پیامبران، بنیان گذاران و عارفان اســت. دین پویا را 
قدیسین و چهره های اخلاقی و معنوی و دینی تأسیس می کنند که بعد «نهضت 
به نهاد» تبدیل و از پیام اولیه منحرف می شــود. در کار کازانتزاکیس هم همین 
معانی و روندها وجود دارد. در «مســیح بازمصلــوب» قهرمان می خواهد ایثار 
را در تجربه  زیســته و مبارزه علیه اشــغالگران به نفع مردم مــدل و الگو قرار 
دهد و در اینجا نیز بــا نوعی «الهیات رهایی بخش» مواجهیم، اینکه پیامد کلام 
الوهی باید رهایی مردم باشد. این برداشت در جملات آخر «مسیح بازمصلوب» 
هســت، آنجــا که می گوید تعریف ما از خدا این اســت که باید بــرای مردم کار 
کنیــم تــا آزاد و رها گردند. اینها مضامینی اســت که با آموزه های شــریعتی و 
مفاهیمی چون «حســین بازشهید» مشــترک بود؛ یعنی شهادتی که آگاهی-و-

گواهی بخشــی اســت و تجربه  چهره هایی چون اباذر، علی و حسین، باز زیسته 
شــود و در خدمت رهایی بخشی و پشتوانه اخلاقی جنبش آزادی و عدالت قرار 
بگیرد. دکتر شریعتی هم در درک این نوع الهیات با کازانتزاکیس اشتراک داشت. 
درواقع این رویکرد به دین برخلاف برداشت دیگر که کلیت دین را یا نفی می کند 
یا کنار می گذارد و نادیده می گیرد، نشان می دهد که در تاریخ دین همیشه جنگ 
«مذهب علیه مذهب» وجود داشته است. در آثار کازانتزاکیس، مضامین دیگری 
متأثر از نیچه و کیرکگور و فلسفه  اگزیستانس وجود دارد و یکی از منابع شریعتی 
هم ایده های این متفکران وجودی، از یاسپرس و هایدگر تا مارسل و سارتر است. 
این  گرایش فلســفی اســت که در آن فلســفه انتزاعی رد می شود و در برابرش 
امر انضمامی و عینی، «تجربه های زیســته» یا به تعبیر یاسپرس «موقعیت های 
مرزی» مانند مرگ، جنگ و زندان و...، مطرح می شود و حالاتی که انسان در آن 
با کلیــت وجودی و بودن و نبودن خویش مواجه می شــود، را بیان می کند. در 
«زوربای یونانی» کازانتزاکیس هم با دو تیپ سروکار داریم، یک شخصیت با تیپ 
آپولونی یعنی روشــنفکر انتزاعیِ کتاب خوان -که به «کِرم کتاب» ترجمه شده و 
در اصل «موش کاغذخور» است- که با «زوربا» به عنوانِ چهره ای مردمی، زنده 
و عارف مسلک و در عین حال با انگیزه ها و غرایز زیستی و جنسی که خلاف هم 
کرده اما درک واقعی و عینی و صادقانه ای از زندگی دارد، آشنا می شود. تفاوت 
این دو شــخصیت، همان تفاوت آپولون، خدای خرد و انتزاع و عقلانیت اســت 
در مقابل شــهود دیونیزوس که خدای شور و زندگی اســت. نیچه این دو را در 
فرهنــگ یونانی مقابله می دهد و کازانتزاکیس هم که یونانی و البته کِرِتی بوده 
که قدیمی تر از تمدن یونان و قدیمی ترین تمدن اروپا و شــاید جهان باشد. دکتر 
شــریعتی هم در کتاب «تاریخ تمدن» می گوید تمدن بشــری از کرت برخاســته 
اســت. منظور تمدن مینوسی است که به خاطر مینوس، پادشاه کرت به این نام 
شــهرت دارد و برخی معتقدند همان آتلانتیس بوده که افلاطون از آن به عنوانِ 
جزیره ای خیالی سخن می گوید و درواقع جزیره ای گسترده در غرب اروپا بوده که 
سواحل مدیترانه تا خزر و شمال آفریقا را در برمی گرفته و حتی تا ایران می آمده 

و از بین رفته است.
پس تمدن مدیترانه اولیه کرتی بوده و کازانتزاکیس هم به فرهنگ اساطیری 
و ملی خودش ارجاع می دهد، برای مثال در بحث از اســطوره گاو نر وحشــی 
می گویــد، در فرهنــگ ملی مــا با یونان فرق دارد که می کشــند یــا در هند که 
می پرســتند، بلکه ما در اینجا باید در چشــم های گاو نــگاه کنیم و با اضطرابی 
که به ما دســت می دهد مقابله کنیم تا امر قدسی به وجود  آید، به این معنا که 
انســان می تواند بر اضطرابش تســلط پیدا کند و در هستی خودش نقش بازی 
کند. اینها همه تعابیری است که در فرهنگ اسطوره ای ملی کرتی و پیشایونانی 
ریشه دارد. البته ما فرهنگ «پیشایونانی» را به اصطلاح با یونانِ عقلی، افلاطون 
و شــاگردان سقراط مکتب سقراط می شناســیم، اما وقتی در فرهنگ اسلامی از 
یونان ســخن می گوییم منظور همین تعابیر اســطوره ای است. در حالی که به 
قول نیچه یونان اصلی، یونان پیشاسقراطی است که ریشه آسیای صغیر دارد و 
مردمان کرت از نظر فرهنگی و نژادی بیشــتر شرقی اند. اما اکنون غرب به شکل 
ایدئولوژیک، یونان را به عنوان مهد تفکر غربی معرفی می کند که این مصنوعی 
است و درواقع فرهنگ یونانی و کرتی شرقی هستند و از این رو اساطیر بین النهرین 
و تمدن های قبلی مصری، هندی و ایرانی در هم تأثیر داشته اند. این بحث از این 
منظر اهمیت دارد که کازانتزاکیس در آثارش با اساطیر و فرهنگ ملی به روشی 
برخورد می کند که شــریعتی با فرهنگ و اســاطیر ملی خود مواجه می شود و 
ســعی می کند به جنبه های مثبت یا معنوی اســاطیر و فرهنگ ایرانی بپردازد، 
به عنوان یک ســبک و سلیقه ملی و یک ســری نمادها که به یک فرهنگ ویژگی 
می دهد، حتــی وقتی دین و ایدئولوژی تغییر می کند، مثــل تأثیراتی که ایرانیت 
روی اســلام می گذارد و اســلام ایرانی به وجود می آید. یا مشابه بحث نیکلای 

بردیایف، نویســنده کتابِ «معنا و منبع کمونیسم روسی» درباره سرچشمه های 
ملی و مذهبی کمونیسم روسی است؛ اینکه وقتی کمونیسم به روسیه می رسد 
چطور ارتدکس و تزاری می شــود و ســنت های ملی، مذهبی و سیاسی روسیه 
در آن تأثیر می گذارد. منابع کازانتزاکیس هم اســاطیر ملی است، چنان که خود 
می گوید من چهار قهرمان دارم یکی اولیس، عیســی، بودا و لنین. طبعا لنین به 
خاطر گرایش چپی که داشــته و البته بعد منتقد و مخالف کمونیســم استالینی 
می شــود. به هر حال کازانتزاکیس گرایشــی به چپ، عیسی و عرفان مسیحی و 
بودا داشــت، دکتر شــریعتی هم به بودا نظر دارد و در کلاس هایش بحث هایی 
را مطرح می کند و به همین خاطر در مشــهد دوستان مذهبی که احساس خطر 
می کنند به پدرش می گویند ممکن اســت شــاگردانش را بودایی کند! در حالی 
که روش دکتر شــریعتی این بود که وقتی مکتبی را توضیح می داد در قالب آن 
فرومی رفــت و همدلانه و هرمنوتیک آن را شــرح مــی داد، اینکه خود مارکس 
مســائل چطور را می فهمیده، یا بودا چطور تجربه معنوی را زیســته اســت، تا 
جاذبه های این پیام ها که آدمیان بسیاری به آنها می پیوندند، درک شود. بنابراین، 
برخورد با فرهنگ ملی، مذهبی، میراث جهانی، اندیشه  معاصر، و تعهد سیاسی، 
از ویژگی های مشــترک آثار کازانتزاکیس اســت، نویسنده ای جهانی که قرار بود 
جایزه نوبل ادبی را ببــرد که گویا با اختلاف یک رأی نوبل را به آلبر کامو دادند. 
بعد هم فیلم «زوربای یونانی» با بازی آنتونی کویین ساخته شد و مشهور چون 
کفر ابلیس شد تا حدی که معتقدند «زوربای یونانی» به دلیل ابعاد گسترده ای 
کــه در ســینما و هنر پیدا کرد، جزو صد اثر کلاســیک جهان درآمده اســت. در 
ایران هم به طور خاص این توجه بود، حتی بعد از انقلاب یا در آســتانه انقلاب، 
جناب دکتر صالح حســینی «گزارش به خاک یونان» و  «مســیح بازمصلوب» را 
ترجمه کرد که فیلمی بر اســاس «مســیح بازمصلوب» ســاخته شد که مسئله 
جهانی را مطرح می کرد و برداشــت دیگری از عیسی نشان می داد که برخلاف 
دیدگاه بنیادگرایان مســیحی بــود. به همین دلیل هم تکفیر شــد و وقتی فوت 
کرد کلیســاها او را نپذیرفتند و دســت آخر هم در زادگاه خودش دفن شد و در 
مزارش هم نوشــته شــده من نه انتظــار و امیدی دارم و نه تــرس و واهمه ای 
و دیگر آزادم. امــا با اینکه هزاران نفر به تشــییع جنازه کازانتزاکیس رفتند و در 
ســطح جهانی نسبت به او قدرشناســی وجود دارد، اما از نظر مذهبی احساس 
شــد وهن و توهینی به عیســی دارد، در حالی که حرف او خیلی ساده می گوید 
عیســی همان جا که بر صلیب بود، یکباره این فکر به ذهنش می رسد که اگر من 
این کارها را نمی کردم و یک زندگی عادی داشتم، سر زندگی خودم نشسته بودم 
و مردم هم به من احترام می گذاشــتند، در واقع همان شک در آخرین لحظه و 
بعد به خود می آید و می گوید، نه من وظیفه و رســالتم را انجام دادم، پس پدر 
چرا مرا تنها گذاشــتی! و اتفاقاً آنجاست که کار مسیح ارزش پیدا می کند و ما را 
یاد این شــعر حافظ می اندازد که «نصیب ماست بهشت ای خداشناس برو/ که 
مســتحق کرامت گناهکاران اند»، یعنی اگر دسترسی به گناه و وسوسه نباشد که 
ارزشــی ندارد، چون طبق دُگم مسیحی عیسی خودِ خداست و مطلق است. در 
طــول تاریخ ادیان این بحث درگیری معصیت و گنــاه، ارزش های ایمان و تقوا، 
عقل و شــهود، ماده و روح وجود داشته و عیســی گوشت و پوست را به خونِ 
جان یا به تعبیر کازانتزاکیس امر والا تبدیل می کند. درواقع عیســی جسم را به 
روح تبدیل می کند و این بحث نان و شراب در مسیحیت هم به این معناست که 
جسم روح خداســت. بنابراین نان و گوشت و ماده ارزش پیدا می کند، چون آن 

است که به روح تبدیل می شود.
  کازانتزاکیس هم به همین نماد اشــاره دارد که در جای جای رمان «زوربای   .

یونانی» به غذا و نان و شــراب اشاره می کند و بعد از آن بحث روح و تفکر و شور 
طرح می شود.

دقیقاً، منظور این اســت که شور و شعف و هیجانات معنوی از ماده و جسم 
و غرایز و کل زندگی جدا نیســت، که این بینش نیچه ای و فیلســوفانی همچون 
برگسون است یا به قولِ فردید فیلسوفان «یحیوی» که به فلسفه حیات و زندگی 
توجه دارند. فیلســوفان هستی یا وجود هم به یک معنا با زندگی سروکار دارند 
اما چــون می خواهند جنبه بیولوژیــک پیدا نکند، می گویند هســتی اما منظور 
همین زندگی اســت. «زوربــا» هم موجودی از همین طبیعت اســت که گویی 
روح خدا در او دمیده شــده اما دوگانگی دارد، هــم جنبه های مادی و طبیعی 
دارد و هم جنبه های معنوی اما کامل نیســت و وقتی با شــخصیت روشــنفکر 
کــه فکر و خردی دارد ترکیب می شــود، تازه می توانند زوج کامل شــوند. چون 
روشــنفکر واقعیت ها را نمی بیند و انتزاعی است، اما او یک انسان واقعی زنده 
اســت و معانی عشــق و زندگی و واقعیت مردم را نشان می دهد و از این منظر 
مکمل هســتند. از طرف دیگر، به اجتمــاع که می آید حوادثی رخ می دهد، مثل 
خرافات و بحث جنســیت و تعصبی که در جامعه وجود دارد و او را سنگســار 
می کنند و بیوه زنان را می کشند. از اظهار نظراتی که خود زوربا درباره جنس زن 
دارد و او را موجود نیمه شــیطانی- نیمه الهی می داند، تا روحیه ای که در مردم 
هست که خود مادران برای فرزندان ذکورشان تبعیض قائل می شوند و مردانی 
که حســادت می کنند چرا آن بیوه با یک خارجی ارتبــاط دارد، یا توده ای که در 
مراســم مذهبی به شــور می آیند و ضد گناه و فســقی که مرتکب شده شورش 
می کنند و روحانیون ارتدوکســی که از نظــر اخلاقی در جلوگیری از این حوادث 
نقشــی بازی نمی کنند و خودشــان هم جزو این ســنت خرافی و مردسالارانه 
هســتند. کازانتزاکیس در عین حال که از فرهنگ ملی و اساطیر استفاده می کند، 
آداب ورسوم این فرهنگ را نقد می کند و نشان می دهد که جهل، تعصب، خرافه 
و سنت، چگونه در فرهنگ مذهبی و محلی در هم آمیخته شده و جنبه تراژیک 
اینجاســت که چطور می شــود این ســنت ها را تغییر داد و جنبه های مثبت این 
فرهنــگ را  جوری بازخوانی کرد که بتوان با مــردم به نوعی ارتباط برقرار کرد تا 

تغییر ایجاد شود، به خصوص در زمینه سیاسی که عمده آثار کازانتزاکیس درباره 
مقاومت  ملیت های تحت ســیطره برای رهایی از امپراتوری عثمانی است. پس 
رهایی در آثار او، یک جنبه سیاسی عدالت خواهی دارد و یک جنبه فرهنگی که 

مبارزه با این خرافات و مناسبات این مردم است.
  اتفاق جالب در رمان این است که زوربا از همه موانع یا باورها می گذرد. برای   .

مثال، جهان وطن نیست اما دیگر به وطن باوری ندارد، یا از آدم ها گذشته یعنی 
در برابر آدم ها خشــمی ندارد و انتظاراتش از آدم ها محدود است، انتظار ندارد 
آدم ها فرشته مســلک باشند، آدم ها را همان طور که هســتند می پذیرد و با آنها 
زندگــی می کند. حتی چنان از این حس وطن گرایی یــا ملی گرایی عبور کرده که 
در بحث هایش با راوی که به  بودا باور دارد و در این مســیر طی طریق می کند، 
می گوید ما به خاطر وطن جنایت هایی کردیم که شرم می کنم برگردم به آنها نگاه 

کنم، و چیزی به نام وطن برایش خنده دار یا بی معناست.
بله درواقع به معنویت های دیگر نقبی می زند و مسئله را جهان روا می بیند.

  شــما به خوبی به چهار قهرمان کازانتزاکیس اشــاره کردید؛ بودا در «زوربای   .
یونانی» حضور دارد، یا مســیح در «آخرین وسوســه مسیح» و به همین ترتیب 
دیگــر قهرمانــان. می خواهم بگویم نقطه مشــترک همه آنهــا، نوعی رهایی و 
دستیابی به رهایی است که از جنس هیچ ایدئولوژی یا مانیفستی نیست، رهایی 
که به تعبیر شما با والایی هم نســبت دارد. برداشت شما از امر والا یا والایی در 

زمان کازانتزاکیس چیست؟
برداشــت دینی از امر والا بــه معنای عرفانی آن مدنظر اســت. برای مثال، 
مســیح یک تجربه دینی نبوی است که می آید رنج بشر را به دوش می کشد که 
یــک جنبه این جهانی دارد که رهایی از امپراتوری باشــد و اینکه به نفع عدالت 
و علیه استثمار و ســرمایه اندوزی و همدردی با گرسنگان و رنج کشیدگان تاریخ 
باشــد که در پیام عیسی قوی اســت. از طرف دیگر، والایی به معنایی که با امر 
استعلایی، خدا و معنویت یا ملکوت ارتباط دارد. از عیسی که می پرسند مالیات 
را به چه کســی بدهیم، می گوید به صاحبش بدهید که قدرت این جهانی است 
اما قدرت اصلی جای دیگری اســت. با اینکه عیســی به ظاهر سیاســی حرف 
نمی زنــد و می گوید مالیات بدهید و از قانون ســلطه تبعیت کنید، اما به عنوان 
خطرناک ترین دین تحت تعقیب قرار می گیرد و به رســمیت شــناخته نمی شود. 
چراکه تمام ادیــان جهان، امپراتوری را پذیرفتنــد و در معبدش نماینده دارند، 
اما مســیحیت آن را به نام «ملکوت آن جهان» زیرسؤال می برد و می گوید شما 
مشروع نیستید و قدرت نزد خداست. اینجا این امر والا یا الوهی جنبه دینی دارد، 
اما به تعبیر برگســونی دین پویا است نه دین ایستا که دینِ نهاد و سنت و خرافه 
اســت و هویت بخش اجتماعی است و به قول دورکیم از نظر جامعه شناختی، 
کارکرد اجتماعی دارد. اینجا دین به معنای معنویتی است که می تواند در شکل 
بودایی یا مســیحی بیان شــود. اما والایی یعنی حرکت های رهایی بخش مانند 
جهان بینی مارکسیســتی، لنینیستی یا ماتریالیســتی فقط این جهانی نیست و در 
توســعه  مادی و عدالت اجتماعی محصور نمی شــود، بلکه می خواهد تجربه  
معنــوی وجودی، عرفانی، اخلاقی و متعالی را ارائه دهد و نوعی تعالی خواهی 
معنوی، مذهبی در آن هســت که به زبان های مذهبــی گوناگون می تواند بیان 
شود و ســعی می کند نقب بزند، روشی که در همه  عرفای دینی هست، به قول 
هانری کربــن عرفا با هم ارتباطی دارند و برای همین هم شــعار مارکس را به 
این ترتیب بیان و دگرگون می کند که «مشــرقیون عالم متحد شــوید!» در اینجا 
«مشرقیون» منظور «اشراقیون» اســت نه شرق و غرب جغرافیایی، یعنی همه 
اهل معنوی جهان متحد شــوید در جهانی که نیهیلیسم و هیچ انگاری و همه 

ارزش ها به تعبیر نیچه فروپاشیده شده است.
  آیا می شــود از رفتار زوربای یونانی برداشــت رواقی گــری، البته در مفهوم   .

اخلاق اسپینوزایی داشت؟
بلــه، اصل رفتــار رواقی گــری در این فرمول رواقی شــناخته می شــود که 
به درســتی بدانیم «چه چیز به ما بستگی دارد» (به  یونانی eph’hemin) و چه 
چیز به ما بســتگی ندارد. آنچه به ما بستگی ندارد، یکی طبیعت است که البته 
انســان با تکنولوژی توانسته تا حدودی خود را در مقابل طبیعت حفظ کند، اما 
دستکاری هایی که انسان در طبیعت کرده نتیجه معکوسی گذاشته و کل پروژه 
مــدرن برخورد با طبیعت که بــه تعبیر دکارت ما باید اربــاب و مالک طبیعت 
باشــیم، زیر سؤال رفته است. به هر حال انسان باید به طبیعت احترام گذاشته و 
خود را با طبیعت تطبیق دهد. در اینجا، قوانین طبیعی حاکم اســت که بخشی 
از آن خارج از اراده انسان است. در قوانین اجتماعی هم ما با دوره هایی مواجه 
هســتیم، مانند دوره ای که اصلاحات به وجود می آید، مــا اگر بخواهیم خلاف 
این سرمشــق و پارادایم عمل کنیم نادیده گرفتن واقعیت اجتماعی اســت. باید 
دیــد در این دوره که اصلاحات مطرح می شــود یــا در دوره قبل آن که انقلاب 
مطرح بود، چه پارادایمی حاکم بوده اســت. الان برخــی مانند آقای زیدآبادی 
انتقاد می کنند چــرا انقلابیون انقلابی گری کردند، اما فراموش می کنند که خود 
مســئولان همان زمان هم انقلابی بودند، خود شاه هم می گفت ما می خواهیم 
انقلاب شــاه-ملت کنیم، نمی گفت می خواهیم اصلاحات کنیم. یعنی آن زمان 
هنوز مفهوم انقلاب در سطح جهانی حاکم بود، پارادایم چه گوارا و انقلاب های 
ضداســتعماری و ضداســتثماری مطرح بود. اما در دوره ای اصلاحات همه جا 
مطرح می شود. حتی در دوران اصلاحات معتقد بودند حرکت امام حسین هم 
قرار بوده اصلاحی باشــد، یعنی خوانش هایی از یک داستان در هر دوره عوض 
می شــود. روش درست این نیســت که هرچه در دوره ای حاکم می شود تبعیت 
کنیــم. مثلًا در دوره ای که مبارزات قهرآمیز و مســلحانه مطرح بود، شــریعتی 
همدلانه صحبــت می کرد اما خــودش نمی رفت چریک شــود، چون روش و 
شــیوه اش فرق داشت و آن روش را قبول نداشت. بنابراین ما باید در هر دوره با 
پارادایم حاکم یا سرمشــق دورانی، فاصله ای داشته باشیم. این جایی است که 
به ما بســتگی دارد، چون ما قائل به این هستیم که انسان مسئول است و اراده 
و آگاهی نســبی دارد اما این آگاهی محدود به طبیعت، تاریخ، جامعه اســت و 
حتی محدود به ســازوکار روانی انسان، چون همان طور که انسان جسمی دارد 
که محدودش می کند، روحش هم با این جسم ارتباط دارد پس محدودیت های 
روحی دارد، یعنی واکنش ها و رانه ها و زمینه ها و استعدادهای انسان ها متفاوت 
هســتند و واقعیت انسان ها را باید از نظر روانی هم شــناخت. حالا با توجه به 
ایــن طبیعت و اقلیم و منطقه، جامعه و تاریخ و فرهنگ و مناســبات اجتماعی 
و اقتصادی، باید به قول ژان پل ســارتر «موقعیت» Situation را درک کرد. حالا 
انســان آزادی هم هستیم، و باز به قول ســارتر، آزادی جزو جبرهای ما است و 

ما به جبر آزادیم، چون ســاختار ما آزادی است، انسان موجودی است که آنچه 
هســت نیست، و آنچه نیست هست می شود. و این حالت شُدن که می تواند در 
انسان پیش بیاید، مقدار مسئولیتی است که هر فرد دارد. انسان نمی تواند بگوید 
من از نظر روانی یک ناخودآگاه بودم و نمی دانم چه  کردم، نمی تواند بگوید من 
ماشــین بودم، مأمور و معذور بودم، اینها «سوءنیت» یا «بدباوری» است، یعنی 
به خودت می باورانی که تو یک ماشــین یا ابزار هســتی که ناخودآگاه کارهایی 
انجام می دهی و هیچ مســئولیتی نداری. در حالی که انســان در برابر هر کاری 
که انجام می دهد مســئول است، چون می توانست انجام ندهد. پس وقتی یک 
فرمانده دســتور حمله ای می دهد که امکان دارد یک عده کشته شوند یا نشوند، 
انسان اینجا مسئولیت دارد. اکنون مسئله ما مسئولیت است. اگر در آغاز قرن از 
نظر اخلاقی متفکران امید یا اتوپیا داشتیم مثل ارنست بلوخ که اتفاقاً به همین 
نحله شــریعتی و کازانتزاکیس هم شــبیه بودند، در پایان قــرن متفکرانی مثل 
هانس یوناس داریم که به اخلاق مسئولیت باور دارند، اصل بر مسئولیت است، 
یعنی ما به عنوان انســان هر کاری انجام دهیم نه تنها الان پیامدهایی دارد بلکه 
برای نســل های آینده و آیندگان باید پاسخ گو باشــیم که این کار ما چه تأثیراتی 
می تواند در آینده داشــته باشد، یا چه تخریب هایی در بوم زیست، هستی و شیوه 
بودن ما ایجاد  می کند. الان با عدم پاسخ گویان مواجهیم، که شاید به خاطر واژه 
«مســئولیت» باشد چون مسئولیت، پاسخ گویی نیســت، بلکه سؤال شوندگی یا 
مورد سؤال قرارگرفتن است، در حالی که زبان های غربی responsibility یعنی 
پاســخ گویی، پس آنجا ما با پاسخ گویی سروکار داریم. در اینجا فقط از مسئولان 
می توانیم ســؤال کنیم ولی کسی پاسخ گو نیست. این واژه نصف حق را داده که 
ما سؤال کنیم اما کسی از مسئولان سابق و لاحق پاسخ گو نیست! حالا در غیاب 
مســئولین ما روشــنفکران از نظر اخلاقی باید پاســخ دهیم و ما چون پاسخ گو 
هســتیم، در مورد کاری که خودمان می توانستیم انجام دهیم پاسخ می دهیم. 
اما مگر ما چقدر می توانستیم یا می توانیم کاری انجام دهیم، چنانچه در همین 
روزنامه شرق هم از نظر بیانی محدودیت هایی داریم و نمی توانیم تمام حقیقت 
را به قدرت بگوییم که اساساً تعریف «روشنفکری» به قول ادوارد سعید «گفتن 
حقیقت به قدرت» اســت. اما به نظرم مشــکل بزرگ تر، گفتن حقیقت به مردم 
است چون شما باید با عوام فریبی هم مقابله کنید و به مردم بگویید شما دارید 
اشتباه می گویید. می گوییم اشتباه کرده ایم پس ممکن است دوباره اشتباه کنیم. 
پس هنگامی که می توانید اشــتباه کنید باید این اجازه را بدهید که از شما سؤال 
شــود. یعنی روشنفکر باید از مردم ســؤال کند که هرچه می گویید مسئولیت و 
عوارض و پیامدهایی دارد. غیرپاســخ گویان هم که آمدند خود ما مردم آوردیم 
چون قدرت اصلی شــما هســتید اما شــما به قدرت خودتان آشنایی ندارید در 

نتیجه قدرت را واگذار می کنید.
  در «زوربای یونانی» هم شــاهدیم که گفتن حقیقت به مردم کار دشــواری   .

است، در بخشی که بیوه زن را دستگیر می کنند و می خواهند بکشند، اول روشنفکر 
اقدام می کند و می گوید این کار اشــتباهی اســت، اما مردم اعتنایی نمی کنند و 
ایستادن او در برابر سنت ها تبعاتی برای خودش دارد. حتی زوربا با اینکه درگیر 
می شــود تا بیوه زن را از سنت ها نجات دهد، می بینیم که گفتن حقیقت به مردم 
کار راحتی نیست. دســت آخر هم در صحنه کشته شدن بیوه زن عموی کسی که 
خودکشــی کرده از پشت سر می آید و ســر بیوه زن را می برد و به این ترتیب در 
نهایت سنت غالب می شود. درست می گویید، گویا گفتن حقیقت به مردم حتی 

می تواند دشوارتر از گفتن حقیقت به قدرت باشد.
بله، به دلیل اینکه ســاختارهای تاریخــی، طبقاتی و فکری که «عادت »های 
غیرقابل تغییر شــده اند، در برابر تغییر و تحول مقاومت می کنند و حضور دارند 
تا دوباره بازســازی  شوند. در اینجا دو نوع نگاه وجود دارد، یکی نگاه بدبینانه یا 
محافظه کارانه که می گوید هرگونه اعتراض، انتقاد، ایده آل، آرمان خواهی، امید 
و اتوپیا را کنار بگذارید مگر در حد اصلاحات جزئی که اعتدالی می گویند، یعنی 
خواهــش کنیم که آقا این کارها را نکنید! که این نگاه محافظه کارانه اســت که 
انقلابــات و اعتراضات  و تحول خواهی را رد می کند. یکی نگاه درســت رواقیون 
اســت که باور دارند همیشــه باید مقداری تخیل باشــد که منبع اصلی تغییر و 
تحول خواهی انقلابی است و نقش انقلابی دارد. انسان می خواهد نوع دیگری 
از بودن و شُــدن را تجربه کند و اگر این نبود، انســان که انسان نمی شد. به قول 
ژان ژاک روســو فرق انسان با ســایر حیوانات در «کمال پذیری» اش است، یعنی 
انســان تنها حیوانی است که کامل می شود. سایر حیوانات همان طور که بودند، 
هســتند و هیچ تغییری نکردند، اما انسان مدام تغییر می کند و تکمیل می شود. 
این برآمده از قدرت تخیل اســت که می تواند آنچه نیســت را بســازد و اتوپیا را 
تحقق ببخشــد. «دموکراسی» زمانی در قرون وســطی یک اتوپیا بوده، اما الان 
وقتی می گوییم جوامع دموکراتیک، خیلی ســاده یعنی جوامعی که این جوری 

مدیریت اجتماعی و سیاسی می شــوند. داشتن یک سیستم تأمین اجتماعی که 
شهروندان احساس سعادت کنند، دیگر به هیچ وجه اتوپیایی نیست بلکه یک امر 
پیش پاافتاده اســت که موفق هم بوده، امــا در آغاز ایده اش اتوپیا بود. چون به 
قول انوشــیروان اینکه یک دهقان زاده درس بخواند و ادعا کند و بخواهد کسی 
شود، خارج شــدن از عدالت یا جایگاه خودش است، این طبقه اصلًا حق ندارد 
چنین ادعایی کند. در آن زمان، عدالت یعنی هرکس ســر جای خودش باشد و 
کارگر باید کارگری کند و... . در جوامع طبقاتی هند و اروپایی، ایدئولوژی سه گانه 
برای هرکس جایی تعیین کرده و این یعنی عدالت. اما عدالت در عصر جدید به 
این معناســت که همه انسان ها در مقابل یک اصل واحد مساوی هستند و البته 
این بینش مدرن بود که آن هم باید نقد شود. چون بینش مدرن به طبیعت زیاد 
توجه نمی کرد، از انقلابات سیاسی مانند انقلاب فرانسه که سرکوبگر می شد، تا 
نحــوه برخورد با طبیعت که تخریب و ضایعــات و بیماری ها و آفاتی که ایجاد 
می کرد. بعد پست مدرنیســم آمد که گفت ما باید به طبیعت و ســنت بازگردیم 
و منظور از ســنت اسطوره هاست، به این معنا که آغازی مجدد کنیم و همه چیز 
را از ســر بسازیم. این بینش به وجود آمد و همه ساختارهای فکری ایدئولوژیک 
زیر ســؤال رفت، مثل ادیان گذشــته کــه زمانی از ســوی ایدئولوژی های مدرن 
کنار گذاشــته شــدند، خود ایدئولوژی ها هم کنار گذاشته شدند و فکر «پساها و 
پایان ها» در هر حوزه ای به وجود آمد. اما اکنون وارد دوره جدیدی شــده ایم که 
اتفاقاً دوره پساها و پایان ها که به نوعی نسبیت گرایی و نهیلیسم و پوچی رسیده 
بود چون همه چیز زیر سؤال رفته بود، زیر سؤال رفته و اتفاقاً می گویند همه چیز 
باید «از سر گرفته» شود و بازتعریف شود و «سر جای خود»ش بنشیند. مثلًا دین، 
باید دین باشد، یعنی دین به قدرت و ثروت کاری ندارد، فقط باید جهت معنوی 
را درست تشخیص دهد و در برابر استبداد باید به نفع آزادی موضع بگیرد و در 
برابر استثمار به نفع عدالت، اما بیش از این نیست. خودش سیستمی به نام دین 
درست نمی کند، اصلًا کارش این نیست. در قرآن هم از این بحث نمی کند که از 
چه نظام سیاسی یا اقتصادی به معنای علمی باید حمایت  کنیم. به طور کلی از 
عدالت ســخن گفته شده است. اما در دوره جدید همه اینها باید بازتعریف شود 
که دین چیست، انتظاری که از دین داریم این است که دین باشد و یا انتظاری که 
از دنیا و عقلانیت و سیاســت داریم این است که خودش باشد برای اینکه پیش 
از این همه چیز از جای خودش خارج شده بود. حالا در زمینه ایده ها هم همین 
اســت. بنابراین ما وارد مرحله جدیدی شدیم که در آن همه چیز باید بازتعریف 

شود تا درک تازه ای به دست بدهد.
اخلاق رواقی که مطرح شد به درستی به ما می آموزد که واقع بینانه ببینیم از 
نظر محدودیت ها و تعینات طبیعی در چه موقعیتی قرار داریم، مثلًا در منطقه 
ایران بــا محدودیت هایی از جمله خشکســالی مواجهیم کــه از زمان داریوش 
تاکنون مطرح بوده و مختص الان نیســت گرچه اوضاع به دلیل دستکاری های 
بشــر در طبیعت بدتر شــده، به خصوص مدیریت ناکارآمدی که داشتیم و مدام 
سدســازی کردیم که کارها را خراب تر کرده است. اساس بینش رواقی این است 
کــه اگر ما در ســرزمین کویری زندگی می کنیم، ســبک ساخت وســاز باید طبق 
ســنت دیرین ساخت وسازی باشــد که مثلًا در کویر دیوارهای قطور می ساختند 
تا در زمســتان ها گرم و تابستان ها سرد شــود. اما الان در کویر مثل تهران خانه 
می ســازند که زمستان ها سرد است و تابســتان ها جهنم است و اسمش را هم 
مدرن می گذارند. خوب این معیوب اســت، مدرن هم نیست چون مدرن یعنی 
اول شــما مطالعه کنید این اقلیم چه محدودیت هایی دارد و ما بر اســاس آنها 
چه باید کنیم. این مسئله در اجتماع و تاریخ هم مطرح است. تاریخ ما خود را در 
زبان نشان می دهد و زبان فارسی محدودیت هایی دارد. وقتی واژه های علمی را 
به زبان فارسی تبدیل می کنیم، مثلًا «مچروطه» را «مشروطه» ترجمه می کنیم، 
خدمــت و خیانتــی می کنیم. خدمت این اســت که آن را قابل فهــم می کنیم، 
اما خیانت این اســت کــه «شــارت» charte یعنی قانون اساســی و قراردادی 
که بســته ایم، اما «شــرط» یعنی مطلقه را محدود کنیم. اینجا مفاهیم فارسی 
مشکل ساز می شود، اما واقعیت این است که به  هر حال باید به فارسی برگردان 
و بیان کنیم. حال یکی دیگر باید فلسفه شرقی را به اسکاندیناوی ترجمه کند، در 
این ترجمه هم محدودیت هایی دارد. این مثال فرهنگی و زبانی برای این بود که 
بگوییم محدودیت ها در همه حوزه ها وقتی روشــن شود، میزان آزادی و امکان 
تغییر و تحول ما هم تا حدودی روشــن می شــود. ما آنجا مسئول هستیم که بر 
اساس داده ها ببینیم چطور می توانیم تغییرات ایجاد کنیم، نه اینکه اینها را تأیید 
و توجیــه کنیم، مثلًا ببینیم چگونه در این اقلیم به آب دســت یابیم. یا به تعبیر 
شــریعتی که معتقد بود «کویر فقط جغرافیا نیست بلکه تاریخ است». در تاریخ 
ببینیم نیهیلیسم شــرقی چگونه بوده اســت. همان طور که نیچه از نیهیلیسم 
غربی ســخن می گفت و آن را در ســه دوره یونانی و مســیحی و مدرن  تعریف 

می کرد، در شرق هم ما نوعی نیهیلیسم داریم؛ همان طور که کویر است، به قول 
هگل ســنگ روی سنگ بنا نمی شــود، و میزان تباین و اختلاف و تغییر و تحول 
ســیال به حدی اســت که به عدم تثبیت همه چیز منجر می شــود. اما در غرب 
این طور نیســت، دانشگاه سوربن از قرن سیزدهم حوزه  علمیه بوده و تا الان هم 
ساختمانش یکی است و مدام بازسازی و تثبیت می شود. اما اینجا صبح از خانه 
خارج می شــوید می بینید شــهرداری کوچه را کنده و دیگر نیست. این به تعبیر 
دکتر کاتوزیان «جامعه کلنگی» اســت، یعنی ما در یک کارگاه زندگی می کنیم و 
تهران مدام در حال تغییر اســت. این عدم تثبیت خودش یک داده ای است که 
الان ما چه کار می توانیم بکنیم در این خراب شــده یا ویران شده ای که بناهایی از 
پلاسکو تا متروپل می ســازند که ممکن است در چند دقیقه فروبریزد. در چنین 
موقعیت خاصــی که ما قرار داریم و با این مشــکلات و محدودیت ها، خلاصه 
اصل رواقی این اســت که هم واقع بین باشیم و هم خواستار تغییرات باشیم. به 
قول چه گوارا «واقع بین باش و ناممکن را بخواه». چیزی که ما می گوییم هرچند 
معقول باشد، اما الان ناممکن است اما باید این را بخواهیم. درواقع شرایط یک 

تغییر و تحول اساسی می خواهد.
  اگــر بخواهیم بحــث موقعیت در اخــلاق رواقی گری را با رمــان «زوربای   .

یونانــی» انضمامــی کنیم، اینکه بایــد واقع بین بــود و موقعیت را ســنجید، 
می توان گفــت وقتی زوربا با محدودیت ها روبه رو می شــود تــلاش می کند از 
طریق رقــص از این محدودیت ها عبور کند و جالب اســت که راوی داســتان 
هم در اوج محدودیت ها شروع به نوشــتن می کند چراکه فکر می کند تنها راه و 
مفری که می توان از محدودیت ها گریخت، همین نوشــتن است و این از شیوه 
نوشتن او هم پیداست که چنان با شــور و اضطراب یک شب تا صبح می نویسد 

که از هوش می رود.
دقیقاً، دکتر شــریعتی هم معتقد بود نوشــتن برای فراموش کردن اســت، و 
خودش هم چند روز پشــت سر هم چنان می نوشــت تا غش می کرد. افلاطون 
هم می گوید نوشــتن منفی است، وقتی می نویســیم فراموش می کنیم و کلمه 
مرده می شــود. اما نکته مهم در نوشــتن یا مبارزه کردن این است که ما ممکن 
اســت ســریع به نتایج دوردست نرســیم اما همین مبارزه و تلاش یعنی رهایی 
و والایــی ایجاد می کند. در همین جا باید لذت ببریم و شــاد باشــیم از کاری که 
می کنیــم. مبارزه ای که انســان با تقدیــرش درمی افتد، تراژیک اســت. تراژدی 
یعنی تقدیرگرایی، اما انســان با تقدیر خودش درمی افتد. مانند تراژدی سوفوکل 
«آنتیگون»که با قانون برنوشته  سیاسی درمی افتد که آن هم یک اصل الهی دیگر 
که باید بتواند برادر مرده خودش را خاک کند و حق تدفین داشته باشد. یعنی دو 
امر الهی با هم درگیر می شوند، یعنی خوب با خوب درگیر می شود. اما انسان به 
قول ســوفوکل عجیب ترین موجود است برای اینکه با تقدیر خودش درمی افتد. 
بنابراین انســان وظیفه دارد که مبارزه کند، حالا روشنفکر و نویسنده می نویسد، 

مبارز، مبارزه می کند یا زوربا می رقصد.
  در رمان اتفاق جالبی می افتد که دوست دارم نظر شما را در مورد آن بدانم.   .

زوربای یونانی در حین مبارزاتش یک رفیق روسی پیدا می کند و با اینکه زبان هم 
را نمی فهمند اما از طریق رقصیدن و دســت دادن می توانند با هم ارتباط برقرار 
کنند. درواقع گاهی بیان از طریق زبان ناممکن می شود و کازانتزاکیس می خواهد 

بر این ناممکنی و تفاوت زبانی که منشأ اختلافات است، غلبه کند.
از نظر فلســفی بحــث مهمی درباره زبان مطرح اســت که اشــاره دارد به 
اختلافی که در برج بابل ایجاد شــد. برجی ساختند تا انسان به خدا نزدیک شود 
اما خدا عصبانی شــد و گفــت حالا من اختلاف زبانی می انــدازم که اینها زبان 
همدیگر را نفهمند. اختلاف زبانی از آنجا پیدا شــد و انسان ها یک چیز می گفتند 
اما به زبان های مختلف و به قول مولوی «ای بســا هندو و ترک هم زبان/ ای بسا 
دو تــرک چون بیگانــگان». یعنی زبان با اینکــه به بیان هایدگــر «خانه  وجود 
اســت»، اما خودش یکی از زندان هاســت که محدودیت ایجاد می کند، ما فکر 
می کنیــم چون در زبان ما این جور بیان می شــود این چیز وجــود دارد. هایدگر 
می گویــد در زبان آلمان بــرای اینکه بگوییــم چیزی «وجــود دارد» می گوییم
 es gibt، یعنی «می دهد» یا می بخشــد. پس هســتی امری است که می بخشد 
و اعطــا می کند. چون در زبــان آلمانی اعطا می کند. اما آیا در همه  هســتی، و 
در ســایر زبان ها هم وجود اعطا می کند، نه در زبان فارسی اعطا نمی کند بلکه 
وجود در زبان عربی از وجد می آید یعنی یافت شــدگی یعنی موجود می شــود، 
یافت می شود. این ریشه کلمه در فهم ما از وجود تأثیر می گذارد. در زبان فارسی 
باستان، هستن یا بودن معنی دیگری را در ذهن متبادر می کند. اما اینکه مفاهیم 
در هر زبانی به چه شــکلی بیان می شود مهم است، چون باید دید در هر زبانی 
مــردم از این مفهوم چــه تجربه ای دارند. خود واژه فقط از نظر ذهنی نیســت 
که ریشــه یابی کنیم و بگوییم واژه «حوری» در قرآن، چنان که پژوهش ها نشان 

می دهــد یعنی میوه نه اینکه خانمی در باغ اســت، بلکه به معنی میوه در باغ 
است. این از نظر واژه شناسی درست است، اما باید ببینیم مسلمان ها که این آیه 
را می شنیدند چه درکی داشــتند یعنی در عمل چه معنای کاربردی می دیدند، 
وگرنه اتیمولوژی کافی نیســت. حالا این زبان از این نظر مهم است که هر ملتی 
چگونه این مفاهیم را زیسته و تجربه کرده است. اما چون این تجربیات متفاوت 
اســت، در زبان های مختلف محدودیت هایی هم ایجاد می کند و محدودیت ها 
ممکن اســت در ترجمــه به زبان دیگری بدفهمی ایجاد کنــد. مثلًا حافظ را به 
فرانسه ترجمه کنید، معلوم نیست آن بار کلمه را برساند. وقتی توصیف حافظ 
درباره چشم معشوق ترجمه می شود، مثل این است که به زبان ریاضی ترجمه 
می کنید، دیگر چندپهلو و پرمعنا نیســت، ســاده و مکانیکی و مادی و بی معنا 
می شــود. این محدودیت هایی اســت که زبان برای اندیشه و روح و احساس و 
اشــراق ایجاد می کند و به همین دلیل، بحثی بین فلاسفه درگرفته که موسیقی 
بیشــتر معنا را می رساند یا شعر. هگل می گوید شــعر چون مفهومی است، اما 
برخی دیگر مانند نیچه می گویند موســیقی چون احساســی اســت و انسان با 
موسیقی بیشتر ارتباط برقرار می کند تا با شعری که نمی فهمد. موسیقی و رقص 

هم می تواند در همه انسان ها احساس مشترکی ایجاد کند.
  با این اوصاف می تــوان از «زوربــای یونانی» قرائت نیچــه ای کرد. یعنی   .

آن محدودیت های زبانی و ارتباط، به نحوی با زبان مشــترک رقص، به شــور و 
شهودی منجر می شــود که می تواند منشأ شور و سرمستی باشد و به میانجی آن 

انسان ها با هم همزیستی و نزدیکی پیدا می کنند.
درواقع رقص، احســاس و شور و شــهودی ایجاد می کند که انسان می تواند 
بعینــه ببیند و با آن ارتباط برقرار کند، اما شــعر و فکر چون مفهومی و انتزاعی 

است طرف نمی فهمد.
  نکته دیگری که به نظرم در رمان «زوربای یونانی» به چشــم می خورد، نقش   .

طبیعت اســت. هم زوربا و هم راوی داســتان که نویســنده و روشنفکر است، 
به نوعی با طبیعت دیالوگ مســتقیم دارند، گردشــگری نیستند که سطحی عبور 
کنند. ما با کاشــفان طبیعت یا کاشفان حیات یا زندگی مواجهیم، هم زوربا چنین 
روحیه ای دارد و هم راوی البته از جنس دیگری. درواقع چیزی به نام گردشگری 
در آنجا معنا ندارد، در حالی که این رمان می توانســت جنبه گردشگری هم پیدا 
کند و دســتش برای این قضیه باز بود، اما بیشــتر معنای طبیعــت یا رمز و راز 
طبیعت را جســت وجو می کند. شما این کشــف دوگانه حیات را در رمان چطور 

می بینید؟
بینش یونانی بینش طبیعت گراســت، اما طبیعت گرایــیِ یونانی به معنای 
مادی و ماتریالیســتی نیســت. طبیعت خدایان اند. دریا و اقیانوس خدایان اند. 
وقتی خشایار شاه شلاق می زند، گویی به خدای آنها شلاق می زند و دارد توهین 
الهیاتی می کند. بنابراین وقتی آتلانتیس غرق می شــود، خدا خشم می گیرد و 
این جزیره و تمــدن را می بلعد. بنابراین طبیعت روح دارد و این بینش یونانی 
است که طبیعت محور است. یعنی حتی خدایان تاریخ تولد دارند، مرگ ندارند 
اما در یک دوره ای متولد می شــوند. در فرهنگ یونانی طبیعت قبل از خدایان 
بوده. اول خاویه بوده و بعد کاسموس، و نظم پیدا می کند، اما طبیعت همیشه 
بوده. بنابراین به معنای فرهنگ ابراهیمی، ایده خلقت ندارند. به درستی اشاره 
کردید به نگاه گردشــگری یا توریستی، الان جزایر ترکیه و یونان توریستی شده 
و هیچ معنای اســطوره ای و معنوی ندارد و جایی برای خوش گذرانی اســت. 
در حالی که در فرهنــگ یونانی، طبیعت، دریا و خاک و همه نمادهایی که در 
این آثار به کار می رود، زنده است و روح دارد. یا درگیری انسان با موجودات و 
حیوانات و در رأســش گاو نری که به قول نیما «گاوی است زمانه، تیزشاخش 
بر ســر»، در همه نمادهای طبیعی اش حضــور دارد. بعد این آمده در فرهنگ 
مسیحی که به ظاهر طبیعت گرا نیســت، چون مسیحیت فقط در مورد روح و 
اســتعلا اســت، اما نباید فراموش کرد که مســیحیت هم فرهنگ جسم است 
به معنای «حلول» و اتفاقاً اینجا جســم ارزش پیدا می کند، و جســم است که 
می خواهد به روح تبدیل شــود. بنابراین باز در مسیحیت و ادیان ابراهیمی هم 
نوعــی طبیعت گرایی داریم. بنابراین در فرهنگ هــای ابراهیمی هم روح خدا 
و استعلا اســت، باز طبیعت حاضر اســت. مثلًا در فرهنگ اسلامی هم کتاب 
تکوینی و هم تشــریحی داریم، قرآن کتاب تشــریحی اســت و طبیعت کتاب 
تکوینی، بنابراین می گوید «قل ســیروا فی الارض فانظروا...»، یعنی موجودات 
طبیعــی را ببینید و از طبیعت الهــام و درس بگیریــد و بیاموزید. در فرهنگ 
مدرن اســت کــه طبیعت فقط بــه مخزن انــرژی تبدیل می شــود و به قول 
دکارت طبیعت چندان هم معقول نیســت و بایــد کنترلش کنیم تا بتوانیم به 
کارهای طبیعت عقلانیتی بدهیم. اینجا دیگر با بینش مکانیکی ماتریالیســتی 
مواجهیم که به طبیعت به مثابه منبع انرژی نگاه می کند و طبیعت دیگر روح 
و معنای قدســی و اسطوره ای اش را از دست می دهد. اما در کار کازانتزاکیس 
طبیعــت با ارجاع به اســطوره و ابعاد ملــی و دینی به معنــای معنوی اش 

حضور دارد.
  اکنون معروف است که می گویند دوباره باید ارزش گذاری ها را ارزش گذاری   .

کرد. به نظر می رسد بسیاری از پدیده های کشف شده، حتی حیات باید از نو کشف 
شوند. در رمان «زوربای یونانی» هم حیات دوباره از طریق زوربا کشف می شود، 
تا حدی که راوی بارها تأکید می کند که زوربا در برابر همه چیز شگفت زده می شد، 
چنان که گویی برای اولیــن بار آن را می بیند، و گاوها، درختان، آدمیان همه چیز 
برای او تازگی بار اول را دارد. گویا باید این حس اولین بار دیدن، برای درک تازه 
از طبیعت و سایر پدیده ها به وجود بیاید تا از تعابیر مکانیکی و مرسوم از طبیعت 
فاصله بگیریم، به نظرم این شگرد اتفاق خوبی در رمان کازانتزاکیس است که در 

عین حال بدیع و تازه است و هنوز دستمالی نشده.
اصــلًا اصالت فلســفه در آغاز هــم در همین نکته بوده که بنابه قول ارســطو 
«حیرت» کنید. هرچه از اول می بینید در نگاه عادی عامیانه همه چیز طبیعی است 
و تعجبی ندارد، در حالی که فیلســوف واقعی مانند یک کودک که همه چیز برایش 
تازگی دارد و دائماً ســؤال می کند، هیچ چیز برایش عادی نیست و از نو مثل کودک 
می فهمد. این امر هم در زمینه فلســفی مطرح اســت و هــم در زمینه ایمانی که 
عیسی می گوید شما باید کودک شوید، چون کودک سائل و پرسان است و همه چیز 
برایش تازه اســت. تعبیر خوبی بــه کار بردید که زوربا طبیعت را چگونه می بیند و 
می فهمد و همه غرایز و حالات درونی طبیعی انســان را صادقانه می فهمد و بیان 
می کند و رفتارش با طبیعت یکتایی دارد که برای روشــنفکر آموزنده است چراکه 

این تجربه  زندگی و زیسته  وجودی را ندارد.

بزنگاه سیاست و ادبیات: گفت وگوی احمد غلامی با احسان شریعتی درباره «زوربای یونانی» نیکوس کازانتزاکیس

زوربای ایرانی
شکل هاى زندگى

درباره رضا جولایی و داستان هایش
اگر تاریخ نباشد هر داستانی مجاز است

تاریخ مقوله عجیبی اســت، به خصوص آن هنگام که به  صورت روایتی داســتانی ارائه 
می شود، داستان نویســان هر یک تاریخ -واقعه تاریخی- را به شیوه های گوناگون تعبیر 
می کنند. ساده ترین و رایج ترین تعریف از تاریخ گزارش مستند از واقعه های گذشته است. 
اما این تنها در کلام ساده است، زیرا مستندنویسی که می خواهد گزارشی از واقعه ای در 
گذشته حتی در ساده ترین رفتار و عادات و رسوم آن زمان ارائه دهد، بالاجبار از افقی که 
در  آن زندگی می کند یعنی از «حال» به گذشته می نگرد و این موقعیت او را در ارائه آن 
واقعه تاریخی دشوار می کند. درباره داستان نویس که تخیل دستمایه اصلی او در ارائه 
متن ادبی اســت، این کار پیچیده تر است، زیرا درک هر واقعه در گذشته در هر حال مُهر 
زمــان حال را دارد و لازمه درک هر واقعــه درهم آمیزی اجتناب ناپذیر افق های تاریخی 

حال با گذشته است، اما این هم همه دشواری داستان نویس تاریخی نیست.
داســتان نویس تاریخــی در وهله اول می کوشــد از میــان انبوهی از اتفاقــات و وقایع 
سپری شــده، آنهایی را برگزیند که برایش جالب ترند. گزینــش او در این مرحله گزینش 
فردی و زیبایی شناسانه است. در پی آن نویسنده می کوشد تا با دخل و تصرف در واقعیت 
آن را از واقعه تاریخی به فُرمی هنری ارتقا دهد، در اینجا او از تخیل خود مایه می گذارد. 
گزینش واقعه تاریخی اگرچه نشــان از علاقه و آزادی نویســنده به آن واقعه دارد، اما 
هنگامی که نوبت به روایت می رســد، آزادی اولیه از میان رفته و یا محدود می شــود. 
آنچه آزادی نویســنده -مؤلف- را محدود می سازد، خود واقعیت است. واقعیت زمانی 
است و یا بهتر است گفته شود لحظه ای است که واقعه رقم می خورد و در همان لحظه 
واقعــه پایان می پذیرد و دقیقا به همین دلیل پایان ناپذیر می شــود. پس از آن نوبت به 
تفسیر واقعه می رسد. تفسیر هر واقعه در قالب روایت ارائه می شود. نویسنده می کوشد 
درک درســت تری از آن واقعه سپری شده ارائه دهد، اما این کاری است بس مشکل، زیرا 
می بایســت «رمان» را بر واقعه ای که در لحظه ای از تاریخ رخ داده و سپس سپری شده 
حک کرد. آنچه این کار را مشکل تر می کند تاریخ است، تاریخی که می توان آن را «زمانی» 
در حدفاصل میان حال با گذشــته در نظر آورد. نویســنده ای که می نویسد و یا راوی که 
واقعه سپری شــده را روایت می کند در هر حال و به  ناگزیر مقید به زمانه ای است که در 
آن زندگی می کند و همین طور متأثر از آمال، آرزوها و پیش ذهنی های شخصی و جمعی 

خود و گذشته است، اینها از جمله عواملی اند که او را ناگزیر محدود می کنند.
رضا جولایی، داســتا ن نویس معاصر، نویســنده ای با علائق تاریخی است که اتفاقات و 
واقعه های پرتب و تاب و شــاخص سیاســی از گذشــته نه چنــدان دور را گزینش کرده 
و می کوشــد با ارائه فرمی دلنشــین آن را روایــت کند، روایت تاریخــی از نظر جولایی 
چنان که می گوید «... پس زمینه ای اســت که می توانم ذهنیت خود را در آن آزاد کنم و 
شخصیت هایم از مرز محدود «امروز» می گذرند، از روزمرگی می گریزند، زبانی چندلایه و 

فارغ از زمان را در اختیارم می گذارد».۱
آنچه جولایی به درســتی درباره خودش می گوید تلاشــش در عبور از مرزهای محدود 
امروز است. اساسا جولایی مرزها را تحمل نمی کند، زیرا مرزها او را محدود می کنند، در 
حالی که نویســنده می خواهد با فراغ بال و آزادی بیشتری به گذشته،  گذشته های دور و 
نزدیک و بیشتر نزدیک برود، بنابراین می کوشد با خلق مخلوقات جدید و آشنایی زدایی از 

شخصیت های تثبیت شده تاریخی از فشار محدودکننده گذشته و تاریخ بکاهد.
عبور از مرزها را به یک معنا می توان مرکز ثقل داســتان های جولایی در نظر گرفت، این 
عبور خلاصی از فشار فزاینده زمان نیز است. به بیانی دقیق تر جولایی می کوشد خود را از 
قید زمان و تالی اجتناب ناپذیر آن یعنی «تاریخ» برهاند و در عوض به جای آن به استقلال 
تام و تمام رمان روی آورد. جولایی همچنین از اکتشافاتی می گوید که می تواند خلاصی 
از تاریخ را تســهیل کند، طرفه آنکه این اکتشــافات که نویســنده به آن «بخش نانوشته 
تاریخ» نام می دهد، آزادی او را بیشــتر هم می کند: «... من در نوشــته هایم با استفاده از 
پس زمینه و رنگ و لعاب تاریخی به هیجان اکتشاف دست پیدا می کنم اکتشاف بخش 
نانوشته تاریخ».۲ جولایی از انسجام فکری برخوردار است، یعنی می داند چه می خواهد 
و به خوبــی درمی یابد که ادبیات در غیاب تاریخ بیشــتر به فرم و آرایه های ادبی منتهی 
می شــود، او البته ادبیات را برمی گزیند. جولایی حتی آن هنگام که از «بخش نانوشــته 
تاریخ» می گوید، مقصودش تأمل در جزئیات و یا آدم های فراموش شده و معمولی است 
که می کوشــد آنها را به صحنه آورد. در این شرایط چنان که علی شروقی در گفت وگو با 
جولایی می گوید «... به جای اینکه رمان در خدمت تاریخ باشــد، این تاریخ اســت که به 
جزئی از رمان تبدیل شــده،  چنان که گاه از تاریخ به نحوی سخن می گوید که گویا یکی از 

شخصیت های رمان است».۳
هرگاه تاریخ به یک شــخصیت در رمان فروکاسته شــود، آنگاه تاریخ ماهیت خود را از 
دســت می دهد و در این صورت تاریخ به علائق نویسنده بدل می شود و هر واقعه قبل 
از آنکه بیان واقعه سپری شــده و یا جزئی از گذشــته ای باشد که حضورش دائما حس 
می شــود، به پدیده ای دم دستی تبدیل می شــود که می تواند به هر شکل و البته شکلی 

هنری و ادبی درآید، تا قبل از هر چیز بیانگر خلق و خوی نویسنده شود.
مهم ترین و تقریبا معروف ترین داســتان های تاریخی رضا جولایی از «سوءقصد به ذات 
همایونی» تا «شــکوفه های عناب» که به ماجرای به توپ بسته شــدن مجلس توسط 
محمدعلی شــاه و حواشــی های آن می پردازد و همین طور داستان «یک پرونده کهنه» 
و «پاییز ۳۲» به وقایــع تاریخی معاصر می پردازد که هنوز نیز جزئی از «تاریخ معاصر» 
قلمداد می شود. در این رمان ها نویسنده می کوشد به آنچه او آن را «نانوشته تاریخ» نام 
می دهد بپردازد و در ضمن با آشنایی زدایی از روایت مرسوم و ارائه جزئیات، دِین خود را 
نه به تاریخ و وقایع و شخصیت های گذشته بلکه به ادبیات و درواقع به تخیل خود ادا 
کند. «سوءقصد به ذات همایونی» به ماجرای ترور محمدعلی شاه و بیشتر حواشی های 
آن و افراد دســت اندرکار در آن واقعه می پردازد و چنان که نویســنده خود با صراحت 
یادآوری می کند به جزئیاتی می پردازد که برای خواننده البته تازگی دارد، اما در ازای این 
تازگی گاه کل واقعه همچون تصویری مجزا به داستانی دیگر بدل می  شود که در اصل 
بیان آن واقعه سپری شده نیست. در اینجا آنچه فدا می شود، روح آن واقعه تاریخی فارغ 
از نیک و بد آن است، واقعه ای گزینش شده و گاه مهم که مبین چیزی در خود است که 
می تواند در ادامه به فراتر از خود بدل گردد -مانند تک تک این وقایع تأثیرگذار که بعضی 
سرفصلی از تاریخ بودند، مانند ترور محمدعلی شاه و به توپ بستن مجلس و... که بدل 
به داستانی اگرچه جذاب و خواندنی اما در اساس روایتی به طور کلی متفاوت می شود.

داستان «یک پرونده کهنه» نیز مشابه داستان های تاریخی جولایی اما از منظرگاهی دیگر 
نگاشته شده اســت. ماجرا به قتل پرسروصدای محمد مسعود، نویسنده و روزنامه نگار 
مشــهور بازمی گردد. روایت داستان چنان اســت که از همان ابتدا کنجکاوی خواننده را 
برمی انگیزد، چون به صورت پلیسی- جنایی روایت می شود. ماجرا از گم شدن دفترچه 
مهم گروه مخالف که حاوی اطلاعاتی مهم است و رسیدن آن به دست محمد مسعود، 
شروع و در ادامه به افراد گروهی می  پردازد که در پی جلسات و بحث و گفت وگوهای زیاد 
در نهایت تصمیم به قتل محمد مسعود می گیرند. در  آخر داستان با ورود کارآگاهی که 
می خواهد پیگیر پرونده شود اما نمی تواند، چون دست های پنهان در کار مختومه کردن 
پرونده اســت پایان می پذیرد. آنچه در این داستان و دیگر داستان های جولایی به وضوح 
دیده می شــود، تنها بخشی از واقعیتی اســت که ذیل تخیل نویسنده ساخته و پرداخته 
می شود. جولایی اگرچه می گوید «من اندکی به تاریخ بدهی دارم»۴ اما بدهی کلان او در 
اصل به ادبیات است، چیزی که انکار نمی کند. جولایی ازجمله نویسندگانی است که با 
خواندن آثارش درمی یابیم که اگر خدای تاریخی در کار نباشد، هر کاری مجاز خواهد بود.

پی نوشت:
۱، ۲، ۳، ۴. «نویســنده، مجاز به جعل تاریخ اســت»، گفت وگوی رضــا جولایی با علی 

شروقی، روزنامه شرق شماره ۱۸۲۷، ۱۸ شهریور ۱۳۹۲.

نادر شهریوری (صدقی)

بارها با احسان شریعتی گفت وگو کرده ام و او در هر نشست به نکات تازه ای اشاره کرده است. احسان شریعتی 
از جمله متفکرانی اســت که همواره خود را نقد و بازســازی می کند. این روحیه انتقادی موجب شــده حتی در 
مواجهه با انتقادات نسبت به پدرش دکتر علی شــریعتی نیز برخوردی منصفانه داشته باشد. احسان شریعتی 
با اینکه با اندیشــه های مدرن آشنا اســت؛ اما پای در ســنت فکری پدر نیز دارد و به ندرت پیش می آید که از 
این رویکرد تخطی کند. بیراه نیســت که او و پدرش به نیکوس کازانتزاکیس تعلق  خاطر دارند. احسان شریعتی 
به قرابت فکری خود و پدرش با کازانتزاکیس اشــاره می کند که بر الهیات رهایی بخش تمرکز دارد. با احســان 
شریعتی درباره کتاب «زوربای یونانی» که پیشنهاد خود او بود، به گفت و گو نشسته ایم تا از خلال بازخوانی این 

کتاب، به ایده هایی برای رهایی از وضع موجود برسیم.

شرق
کي، 

ند تا
: سه

س 
  عک

برگسون در سال ۱۹۳۲ بحثی را به نام «دو سرچشمه  اخلاق و دین» 
مطرح می کند که مرحوم حســن حبیبی به فارسی ترجمه کرده و در 
آنجا از دو نوع اخلاق «باز و بســته» و دو نوع دین «ایســتا و پویا» ســخن 
می گوید. دین ایستا، دینی است از روی ترس از مرگ و از سنخ خرافه و سنت 
است برای حفظ خود، اما دین پویا دین قهرمانان، پیامبران، بنیان گذاران و 
عارفان اســت. دین پویا را قدیســین و چهره های اخلاقی و معنوی و دینی 
تأســیس می کنند که بعد «نهضــت به نهاد» تبدیل و از پیــام اولیه منحرف 
می شــود. در کار کازانتزاکیس هــم همین معانی و روندها وجــود دارد. در 
«مسیح بازمصلوب» قهرمان می خواهد ایثار را در تجربه  زیسته و مبارزه علیه 
اشــغالگران به نفع مردم مدل و الگو قرار دهد و در اینجا نیز با نوعی «الهیات 
رهایی بخش» مواجهیم، اینکه پیامد کلام الوهی باید رهایی مردم باشد. این 
برداشــت در جملات آخر «مســیح بازمصلوب» هســت، آنجا که می گوید 
تعریف ما از خدا این اســت که باید برای مردم کار کنیم تا آزاد و رها گردند.

اینها مضامینی است که با آموزه های شریعتی مشترک بود  


