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درباره

نقد مارکس 
به کمک مارکس

ســیلویا فدریچــی نظریه پــرداز 
مارکسیســت و فمینیســت معاصر 
می کوشــد هم زمان با نقد مارکس، 
تحلیــل او را از ســرمایه داری بــه 
پیــش ببرد و کتاب «ســرمایه» را از 
منظــر بازتولیــد، از نــو قرائت کند. 
محــور انتقاد او بــه مارکس از این 
قرار اســت: ناتوانی مارکس از درک 
شــکل های دیگر تولیــد ارزش غیر 
از شــکل کالایی تولید و بی توجهی 
او بــه اهمیــت کار بی مزد و منــت 
بازتولیدی زنان در فرایند انباشــت، 
ســرمایه داری  دقیق  تحلیــل  مانع 
زنان،  کار  از قلم انداختن  شده است. 
فهم مارکــس را با محدودیت هایی 
نشــناختن  ازجمله  می کند،  مواجه 
حــد و حــدود واقعی اســتثمار و 
انشقاق  ایجاد  در  کارکرد دســتمزد 
میــان طبقــه کارگــر، بیــن زنان و 
مردان. اگر مارکس تشــخیص داده 
بــود ســرمایه داری بــرای بازتولید 
نیــروی کار، هم به میــزان زیادی از 
کار خانگی بی مزد نیــاز دارد و هم 
به کاهش ارزش ایــن فعالیت های 
هزینه های  بتوانــد  تــا  بازتولیــدی 
نیــروی کار را پاییــن بیاورد، شــاید 
دیگر چندان تمایلی نداشت توسعه 
ســرمایه دارانه را راهــی ناگزیــر به 

سوی رشد و ترقی ببیند. 
به باور فدریچــی اکنون که یک 
«ســرمایه»  نــگارش  از  قرن و نیــم 
را  پیش فرض  ایــن  بایــد  می گذرد، 
که ســرمایه داری برای رشد و ترقی 
ضــروری بوده، دســت کم به ســه 

دلیل، زیر سؤال ببریم: 
۱. پنج قرن توسعه سرمایه سالار 
گذار  مادی»  ایجاد «شرایط  به جای 
مارکس  (چنان کــه  کمونیســم  به 
طریــق  از  می کــرد)  پیش بینــی 
گســترش «نیروهــای مولــده» در 
قالب صنایــع عظیم، منابع طبیعی 
ســیاره ما را به اتمام رسانده است. 
صنعتی ســازی مســئله «کمیابی» 
را از دور خــارج نکرده، مســئله ای 
کــه مارکــس آن را یکــی از موانع 
بشــر می دانست.  رهاسازی  اصلی 
برعکس، امروزه کمیابی در مقیاس 
جهانــی محصول مســتقیم تولید 

سرمایه دارانه است. 
می رســد  به نظــر  گرچــه   .۲
تولید  با ســازماندهی  ســرمایه داری 
کالایی، همــکاری میــان کارگران را 
بیشتر کرده است، واقعیت حکایت از 
جدایی کارگران به شیوه های مختلف 
دارد: از طریــق تقســیم کار نابرابــر، 
از طریق مســئله دســتمزد، از طریق 
نهادینه کردن تبعیض نژادی و جنسی 
که همه اینها بــه کمک پیش فرض 
تفاوت های شــخصیتی، سازماندهی 
نظام هــای کاری تفاوت گذار را عادی 

و رازآلود می کند. 
۳. اگر بــه انقلاب های مکزیک و 
چین بنگریــم، درمی یابیــم مبارزات 
ضدسیســتم قرن گذشــته را صرفا یا 
اولا، کارگران صنعتی مزدبگیر به راه 
نینداخته اند، کارگرانی که در مارکس، 
ســوژه انقلابی به حســاب می آیند، 
بلکــه ایــن مبــارزات را جنبش های 
روســتایی، بومــی، ضداســتعماری، 
جنبش هــای  و  آپارتایــد  مخالــف 
فمینیســتی پیش برده اند. امروزه نیز 
نه تنهــا کارگران صنعتــی در آفریقا، 
بلکه  و چیــن،  آمریکای لاتین  هنــد، 
کشــاورزان، فعالان اشــغال میادین 
شهری، مهاجران بی اوراق درگیر این 
آنکه، ســردمدار  مبارزات اند. مهم تر 
این مبارزات، زنانی هستند که با وجود 
تمام مشــکلات، صرف نظر از ارزشی 
که بازار بر زندگی این زنان می گذارد، 
بازتولید خانواده مشــغول اند،  به کار 
وجــود خــود را به رخ می کشــند و 
به عشــق خانــواده بــه بازتولید آن 
می پردازند، حتی وقتی سرمایه داران 
اعلام می کننــد خانواده های آنان به 

درد نیروی کار نمی خورند. 
پس با این حساب، چشم اندازهایی 
که نظریه مارکسیستی باید راهنمای 
عمــل «انقلاب» قــرار دهد در عصر 
ما کدام اســت؟ فدریچی این سؤال 
ســاختاریابی  تحلیــل  پرتــو  در  را 
مجــدد بازتولیــد در اقتصاد جهانی 
مطــرح می کند و مدعی اســت اگر 
نظریه مارکسیســتی می خواهد برای 
قرن  ضدســرمایه داری  جنبش های 
بیست و یکم حرفی داشته باشد، باید 

به سؤال بازتولید از نو بیندیشد. 

بررسى

نگاهی به کتاب «کالیبان و ساحره» نوشته سیلویا فدریچی
وضع مزد در کارِ خانه و لغو مزد در کارخانه

«کالیبان و ســاحره» نام دو شــخصیت نمایش نامــه «طوفان» 
شکسپیرند. کالیبان برده شورشي ضداستعمار که دست از مقاومت 
برنمي دارد؛ نمادی از «جســم و بدن پرولتاریای جهانی». ســاحره 
کــه شکســپیر او را در پس زمینه نگــه مي دارد: محــو او از صحنه 
نمایانگر شــروع اهلي کردن زنان اســت، ربودن آگاهي زنان نسبت 
به تصمیم گیري درباره تولید مثــل، تبدیل مادرانگي به کار اجباري، 
پاییــن آوردن ارزش کار بازتولیدي و رشــد گســترده تن فروشــي به 
دلیل سلب مالکیت زمین هاي اشــتراکي. نام هاي کالیبان و ساحره 
هم جنبه نژادي و جنســي منضبط کردن بدن ها توسط سرمایه را با 
یکدیگر تلفیق مي کنند و هــم چهره هاي عامي و نافرماني را که در 
مقابل آن دســت به مقاومت مي زنند. در کتاب «کالیبان و ساحره» 

ساحره مرکز صحنه را اشغال مي کند.
 مهم ترین ایده کتاب شــکار صدها هزار ساحره و اعدام آنها به 
عنوان یکی از اشــکال خشن «انباشت به اصطلاح اولیه سرمایه» و 
ارتباط شروع جنگی خونین علیه زنان هم زمان با رشد سرمایه داری 
اســت. «کالیبان و ســاحره» تاریخ گذار اروپــا از دوره فئودالی به 
ســرمایه داری اســت با تمرکز بر تغییراتی کــه در وضعیت زنان و 
نظــام پدرســالاری رخ داد. نقش مهم در این تحــول بر عهده زن 
به عنوان نیروی کار مجانی و برده مدرن اســت. ســیلویا فدریچی 
نویســنده کتاب در بررســی تاریخی خود، روند تبدیل بدن انسان را 
به ماشــین کار و ایجاد نظام مزدی و مطیع سازي زنان برای انجام 
وظیفه بازتولید نیروی اجتماعی کار بررسی می کند و نشان می دهد 
کــه چگونه رحم زنان و زادوولد اجباری در خدمت تثبیت و رشــد 
ســرمایه داری قرار گرفت؛ سویه ای از رشــد «تمدن سرمایه داری» 
که در آثار مارکس دیده نشــده بود. مارکس در جلد اول ســرمایه 
انباشــت اولیه را فقط از منظر کارگران صنعتی بررســی مي کند و 
با اشــاره ای گذرا به کشــف طلا و نقره در آمریکا و به  بردگی گرفتن 
ســاکنان اولیه آمریکا و آفریقا توسط اروپاییان از کنار آن می گذرد. 
فدریچــی همچــون متفکران مارکسیســت دیگــری از جمله رزا 
لوکزامبــورگ و دیویــد هاروی انباشــت اولیه را فقــط مختص به 
پیشــا تاریخ ســرمایه داری و مرحله آغازیــن آن نمی داند و امتداد 
این خشــونت را تا به امروز که با اشکال جدیدی از اتحاد خشونت 
دولت و ســرمایه مواجهیم، بیــان می کند: «آغــاز دور جدیدی از 
گسترش روابط سرمایه داری در سراسر کره زمین و بازگشت جهانی 
پدیده هایــی که عمومــا مختص دوران پیدایش ســرمایه داری اند، 
ازجمله مصــادره زمین هــای میلیون ها تولید کننده کشــاورزی و 
رشد بی سابقه فقر و ســرکوب کارگران،  بی خانمانی عده زیادی از 
مردم در سرتاســر جهان،  جنگ های امپریالیستی،  پدیده مهاجران، 
 سیاست های تعدیل ساختاری و ...». او از این طریق موارد اصلاحی 
مهمی به تحلیل های مارکسیســتی درباره تبیین مفهوم «انباشت 
اولیه» مي افزاید. پروژه او همچنین هم راســتا با پروژه میشل فوکو 
در «مراقبت و تنبیه» اســت البته با تکمیل آن و جبران بی توجهی 

او به مقوله انباشت سرمایه.

فدریچــي در ایتالیا بــه دنیا آمد ولــي از دهــه ۱۹۶۰ در ایالات 
متحــده زندگي کرده اســت. در آمریکا بود که مبارزات فمینیســتي 
و همکاري  اش با جنبش ســیاهان بیشتر و بیشــتر شد. او بنیان گذار 
«شبکه بین المللي دستمزد براي زنان خانه دار» است و همه روابط 
اجتماعی را بازتولید کننده روابط ســرمایه داری و مرتبط با امر تولید 
می دانــد کــه در آن جامعه به یک کارخانه تبدیل شــده اســت. با 
کمک ایدئولوژی ای که کار خانگی زنان را یک وظیفه طبیعی جلوه 
می دهد، مرد محق است محصول کار خانگی زنان را تصاحب کند؛ 
امــری که در دوران پیش به هیچ وجه بدیهی نبود و در تاریخ تکوین 
ســرمایه داری امری لازم و ضروری است. از نظر او جنبش دریافت 
مزد برای کار خانگی معادل و متحد جنبش لغو کار مزدی در نظام 

اجتماعی موجود است.
فدریچی در خلال دهه ۱۹۸۰ در نیجریه زندگي و تدریس کرد و 
در آنجا نیز با سازمان هاي زنان علیه سیاست هاي تعدیل ساختاري 
همکاري و مبارزه کرد؛ سیاست هایي که در سراسر آفریقا به محك 
آزمون گذاشته شده بودند. اهمیت مباحث فدریچی در شکاف ها و 
کاستی های موجود در قرائت های فمینیستي و مارکسیستي آشکار 
می شــود؛ هم بی توجهی مارکسیســم ارتدوکس به مسئله زنان و 
جنسیت و هم بی توجهی فمینیسم لیبرال به مسئله طبقه و ادغام 
آن در ساختار نولیبرالیسم. بحث و جدل های نظری جدید حول این 
مباحث را باید در پیوند با وقایع ابتداي قرن بیست ویکم مثل تجربه 
بهار عربی یا جنبش تســخیر و پیامدهای آن خواند. امروز با ادامه 
ماشــین فقیرســازی اکثریت مردم چه در  لیبرال دموکراســی های  
توسعه یافته و چه در سرمایه داری های  پیرامونی، بیش از همیشه 
مشــخص شــده که فقط تفکر و کنش در سنت مارکسیستی است 
کــه می تواند فمینیســم را از محدودیت های موج اول و دوم آن و 
محدودیت های امــروز رها کند و آن را به آرمــان اولیه اش یعنی 
عدالت اجتماعی با تکیه بر فاکتورهای طبقه،  جنســیت و قومیت 
بازگرداند. شاید به همین خاطر باشد که فدریچی چندان هم روی 
«فمینیســت»بودن خود یا نــگارش یک تاریخ نــگاری زنانه تأکید 
ندارد. او در مقدمه کتاب «کالیبان و ســاحره» می نویسد: «تحلیل 
من به عبور از دوگانگی «جنســیت» و «طبقــه» کمک می کند. در 
جامعه ســرمایه داری، هویت جنسی تبدیل به مفهوم ویژه ای شده 
است اما جنسیت را نباید یک واقعیت فرهنگی ناب دید، بلکه باید 
بــه آن به مثابه خصوصیات روابط طبقاتی نگریســت». او با پیوند 
مفاهیم اقتصاد سیاسی به ســویه های حذفی تاریخ نگاری مسلط 
بر این حقیقت پافشــاری می کند کــه در دوران حاضر،  پیکار برای 
عدالت اجتماعی و هر پروژه رادیکال رهایی بخشی ناگزیر به «سوژه 

زن» گره خورده است.

از ایتالیا تا ایالات متحده
چیدمان آپارتمان فدریچي در بروکلین در خدمت 
نوشــتن، کارکــردن و تحقیق اســت. صدهــا کاغذ و 
پرونده با نظمي دقیق این ور و آن ور پخش وپلا است. 
عکس هاي خانوادگي و پوســترهاي یکي در میان به 
دیوار آویخته شــده، عکس هاي رنگي و سیاه وســفید 
خاطره انگیز. آشپزخانه او، شاید تنها جایي که کاغذي 
در آن نیســت، نورگیر اســت با پاستایي که همسرش، 
جــورج گافنزیس فیلســوف یوناني تبار، بــراي ناهار 
آماده کرد. گفت وگــوي ما بین انگلیســي و ایتالیایي 
در رفت و آمد اســت؛ دو زباني که زندگي شــخصي او 

را ساخته اند.
  ورونیکا گاگو: مبارزه جویي فمینیســتی شما در  �

آمریکا چگونه آغاز شد؟
من در ســال ۱۹۶۷ به ایالات متحده رسیدم. خود 
را درگیر جنبش دانشجویی و جنبش ضدجنگ کردم. 
ضمنا مشــارکتم را در جنبش تقاضای دستمزد برای 
کار خانگــی و فعالیــت تمام وقتم را در کســوت یک 
فمینیســت شــروع کردم. در ســال ۱۹۷۲ ما تعاونی 
فمینیســتی بین المللی را تأســیس کردیم، که کمپین 
تقاضــای دســتمزد بــرای کار خانگی را بــه عرصه 
بین المللی کشــاند. ریشه های فمینیســم من عمدتا 
نهفتــه اســت در تجربــه مــن در مقام زنــی که در 
جامعه ای ســرکوبگر (ایتالیای دهه ۵۰) رشــد کرده 
است: جامعه ای ضدکمونیستی، مردسالار، کاتولیک و 
لِه شده زیر بار جنگ. جنگ جهانی دوم برای گسترش 
فمینیســم در ایتالیا اهمیت داشت زیرا نشانگر لحظه 
گسســت رابطــه زنان از دولــت و خانواده بــود، زیرا 
باعث شــد زنان بفهمند که نیاز به مستقل شدن دارند 
و نمی توانند مســئله بقای خویش را به دست مردان 
و خانواده مردســالار بســپارند و فهمیدنــد که نباید 
پشت ســرهم برای دولتی بچه بیاورند که بعدا آنها را 

به مسلخ می برد.
 ریشه هاي نظری این فمینیسم چیست؟ �

بــه لحاظ نظری، فمینیســم من ترکیبی اســت از 
مضامینی برگرفته از جنبش استقلال کارگران در ایتالیا 
و جنبش های بی کاران و نیز جنبش ضد استعماری و 
جنبش هــای حقوق مدنی و جنبش سیاه پوســتان در 
آمریــکا. در دهه ۷۰ من همچنیــن تحت تأثیر جنبش 
حقوق رفاه ملی قرار گرفتــم که به یک معنا جنبش 
زنان غالبا سیاه پوســت بود، که برای به دســت آوردن 
یارانه های دولتی برای فرزندان شان مبارزه می کردند. 
از نظر مــا این جنبش خصلتی فمینیســتی داشــت 
زیــرا این زنان می خواســتند نشــان دهند کــه کار در 
خانــه و مراقبــت از فرزندان کاری اجتماعی اســت 
که همه شــاغلان از آن منتفع می شــوند و دولت نیز 
مســئولیت هایی در زمینــه بازتولیــد اجتماعی دارد. 
هدف عمده ما نشــان دادن این واقعیــت بود که کار 
در خانه نه یک خدمت شــخصی بلکه کاری واقعی 
اســت، زیرا کاری اســت که، مادامی که نیروی کار را 
تولید کند، باعث اســتمرار همه دیگر شــکل های کار 
می شود. ما کنفرانس ها  و تظاهرات ها و رویدادهایی را 
سازماندهی کردیم و همواره این ایده را داشتیم که کار 
در خانه به معنایی وسیع درک شود: به لحاظ تأثیرش 
بر مســائل جنسی و جنســیت، به لحاظ رابطه اش با 
فرزندان؛ و همواره تأکید می کردیم بر عوامل بنیادی و 
بر نیاز به تغییر مفهوم بازتولید و قراردادن این مسئله 

در محور فعالیت سیاسی.
له و علیه دستمزد

  دربــاره تنش میان مبــارزه له و مبــارزه علیه  �
دستمزد چه نظری دارید؟

در دیدگاه ما، وقتی زنان در راه گرفتن دستمزد برای 
کار خانگی مبارزه می کنند، آنها درعین حال دارند علیه 
چنین کاری مبارزه می کنند، زیرا کار خانگی به طور کلی 
وقتی دستمزدی نداشته باشد می تواند کمافی السابق 
تداوم پیــدا کند. مطالبه دســتمزد بــرای کار خانگی 
موجب طبیعت زدایی (denaturalized) از این نوع کار 
زنان شد. ازاین رو، دستمزد نه هدف غایی بلکه یک ابزار 
و استراتژی است برای دستیابی به تغییر روابط قدرت 
میان زنان و ســرمایه. هدف مبــارزه ما چیزی نبود جز 
تبدیل کار شاق استثماری- که به علت پرداخت نشدن 
حقــوق خصلتی طبیعی می یافت- بــه کار اجتماعی 
تصدیق شده؛ هدف ما برهم زدن تقسیم کار جنسی بود 
که بر پایه قدرت دســتمزد مردان قرار داشت. قدرتی 
که کار بازتولیدی زنان را زیر سیطره خود دارد و من در 
کتاب «کالیبان و ساحره» آن را «مردسالاری دستمزد» 
نامیدم. درعین حال، پیشــنهاد ما فاصله گرفتن از همه 
سرزنش های ناشی از این واقعیت بود که چنین هدفی 
همواره یک مســئولیت زنانه یا پیشــه ای زنانه، تلقی 

می شد.
 بنابراین ما با نوعی ردکردن و درآن واحد نوعی  �

ارزیابی دوباره کار خانگی مواجهیم؟
ردکردن به معنای رد بازتولید به طور کلی نیســت، 
اما درســت می گویید، ردکردن وضعیتی اســت که در 
آن هرکســی، اعم از مرد و زن، نیازمند زیستن بازتولید 
اجتماعی اســت، آن هم تا جایی که این بازتولید برای 
بازار کار باشــد و نه برای خود مــا. ازجمله مضامینی 
که بــرای ما اهمیتی محوری داشــت خصلت دوگانه 
بازتولیــد بود، یعنی ما از یک ســو بــا بازتولید زندگی، 
امکان زیســتن و شــخص مواجهیم و ازســوی دیگر با 
بازتولید نیروی کار؛ برای همین اســت کــه بازتولید تا 
این حد کنترل می شــود. از منظر ما، سروکارمان با یک 
کار بســیار خاص بود و از همین رو پرســش کلیدی در 
رابطه با بازتولید یک شــخص این است: برای چه و با 

چه کارکردی بایــد آن را قیمت گذاری کرد؟ آیا باید آن 
را برای خود شخص (چه زن و چه مرد) قیمت گذاری 
کــرد یا برای بــازار؟ درک این نکته ضروری اســت که 
مبــارزه زنان در راه کار خانگی یکی از مبارزات محوری 
ضد سرمایه داری اســت. این مبارزه حقیقتا ریشه های 
بازتولید اجتماعی را هدف می گیرد و نظام بردگی  را که 

روابط سرمایه دارانه بر آن مبتنی اند سرنگون می کند.
  برنهادن محوریــت کار خانگی چگونه می تواند  �

تحلیل سرمایه داری را تغییر دهد؟
تشــخیص اینکه نیروی کار یک امر طبیعی نیست 
بلکه باید خود را تولید کند بدان معنا است که هرنوع 
زندگــی و حیاتی به یک نیروی تولیدی بدل می شــود 
و هر نوع خانواده و  روابط جنســی بدل می شــود به 
روابط تولیدی. این یعنی ســرمایه داری نه فقط داخل 
کارخانــه بلکه در جامعه توســعه و تحــول می یابد 
و اینکــه جامعه، در مقــام عرصه بنیادین انباشــت 
ســرمایه داری، به کارخانه روابط سرمایه دارانه تبدیل 
می شــود. به همین دلیل، گفتــار کار خانگی، تفاوت 
جنســی، روابط میان زنان و مردان، و ســاختن الگوی 
زنانــه اهمیتی بنیادی دارد. بــرای مثال، امروزه اگر از 
منظــر کار بازتولیدی به فرایند جهانی شــدن بنگریم 
می توانیم بفهمیم چرا، برای نخســتین بار، این زنان اند 
که نیروی محرک فرایند مهاجرت اند. این نوع نگاه به 
ما اجازه درک این واقعیت را می دهد که جهانی شدن 
و آزادســازی اقتصاد جهانی باعث نابودی نظام های 
بازتولید کشورهای سرتاسر جهان شده است و امروزه 
این زنان اند که اجتماعات و محل های زندگی خود را 
برای یافتن وســایل بازتولید و بهبود وضع زندگی شان 

ترک می کنند.
تجربه جهان سوم

·  زندگی شما در کشور نیجریه در دهه ۸۰ چگونه  �
بر دغدغه های شما تأثیر گذاشت؟

زندگی کردن در نیجریه بسیار مهم بود زیرا در آنجا با 
واقعیت آفریقا و با جهان به اصطلاح «توسعه نیافته» 
ارتباط برقرار کردم. زندگی در آنجا یک فرایند آموزشی 
اساســی بود. من دقیقا در دوره  ای (از ۱۹۸۴ تا ۱۹۸۶) 
آنجا بودم که یک مناقشــه جدی اجتماعی، از جمله 
در دانشــگاه ها، در جریان بود بر ســر اینکه آیا باید از 
صنــدوق بین المللــی پول وام دریافت کــرد یا نه، آن 
 هم پس از آغــاز بحران عظیم بدهــی و پایان دوران 

توســعه که محصول رونق صنایع نفت و پتروشیمی 
بود. ما شاهد آغاز برنامه آزادسازی اقتصاد و نخستین 
پیامدهــای این برنامه برای جامعه و نیز برای مدارس 
بودیم: پیامدهایی از قبیــل تغییرات عظیم در مخارج 
بخش عمومی، قطع یارانه های بهداشت و سلامت و 
آموزش، آغاز سلســله ای از مبارزات دانشجویی علیه 
صنــدوق بین المللی پول و برنامه تعدیل ســاختاری. 
روشــن بود که این مســئله صرفا مربوط به تنش های 
ناشی از فقر نبود، بلکه درعین حال اعتراضی بود علیه 
برنامه ایجاد دوباره اســتعمار سیاســی. ما به وضوح 
دیدیم چگونه یــک تقســیم کار بین المللی جدید در 
حال شــکل گرفتن بــود که شــامل اســتعمار مجدد 

سرمایه دارانه این کشورها می شد.
اشــتراکی � کالاهــای  مضمــون  ضمنــا  مــا    

(common goods) و به ویــژه، زمین را مشــاهده 
می کنیم که همان موقع پدید آمد... 

بلــه. دیگر نکته مهمــی که در نیجریــه آموختم 
درباره مسئله زمین بود. زندگی بخش اعظم جمعیت 
وابســته به زمین هایی بود کــه در چارچوب یک رژیم 
مالکیت اشــتراکی قرار داشــت. دسترســی به زمین، 
به ویژه برای زنان، به معنای امکان رشــد و گســترش 
وســایل امرار معاش  بود، یعنی امکان بازتولید خود و 
خانواده شان بدون وابستگی به بازار. این چیزی است 
که به بخش مهمی از درک من از جهان تبدیل شــد. 
اقامت مــن در نیجریه همچنین درک مرا از مســئله 
انــرژی، نفــت، و جنگ افزایــش داد، جنگــی که در 
سرتاســر جهان در حال وقوع بود و عامل پیدایش آن 
کمپانی های نفتی بودند. آنچه در دهه ۸۰ در نیجریه 
روی داد یک دهه بعــد در اروپا اتفاق افتاد: در وهله 
اول تحلیل رفتن و فقر دانشگاه عمومی و سپس تغییر 
آن به ســیاقی شرکتی-تجاری، و به همین دلیل است 
که دانش تولیدی این دانشگاه صرفا معطوف به بازار 
است و هر چیزی بیرون از این روند تحقیر و بی ارزش 

می شود.
گفتار  � دارنــد؟  معنایی  چه  اشــتراکی   کالاهای 

کالاهای اشتراکی از کجا نشأت می گیرد؟
در گفتــار جنبش های دهــه ۶۰ و دهه ۷۰ مفهوم 
«اشــتراکی» وجود نداشت. برای خیلی چیزها مبارزه 
می شــد، اما نه برای امر اشتراکی به معنایی که اینک 
می فهمیم. این مقوله نتیجه ای اســت از فرایندهای 

خصوصی ســازی و تــلاش بــرای از آنِ خودکردن و 
بازاری کــردن کل بدن، دانش، زمین، هوا و آب. نتیجه 
این امر صرفا نه یک واکنش بلکه یک آگاهی سیاسی 
حقیقتا جدید بوده است که با ایده زندگی اشتراکی ما 
پیوند دارد، و تأمل در باب ســاحت جمعی و اشتراکی 
زندگی های ما را برانگیخته اســت. بنابراین، رابطه  یا 
تناظر بسیار نیرومندی وجود دارد میان سلب مالکیت 
(expropriation)، تولید امر اشــتراکی و اهمیت امر 
اشــتراکی به مثابه یکــی از مفاهیم زندگــی و روابط 

اجتماعی.
  نظریه پردازی های فمینیســتی چــه تأثیری بر  �

پرسش امر اشتراکی دارند؟
صورت بندی امر اشــتراکی از منظری فمینیســتی 
اهمیتی حیاتی دارد زیرا درحال حاضر، زنان کسانی اند 
که بیش از همه در دفاع از منابع اشــتراکی و ساخت 
شکل های وسیع تر همکاری اجتماعی سرمایه گذاری 
می کننــد. در اقصی نقــاط جهــان، زنــان در حــوزه 
کشــاورزی تولید معاش را برعهده دارند، آنها کسانی  
هستند که هنگام خصوصی ســازی زمین ها بیشترین 
هزینه را می پردازند؛ بــرای مثال، در آفریقا ۸۰ درصد 
از معاش کشاورزی را زنان تولید می کنند و ازهمین رو 
وجــود مالکیــت اشــتراکی زمیــن و آب بــرای آنها 
اهمیتی بنیــادی دارد. در نهایت، دیدگاه فمینیســتی 
سروکارش با سازماندهی اجتماع و خانوار است، زیرا 
آنچه مایه شــگفتی من است این اســت که در همه 
مباحــث مربوط به امر اشــتراکی گفت وگــو پیرامون 
زمین و اینترنت اســت، اما ذکــری از مفهوم خانه به 
میان نمی آید! جنبشی فمینیستی  که من کارم را با آن 
آغاز کردم، همواره درباره جنســیت، فرزندان و خانه 
حرفی برای گفتن داشــت و بعدها، خیلی علاقه مند 
شدم به کل سنت فمینیستی، یوتوپیایی سوسیالیستی 
و آنارشیستی به دلیل رویکردش به این موضوعات. ما 
باید گفتاری خلق کنیم درباره خانه، قلمرو و خانواده 
و آن را در محور سیاســت امر اشــتراکی قرار دهیم. 
امروزه ما شاهد نیاز به عمل هایی هستیم که الگوهای 

جمعی جدید می آفرینند.
  اشاره شما به چه چیزی است؟ �

بــرای مثال، در ایالات متحده آمریکا، هزاران نفر از 
افرادی را شاهدیم که اینک به دلیل گسترش سیاست  
تخلیه  های اجباری محل زندگی در خیابان و در جایی 
شــبیه به اردوگاه ها زندگی می کنند. درحال حاضر، در 
کالیفرنیا به علت بحران مسکن اردوگاه هایی برپا شده 
اســت. این لحظه ای است که در آن ســاختار روابط 
اجتماعی روزمره خود را بی اثر و تخریب می کند، و به 
همین دلیل امکانی برای شــکل جدید جامعه پذیری 
و همــکاری به وجود می آید. فکر می کنم به این معنا 
آنچه می توان در جنبش مســتأجران بی خانمان شده 
در آرژانتین مشــاهده کرد اهمیتی بنیادی دارد، آن هم 
به عنوان لحظه ای که در آن افراد بسیاری نیازمند این 
بودند که زندگی خود را به اشتراک بگذارند. این دقیقا 

ابداع دوباره عمل جمعی است.
محافل جادوگران

  هدف ساحره کشــی را چگونــه به طور خلاصه  �
بیان می کنید؟

ساحره کشــی ابزاری بود برای ســاختن یک نظام 
مردسالارانه که در آن بدن زنان، کار آن ها، و نیروهای 
جنســی و بازتولیدی شــان تحت کنتــرل دولت قرار 
می گرفت و بــه منابعی اقتصادی مبدل می شــد. به 
عبارت دیگر، ســاحره کش ها بیــش از آنکه بخواهند 
تخطی مشــخصی را مجازات کننــد، علاقه مند بودند 
بــه ازبین بــردن شــکل های تعمیم یافتــه ای از رفتار 
زنانــه که دیگر برای شــان قابل  تحمل نبــود، رفتاری 
که می بایســت در انظار عموم مردم رفتاری شــنیع و 

نفرت انگیز تلقی شود.
  برای همین اســت که این اتهام را می توان به  �

هزاران نفر از زنان تسری داد...
اتهــام ســاحرگی و جادوگری کارکردی شــبیه به 
«خیانــت» (treason) را انجــام می داد کــه، به طرز 
معنــاداری، تقریبــا در همــان دوره به نظــام قانونی 
انگلســتان راه یافت- و اتهام «تروریســم» در عصر ما 
نیز همین کارکرد را دارد. ابهــام این اتهام- یعنی این 
واقعیت که اثبات آن ناممکن بود و بااین حال حداکثر 
وحشــت را برمی انگیخت- گویای آن بــود که از این 
اتهام می توان برای مجازات هر نوع اعتراضی استفاده 
کرد، اتهامی که هدفش ایجاد ســوءظن بود، از جمله 

سوءظن در مورد عادی ترین جنبه های زندگی روزمره.
 آیا می توان گفت با آزار و شــکنجه زنان جنگی  �

عظیم علیه خودآیینی و اســتقلال آنهــا به اجرا 
درمی آمد؟

به همان نحــو که حصارکشــی و تفکیک زمین ها 
باعث ســلب مالکیــت دهقانــان شــد و زمین های 
اشتراکی را از چنگ شان درآورد، ساحره کشی نیز زنان 
را از بدن هایشــان ســلب مالکیت می کرد، و آنان را از 
هر نوع مانعی که می توانســت سر راه کارکرد آنها به 
عنوان ماشــین های تولید نیروی کار قــرار گیرد «آزاد 
می کرد». تهدید ســوزاندن زنان حصارهایی سهمگین 
پیرامون بدن های زنان علم  کرد، که حتی از حصارهای 
برپاشــده دور زمین های اشتراکی هم عظیم تر بود. در 
واقــع، می توان تصور کرد ســوزاندن ســاحرگان چه 
تأثیری بر زنانی داشــت که همســایگان و دوستان و 
خویشاوندان خود را در آتش می دیدند و درمی یافتند 
که هر نوع تلاشی برای جلوگیری از بارداری به منزله 

ایجاد نوعی انحراف اهریمنی قلمداد می شود.
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گفت وگو با سیلویا فدریچي فیلسوف ایتالیایی

مبارزه زنان یکی از مبارزات محوری ضدسرمایه داری است
ترجمه: جواد گنجى

سیلویا فدریچي در کتاب خود «کالیبان و ساحره: زنان، بدن و انباشت اولیه» (۲۰۰۴) ساحره کشي را شالوده یك نظام 
سرمایه داري مي داند که زنان را محدود به خانه و وادار به بازتولید نیروي کار به عنوان کار اجباري بي اجرومزد مي کند. 
او زمین اصلي مبارزه جنبش زنان را در وجه توسعه این کار بازتولیدي قرار مي دهد. این یك افسانه پریان نیست که 
صرفا درباره ســاحرگان باشد. امروزه ساحرگان به دیگر زنان و شخصیت هاي مرتبط قابل تعمیم اند: زنان درمانگر، 
قابله ها، زنان نافرمان، زني که جرئت مي کند تنها زندگي کند، زنان جادوگري که غذاي اربابان را مســموم و بردگان 
را به شــورش ترغیب مي کردند. سرمایه داري از بدو پیدایش با خشم و ترور با این زنان مقابله کرده است. فدریچي 
در کتاب «کالیبان و ســاحره» سؤالاتي اساسي درباره این چهره مظهر زنان مي پرســد: چرا سرمایه داري از آغاز نیاز 
داشــت جنگي علیه این زنان به راه بیندازد؟ چرا ساحر ه کشي یکي از خشن ترین و خاموش ترین کشتارهاي تاریخ 
بوده اســت؟ با محکوم کردن این زنان به چوبه دار چه چیزي قرار بود از صفحه روزگار حذف شــود؟ چرا مي توان 
تناظري میان آنها و بردگان سیاه پوست مزارع در آمریکا برقرار کرد؟گفت وگوي حاضر به بهانه حضور او در نمایشگاه 
کتاب بوینوس آیرس با فدریچي انجام شــده، کسي که تاریخ ساحرگان را به کار خانگي زنان پیوند مي زند و این دو 
را در نسبت مستقیم با یکدیگر مي بیند. از نظر فدریجي «فعالیت هاي مرتبط با بازتولید همچنان زمینه بنیادي مبارزه 

زنان است، چنان که پیش از این در جنبش هاي زنان دهه ۷۰ بوده و پیوند دارد با تاریخ ساحرگان».

علی سالم


