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 ضیافت افلاطون به روایت لئو اشتراوس
«ضیافت افلاطون به نزد لئو اشــتراوس» مجموعه درس گفتارهایی 
است که لئو اشتراوس سال ۱۹۵۹ در دانشگاه شیکاگو ارائه کرده است. 
بــا اینکه قرار بود ایــن درس گفتارها در دهه شــصت میلادی به چاپ 
برســد به دلایلی چاپ آن چهل ســال به تعویق می افتد. سث بنردتی 
(۱۹۳۰-۲۰۰۱) یکی از برجســته ترین شاگردان اشــتراوس، ویرایش این 
درس گفتارها را بر عهده می گیرد و در ســال ۲۰۰۱ به همت انتشــارات 
شــیکاگو آن را منتشــر می کند. خوانده شــده ترین و بحث انگیزترین آثار 
اشــتراوس را می  توان پیگرد و هنر نوشتن (۱۹۵۲) حق طبیعی و تاریخ 
(۱۹۵۳) اندیشــه هایی درباره ماکیاولی (۱۹۵۸) شهر و انسان (۱۹۶۴) 
دانســت. در این میان، «ضیافت افلاطون به نزد لئو اشــتراوس» کمتر 
مورد توجه قرار گرفته اســت. پس از گذشــت نزدیک به پانزده ســال 
از چــاپ این کتــاب، به جز دو بازبینــی و یک مقالــه، پژوهش دیگری 
مســتقیما به این کتاب اختصاص داده نشده و در میان آثاری که درباره 
اندیشه های اشتراوس نوشته شده، کتاب حاضر کمترین سهم را دارد اما 
اساسا چرا باید به این کتاب توجه کرد؟ چرا باید آن را جدی گرفت، چرا 

ضیافت افلاطون به نزد لئو اشتراوس؟
لئو اشــتراوس (۱۸۹۹-۱۹۷۳) فیلسوف سیاســی آلمانی-یهودی، 
در روســتای کیرشهاین از توابع هزه در شــمال فرانکفورت به دنیا آمد. 
به رغم این که در شانزده ســالگی تصمیم گرفته بــود تمام عمر خود را 
«وقف خواندن آثار افلاطون کند. خرگوش بپروراند و برای امرار معاش 
رئیس پســتخانه محلی شود» تا واپسین روزهای زندگانی پربارش خود 
را وقف تحشــیه و تفسیر آثار کلاسیک فلســفی کرد. در دانشکده علوم 
سیاسی دانشگاه شیکاگو دانشــجویان بسیاری را در حوزه های مختلف 
پژوهشی، اعم از فلسفه مدرن متقدم و متاخر، فلسفه اسلامی و یهودی 
و فلسفه یونان باستان تربیت کرد و مکتب فلسفی ای را پایه گذاری کرد 

که پس از گذشت بیش از پنجاه سال همچنان سرزنده و پابرجاست.
به گواهی اشتراوس ضیافت غیرسیاسی ترین دیالوگ افلاطون است. 
بنابراین رواست اگر بپرســیم ضیافت افلاطون و مشخصا طرح «آموزه 
اروس» چه مســاهمتی در فهم اشــتراوس از فلسفه سیاسی افلاطون 
دارد؟ اشــتراوس را با ضیافت چه کار؟ اشــتراوس در فصل نخســت 
ایــن کتاب، «ملاحظــات مقدماتی» دو دلیل بر اهمیــت ضیافت اقامه 
می کند. نخست اینکه تنها دیالوگی که آشکارا به «ستیز فلسفه و شعر» 
اختصاص یافته ضیافت است. سقراط در کتاب دهم جمهوری از «کهن 
کشــاکش فلسفه و شــعر» سخن می گوید، کشاکشــی که در نهایت به 
اخراج شاعران از کالیپولیس می انجامد. دوم اینکه شناخت امر سیاسی 
بماهو سیاسی بدون شــناخت امر غیرسیاسی ناممکن است. به عبارت 

دقیق تر، شناخت امر سیاسی ناممکن است.
دلبستگی اشتراوس به قدما و به ویژه افلاطون را نمی توان به حساب 
«عتیقه دوستی فراموش کارانه و خودآزارانه، یا رمانتیسم فراموش کارانه 
و مســت کننده» گذاشــت بلکه «بحران زمانه ما» یــا «بحران غرب» او 
را بــه قدما و به ویژه افلاطون علاقه مند کرده اســت. بنابراین نمی توان 
اشــتراوس را صرفا کلاســیک پژوهی دانســت که به بازخوانی و تفسیر 
دیالوگ هــای افلاطون، از جمله ضیافت، می پــردازد بی آنکه بداند چرا 
افلاطون امــروز بیش از همیشــه اهمیت دارد. از نظرگاه اشــتراوس، 
اصلی تریــن تجلــی گاه بحــران مذکور نــه قلمرو شناخت شناســی یا 
هستی شناسی بلکه قلمرو فلســفه سیاسی است. آنچه «بازگشت» به 
افلاطون یا دقیق تر فلســفه سیاسی افلاطون را ضروری می کند ناتوانی 

فلسفه سیاسی مدرن در پاسخ گویی به «بحران زمانه ما» است.
سنت افلاطون پژوهی در زبان فارسی گام های لرزان و آغازین خویش 
را برمی دارد. ترجمه هایی دقیق و بی واسطه از متن یونانی دیالوگ های 
افلاطون نخستین نیاز پژوهشگران جوان و فیلسوفان آینده ماست. یکی 
از لوازم اصلی ترجمه شــرح و تفسیرهای دست اول به قلم فیلسوفان 
و کلاســیک پژوهان غربی اســت. ترجمه «ضیافت افلاطون به نزد لئو 
اشتراوس» به ویراستاری ســث بنردتی اهمیتی به سزا دارد. اشتراوس 
در این مجموعه درس گفتارها نه تنها شــرح و تفســیری تفکربرانگیز و 
شــگفت انگیز از ضیافت به دست می دهد بلکه افزون بر آن ترجمه ای 
به شــدت دقیق و امانتدارانه از متن این دیالوگ نیز در اختیار مخاطبان 

می گذارد.
ســث بنردتی نیز که یکی از برجسته ترین کلاســیک پژوهان معاصر 
اســت چنان که خود اذعان می کند تا حد ممکــن در مطابقت ترجمه 
ضیافت با متن اصلی کوشــیده اســت. تمامــی واژگان یا اصطلاحات 
یونانی تا حد ممکن ترجمه نشــده و به پیروی از اشــتراوس آوانگاری 
شده است. برای نمونه واژگانی چون اِروس، پولیس، پولیتئیا، نوموس و 

فوسیس عینا ضبط شده است.
ملاحظات مقدماتی، مکان و زمان نمایش، فایدروس، پاوسانیاس ۱، 
پاوسانیاس ۲، اروکسیماخوس، آریستوفانس، آگاثون، سقراط ۱، سقراط 
۲، ســقراط ۳ و آلکیبیادس بخش های کتاب را تشکیل می دهند. نمایه 

نیز پایان بخش کتاب است.
سقراط گفت: «اما ای رستگار، چگونه من یا هر کسی دیگر که ناگزیر 
از ســخن گفتن پس از چنین ســخنرانی زیبا و رنگارنگی است، درمانده 
نخواهد بود؟ بخش زیادی از آن بدین اندازه شــگفت آور نبود، اما آنچه 
در پایان گفته شــد، کیســت که با شــنیدن زیبایی آن کلمات و عبارات 
خشــک بر جای نمانــد؟ از جانب خود همین را بگویــم که می دانم از 
آوردن ســخنی حتــی نزدیــک بدانچه آمــد ناتوانم، پس اگــر پناهی 
می شــناختم هر آینه بــدان جا می گریختم و از فرط شرمســاری ناپدید 
می شــدم. این ســخنرانی حتی مرا به یاد گرگیاس انداخت تا آن سخن 
هومر را به جان دریابم: می  ترســیدم آگائون در پایان ســخنرانی اش سر 
گرگیاس، آن سخنور خارق العاده را در ستیز با سخنرانی من در فرستد و 

مرا به سنگی بی صدا بدل کند».
 ســقراط می گوید: درباره ســتایش هر چیز حقیقــت را می دانم، و 
منظور از آن حقیقت شــناخت حقیقتِ موضوعی است که اکنون محل 
بحــث قرار گرفته، دوم انتخاب زیباترین بخش های آن اســت و ســوم 
ارائه آن به شــیوه مناســب. این تعریف مناســب و اولیه ای از سخنران 
خوب اســت. اینجا ســقراط با نهایت فروتنی ادعا می کند که به گمان 
وی خودش بهترین خطیب است. با این همه، به نظر می رسد این شیوه 
ســتایش زیبا نبوده اســت، بلکه به جای آن باید باشکوه ترین و زیباترین 
ویژگی ها را به موضوع بســت، خواه موضوع از آن برخوردار باشد یا نه؛ 
البته اگر هم برخوردار نبود، اهمیتی ندارد، گویی قرار بر این بوده که هر 

یک از ما در ظاهر اروس را بستاییم نه اینکه به راستی وی را بستاییم.
منبع: ایبنا

بررسى

آن روي سکه قدرت
ساســانیان آخرین نماینده جهان باســتان ایران بودند که «تازیان» 
به پادشــاهي یکپارچــه آنها پایان دادند. ۹ قرن پــس از آنها، صفویه 
در چارچوب نخســتین خاندان ایراني ظاهر شد اما این بار در چارچوب 
باورهاي شــیعي که بیش از پانصد سال اســت عاملي مهم در تاریخ 
ایران و همه شــئون زندگي ایرانیان به شــمار مــي رود. اهمیت دوره 
ساســانی در تاریخ ایران تأکید بر «ایرانیــت»، «ایجاد دولت  مرکزي» و 
تأکید بر «وحدت دینی» در کشور بود. به همین ترتیب صفویه نیز در پی 
تجدید حیات ایران بود و از همین ســه عنصر برای بازگشــت ایران به 
عهد طلایي بهره مي برد. بعد از اســلام، چندین پادشاهی ایرانی مانند 
صفاریان، ســامانیان، طاهریان، زیاریان، آل بویه و سربداران به قدرت 
رســیدند ولي هیچ کدام نتوانســتند کل ایران را زیر پوشــش خود قرار 
دهند و میان مردم ایران یکپارچگی پدیدآورند. صفویان، آیین شــیعه 
را مذهب رســمی ایران قرار دادند. روش فرمانروایی صفویه تمرکزگرا 
و حاکمیت در دســت شاه بود. در دوره صفوی و به ویژه نیمه نخست 
آن، جنگ های بســیاری میان ایران با امپراتــوری عثمانی در غرب و با 
ازبک ها در شرق کشور رخ داد که علت این جنگ ها فتوحات سرزمیني 
و اختلافات دینی بود. در این دوره روابط ایران و کشورهای اروپایی به 
دلیل دشمنی امپراتوری عثمانی با صفویان و نیز جریان های بازرگانی، 
به ویژه داد و ســتد ابریشم از ایران گسترش فراوانی یافت. در آغاز دوره 
صفویه عــلاوه بر حکومت هــای محلی مدعی اســتقلال که اوضاع 
داخلی کشــور را آشــفته و مشابه دوران پیش از ساســانی کرده بود، 
تهدیدات خارجی متعددی نیز وجود داشــت که حتی شرایط کشور را 
آشفته تر از دوران ساســانیان می کرد. اما قدرت یافتن صفویان و طرح 
آنان برای ایجاد تمرکز قدرت و برقراری یک مذهب رسمی سبب تغییر 

اساسي در این مناسبات شد.
صفویان همچون ساســانیان با سیاست تمرکز قدرت و اتحاد دین 
و دولت، در کشــور امنیت بالایی به وجــود  آورند که بر اثر آن اقتصاد 
شــکوفا شــد، فعالیت های هنری گســترش یافت، در امور لشکری و 
کشــوری اصلاحات بنیادین صورت گرفت و در کل اقداماتي انجام شد 
که ایرانیان احساس قدرت و یکپارچگي خود را در پیشینه تاریخي شان 
باز یافتند. نکته جالب توجه درخصوص ساســانیان و صفویان این بود 
که این دولت ها در عین اینکه حرکتی تکاملی داشتند ولي کوشیدند با 
گذشته ایران نیز پیوندی محکم برقرار کنند. یکی از بارزترین جلوه های 
آن را در ادعــای آنان مبنی بر اینکه از نســل شــاهان کهــن ایراني و 
جانشــین بر حق آنها هستند، می توان مشــاهده کرد. ساسانیان نسب 
خود را به اردشــیر اول، شــاه هخامنشی می رســاندند و صفویان تبار 
خود را به امام چهارم شیعیان می رساندند که مادرش شهربانو دختر 
یزدگرد واپســین شاه ساسانیان بود. بدین طریق صفویان از یک سو تبار 
خود را به اسلام و از سوی دیگر به شاهان فرهمند ایران می رساندند. 
توانایی ساســانیان و صفویان در احیای هویت ایرانی بسیار چشمگیر 
بود و شاید مهم ترین علت آن را بتوان در دو سیاست اصلی آنها یعنی 
تمرکز قدرت و اتحاد با دین جســت وجو کرد. احســاس نیاز به دولت 
قدرتمند مرکزی در دوران آشــفتگي اجتماعي، وجه مشــترك این دو 
دوره بوده است. به این لحاظ تشابه هایی بین خیزش اردشیر بابکان در 
ناحیه استخر با خیزش شاه اسماعیل در آذربایجان وجود دارد، هر دو 
از خاندان هاي برجسته ایرانی بودند که بر سنت مذهبی تکیه داشتند 

و هر دو در پی احیای ایران بزرگ و برچیدن ملوک الطوایفی بودند.
ساســانیان نظریه پــردازان ورزیــده اي داشــتند که از همــان آغاز 
پادشاهي اردشیر، به تعبیر و تفسیر آیین زرتشتي پرداختند. ولي صفویه 
به ویژه در آغاز و در روزگار شــاه اســماعیل اول چنین فرهیختگاني در 
دستگاه خود نداشتند و اگر بعدها در میان علما، نظریه پرداز ورزیده اي 
پیــدا کردند، به دلیل رفتار و کردار خلاف دین شــاهان صفویه به آنها 
چندان نزدیك نشــدند. موبر در شاهنشــاهي ساســاني و قزل باش در 
پادشاهي صفویه از جایگاهي بسیار بزرگ و اساسي برخوردار بودند تا 
آنجا که بدون وجود آنها دو پادشــاهي مذکور نمي توانست پا بگیرد و 
چند صد ســال دوام بیاورد. این دو عنصر چنان در کالبد سلطنت جاي 
گرفته بودند که مرگ دو سلســله مذکور را نیز بیشــتر آنها رقم زدند و 
شــاید به همان اندازه که در برپایي این دستگاه هاي فرمانروایي نقش 
داشــتند، در ســرنگوني آنها نیز نقش ایفا کردند. موبدان به زودي بر 
شاهنشاهي ساساني چیره شدند و چنان نیرویي یافتند که مي توانستند 
شــاهي را برکنار کنند یا شــاهي را بر تخت بنشــانند. آنها در جامعه 
طبقاتي ساســاني طبقــه اول بودند و دارایي هاي بي شــماري فراهم 
آورده بودند. رفتار خشــونت آمیز آنها با پیروان ادیان دیگر مردم را کلا 
نســبت به شاهنشاهي ساســاني بدبین و از آنها بیزار ساخت. خاندان 
صفوي را قزل باش به ســلطنت رســاند و خود اداره پادشــاهي را به 
دســت گرفت. از آغاز پادشاهي صفویه تا ســقوط آن قزل باش اجازه 
نداد کســي جز خود آنها فرماندهي نیروي نظامي را در دست بگیرد. 
خودسري، ســتمگري و بســیاري از رفتارهاي ناهنجار آنها در سقوط 
سلسله صفوي و تباهي منش ایراني ها که از روزگار ساساني آغاز شده 

بود، سهم بسیار چشمگیري داشت.
ظهور صفویه در ایران نه تنها زمینه ســاز وحدت ارضی کشور شد، 
بلکه باعث بازتولید نوعی از هویت ملی جدید شــد که تا اندازه زیادی 
تحت حمایت دولت بود. در این دســتگاه هویت بخشــي، تشیع نقش 
عمده ای در برابر مهم ترین دشــمنان خارجی یعنی عثمانیان و ازبکان 
داشــت. پس از ورود اســلام به ایران جنگ های فرقــه ای و مذهبی 
کــه حاصل عدم اشــتراک در مذهب بود وجه مشــترك اکثر دولت ها 
و سلســله هاي حکومتي بــود و هنگامی که این تشــتت با حکومت 
ملوک الطوایفی همراه می شــد، درگیري در ایران گســترش مي یافت. 
رســمیت تشیع زمینه ســاز هویت ارضی و سیاســی برای کشور شد و 
در عین حال این انگیزه را فراهم کرد تا ایران بتواند در برابر قدرتمندترین 

امپراتوري و دشمن خود در آن زمان یعني عثمانی تاب بیاورد.
بررســي همانندي هاي مــادي و معنوي دســتگاه فرمانروایي دو 
خاندان ساســانیان و صفویان موضوع اصلي کتاب «آن روي ســکه» 
اســت، دو دوره با اهمیت در تاریخ ایران که با فراز و فرودهاي فراوان 
همراه بــود، ثروت و رونق حــرف اول را مي زد و گســترش محدوده 
جغرافیایی، رشــد اقتصادی و وســعت روابط سیاســی و فرهنگی با 
جهان آن روز باعث یگانگی خاص این دوران شــده بود. این دولت ها 
بر اثر اســتبداد و ســختگیری به ســقوط انجامید. کتاب از تاریخ این 
دوران می گوید و موشکافانه علل قدرت گرفتن و سپس اضمحلال این 

حکومت ها را می کاود.

مرور 

ژوفرن: گمان نمي کنم براي آنکه 
قادر باشیم درباره سیاست حرف 
بزنیم شرط اول قدم آن باشد که 
قواعد مالکیت خصوصي را زیر 
سؤال ببریم و قواعد بازار را به 
پرسش بگیریم. یك عالم سؤال 
مهم دیگر هست. نگاه شما به 

امور بیش از حد بر مدار اقتصاد 
مي گردد

آن روی سکه 
(پژوهشی در تاریخ نگاری ایران)

عباسقلى غفارى فرد
ناشر: نگاه

چاپ اول: 1396
قیمت:  35000 تومان

آنچه در ادامه می آید مناظره آلن بدیو با لوران ژوفرن اســت که حدود سه ماه پیش (۶ نوامبر 
۲۰۱۷) فیلیپ دورو ترتیب داده است.

آلن بدیو! تعریف تان از سیاست چیست؟ �
بدیو: شــاید نام کتابم را مي بایســتي «در ستایش نوعی سیاســت» مي گذاشتم. راستش، به 
گمان من دو تعریف ممکن براي سیاست هست. تعریف اول بر مدار مسئله تسخیر و اعمال 
قدرت دولتي مي گردد. سیاســت در اینجا مدیریت واقع گرایانه مطالبات قدرت دولتي تعریف 
مي شــود. تعریف دوم - تعریفي که در همان اوایل پیدایش فلســفه مطرح شــد، مشخصا 
در نوشــته هاي افلاطون - مي گوید مســئله اصلي در سیاست مســئله عدالت است. من به 
این تعریف از سیاســت پایبندم و سیاســت را مجموعه تمامي روال هایي تعریف مي کنم که 
به ســازمان دهي یك جامعه عادلانه راه مي برند، یعني جامعه اي رهاشــده از یوغ مناسبات 
قدرت و نابرابري هاي مقوم واقعیت حیات جمعي آدم ها. این اختلاف نظر از همان ابتدا بین 
ارســطو و افلاطون پا گرفت. ارسطو برداشتي عمیقا عمل گرا و مصلحت اندیشانه از سیاست 
داشــت. او شــرط هاي اقتصادي و مالي بقاي جوامع را تحلیل مي کــرد و فکر و ذکرش این 
بود که حتما باید طبقه متوســطي در کار باشد. افلاطون، برعکس، قبل از هر چیز مي کوشید 
جامعه اي مبتني بر عدالت را تعریف کند، و فقط پس از آن فکرش را مشــغول وســایل لازم 

براي رسیدن بدان ساخت.
ژوفرن: من با این تمایز مشــکلي ندارم. ولي شــما در کتاب «در ســتایش سیاست» پا را خیلي 
فراتر از این مي گذارید. از نظر شــما، تا مالکیت خصوصي وسایل تولید را زیر سؤال نبریم خبري 
از سیاســت نخواهد بود. پس سیاســت فقط زماني آغاز مي شــود که دو پیشنهاد از بیخ و بن 
متفاوت براي ســازمان دهي جامعه با هم سرشاخ شوند: یکي که مبتني بر مالکیت خصوصي 
اســت و دیگري که مبتني بر تصرف جمعي وســایل تولید. فکر نکنم این ادعا درســت باشد. 
درون نظام هاي بازاربنیاد هم سیاســت هســت: این ســؤال که آیا باید در عراق بجنگیم یا نه 
مسئله اي سیاسي است؛ این سؤال که آیا باید قانون مالیات بر ثروت موسوم به ISF را [که حزب 
سوسیالیست فرانسه در اوایل دهه ۱۹۸۰ وضع کرد] کنار بگذاریم یا نه مسئله اي سیاسي است؛ 
راي دادن به فرانسوا فیون [نخست وزیر فرانسه در دوران ریاست جمهوري سارکوزي و متمایل 
به راســت میانه] یا بنوآ آمون [از اعضاي ســابق حزب سوسیالیست فرانسه] انتخابي سیاسي 
است. مســئله مالکیت تنها مسئله سیاست نیست، یکي از مسائل متعدد سیاسي است و تازه، 

 پس از شکست کمونیسم باید گفت حالا مسئله اي درجه دو است.
بدیو: اما مالکیت مســئله مرکزي اســت. آن جوامع سیاســي که در لحظه اي پدید آمدند که 
دولت ها حول محور کشــاورزي یکجانشــینان و ظهور فنون جدید تولیــد و ارتباطات و جنگ 
خلق شدند سرتاپا وابسته به تقسیم جامعه به طبقات بودند. و این تقسیم طبقاتي خود مبتني 
اســت بر تصرف خصوصي مواهب و نعماتي که بایستي مشترك تلقي مي شدند. به این اعتبار، 
مســئله اساسي سیاســت حل و رفع منازعه میان کساني است که مالك  اند و کساني که مالك 
نیســتند. امروز ما شاهد واپســین و کامل ترین - خاصه در تراز فنون تولید - قالب این برساخته 
چند هزار ســاله ایم؛ برساخته اي که من صورت «نوسنگي سیاســت» مي خوانم. سرمایه داري 
آخرین محصول این تاریخ بســیار طولاني سازمان دهي جامعه حول تصرف خصوصي مواهب 
و نعمات اجتماعي اســت و یادمان باشــد که سرنوشت طبیعي این شــکل از سازمان دهي در 
حیات جمعي انســان ها تاثیر دارد. حاصل اینکه سیاســت در روزگار ما - سیاســت به معناي 
مقدماتي ترین کوشش براي برقراري عدالت - مستلزم تغییري کامل است؛ دگرگوني کل نظام.
ژوفرن: گمان نمي کنم براي آنکه قادر باشیم درباره سیاست حرف بزنیم شرط اول قدم آن باشد 

که قواعد مالکیت خصوصي را زیر سؤال ببریم و قواعد بازار را به پرسش 
بگیریم. یك عالم ســؤال مهم دیگر هست. نگاه شما به امور بیش از حد 

بر مدار اقتصاد مي گردد.
بدیو: ما صددرصد بــا هم مخالفیم. سیاســتي که مســئله مالکیت را 
مطرح نکند سیاســت اســت، اما به معناي اولي که ذکر کردم، یعني به 
معناي اداره و مدیریت قدرت دولتي که خودش متکي اســت بر مالکیت 
«بورژوایــي» - صورتــي از مالکیت که همه عرصه هــا را دربر مي گیرد: 
امور مالي، ســهامداران، عرصه صنعت،  رســانه ها و... شــك نیست که 
تفاو ت هاي ظریفي هســت بین اداره جامعه بر پایه آزادي مطلق بازار و 

سوسیال- لیبرالیسم۱.
ژوفرن: تفاوت هایي که مي گویید ظریف نیستند... .

بدیو: البته که هستند... .
ژوفرن: اجازه دهید اســتدلالم را باز کنم. مثال دیگري مي زنم: جایگاه دین در جامعه. انتخاب 
بیــن حکومت دیني و نظام مبتنــي بر جدایي دین از حکومت برای زندگــي هرروزه میلیون ها 
انسان سرنوشت ساز اســت؛ و البته که این انتخاب دخلي به مسئله مالکیت خصوصي ندارد. 
اصلاح قوانین کار در راســتاي حذف یا کاهش مقررات دست وپاگیر تصمیمي سیاسي است که 
پیامدهایش با سرنوشــت میلیون ها کارگر فرانســوي گره مي خورد. این تفاوت ها اصلا ظریف 
نیســتند. من آنها را اختلاف هایي ریشه اي بر سر چگونگي ســازمان دهي جامعه مي دانم. این 
سؤال که تلاش براي جلوگیري از گرم تر شدن کره زمین ضرورت عملي دارد یا نه،  پدیده اي که 
آینده کل بشــریت را تهدید مي کند، فراتر از تفاوت هاي ظریف است، نشاني از اختلافي اساسي 

و سیاسي دارد.
بدیو: معلوم اســت که تفاوت ظریفي نیســت ولي مسئله نابودي ســیاره خاکي ما بي شك با 
مســئله مالکیت گره خورده است. مالکیت خصوصي نظامي است مبتني بر غارت و دزدي که 
نعمات و مواهب مشــترك را از بین مي برد. مســئله محیط زیست و به اصطلاح بوم سازگاري 

(اکولوژي) مسئله اي است که خود سرمایه داري را زیر سؤال مي برد.
ژوفرن: هنگامي که نهاد مالکیت خصوصي برافتاد، شاهد روند به مراتب خشونت بارتر ویراني 

و نابودي منابع طبیعي بودیم.
بدیو: این مسئله متفاوتي است. پس از چند هزار سال اداره جامعه بر مدار مالکیت خصوصي، 
ســرانجام نظاره گر تجربه اشتراکي سازي بودیم که هفتاد سال عمرش بود! اصلا تعجب ندارد 
که این تجربه بســیار کوتاه که اولین بار در سراســر تاریخ در روسیه و چین پیاده شد بلافاصله 
صورت و قالب پایدارش را نیافت و موقتا شکست خورد. آخر این تجربه یورشي بود به نهادي 
که چند هزار ســال در زمره محرمات بود؛ همه چیز مي بایست از صفر شروع مي شد و از هیچ 

ابداع مي شد، آن هم بدون الگویي از پیش موجود براي ادامه راه.

ژوفرن: شــما از «فرضیه کمونیســم» دفاع مي کنید. مداخله هــاي فراواني در فضاي عمومي 
داشــته اید و کتاب هاي زیادي منتشر کرده اید. چرا انعکاس این «فرضیه» در بحث هاي عمومي 
اینقدر کم بوده؟ به شما عرض مي کنم: چون هیچ کس آن را نمي خواهد. هیچ کس نمي خواهد 

تجربه کمونیسم را تکرار کند، تجربه اي که به فاجعه و مصیبتي تاریخي ختم شد.
بدیو: هیچ کس دلش نمي خواهد از پي کاري برود که از قبل شکســت خورده است! اما خب، 
دست کشیدن از یك فرضیه به این دلیل که اولین تلاش ها براي اثبات آن، به نتیجه نرسید اصلا 
روش معقولي نیســت. باید خدا را شــکر کنیم که فیزیکدانان و هنرمندان از این نوع استدلال 

خط نمي گیرند.
آلن بدیو! اگر تجربه هاي روســیه و چین به شکســت انجامید، چرا خــود را مدافع آن  �

تجربه ها معرفي مي کنید؟
بدیو: من وکیل مدافع آنها نیســتم. کاملا برعکس، حرف من این اســت: اگر بنا داریم فرضیه 
تصرف عادلانه و جمعي ثروت را از دســت ندهیم، باید شکست هاي گذشته را تصدیق کنیم و 
به رســمیت بشناسیم - شکست هایي که در نخســتین دهه هاي تجربه اي چنین پرمعنا و مهم 
ناگزیرنــد - و راه حل هایي نو ابداع کنیم. البتــه از نظر لوران ژوفرن و عقیده غالب که هواخواه 
ســرمایه داري است، تکلیف همه چیز الساعه روشن است و یادتان باشد این صورت عدالت به 

راستي جنایت آلود است.
ژوفرن: ولي کمونیســم دقیقا به موجب ذاتش شکســت خــورد، نه فقط به لحــاظ راه ها و 
وســیله هایي که براي رســیدن به هدف برگزید. شــما مي گویید این تجربه ها شکست خوردند 
چون به حد لازم پیش نرفتند. اما تجربه هاي مورد نظر شما دقیقا زماني که تا حد نهایي خود 
پیش رفتند شکست شــان از همیشه واضح تر شد. شــاهد مثالش برنامه اقتصادي- اجتماعي 
«جهــش بزرگ به پیش» چین در پایان دهــه ۱۹۵۰. در چین، فرایند تصرف جمعي تا به حدي 
که ممکن بود پیش رفت. چیني ها همه چیز را اشــتراکي کردند، نه فقط زمین ها را که افزارها 
را نیز، کودهاي شیمیایي را و حتي زندگي روزمره دهقانان را. دهقانان در سالن هاي غذاخوري 
اشــتراکي غذا مي خوردند و موظف بودند افزارهاي شخصي شــان را تحویل دهند. نتیجه: در 
عرض یك ســال، تولید کشــاورزي درب و داغان شــد. و چون روســتاهاي چین از پیش با فقر 
و تنگدســتي دســت و پنجه نرم مي کردند، این کمونیســم و اشتراکي سازي افراطي به قحطي 
مخوفي منجر شــد. براي همه روشن است که این اشتراکي ســازي فاجعه آفرید، بین ۱۰ تا ۳۰ 

میلیون تلفات. و این فرایند را در همه جا شاهد بودیم.
بدیو: به هیچ وجه اینطور نیست که مي گویید.

ژوفرن: مثال بیاورید.
بدیو: در دهه ۱۹۷۰، اتحاد جماهیر شوروي دومین قدرت بزرگ جهان شمرده مي شد، و آلمان 

شرقي در میان قدرت هاي صنعتي رتبه هفتم را داشت.
ژوفرن: این اعداد و ارقام دروغ اســت، این حقیقتي اســت که پــس از فروریختن دیوار برلین 
معلوم مان شــد! کافي است آلمان غربي و آلمان شرقي را با هم مقایسه کنیم تا تصدیق کنیم 
که اقتصاد آلمان غربي از اقتصاد رقیب شرقي اش موفق تر بوده، علي الخصوص براي کارگران 

و حالا آزادي هاي مدني به کنار!
بدیو: عجب! وقتي اعداد و ارقام براي شــما مشکل ایجاد مي کنند، دروغ اند. ولي این ربطي به 
اصل مطلب ندارد. صحبت ما درباره فرضیه رهایي بخشــي است که آینده نوع بشر متوقف به 
آن اســت؛ فرضیه اي که نوعي ســازمان دهي جامع و شامل پیش  رویمان مي گذارد که در چند 
هزاره گذشــته ســابقه ندارد. مي توان و مي باید تمام داده هایي را که به دست داریم بررسي و 
طبقه بندي و تصحیح کنیم؛ تمام داده هایي که نشــان مي دهند چرا اولین 
تلاش ها براي فعلیت بخشــیدن به آن فرضیه بحران هاي بســیار مهمي را 
از ســر گذراندند. عجب تر این اســت که از این کار مهم شــانه خالي کنیم. 
به این مي ماند که درگیر حل یك مســئله ریاضي دشواریم. حتي متفکران 
خیلي بزرگ هم اشــتباه مي کنند، اما این واقعیت نیاز به حل آن مســئله را 

از موضوعیت نمي اندازد.
ژوفرن: اســتعاره اي بــه کار مي برید که هیچ کمکي بــه اثبات مدعاي تان 
نمي کنــد. آنچــه در قلمــرو ریاضیــات روي مي دهد به صــرف اینکه در 
عالــم ریاضي معنا دارد در مورد جامعه مصداق نمي یابد. انواع و اقســام 
آزمایش ها هســت که روي آدم ها انجام مي دهیــم، مثل آزمایش هایي که 
روي خوکچه هاي هندي مي کنیم. ولي بالاخره لحظه اي مي رسد که کاسه 
صبر آدم ها لبریز مي شود و از آزمایش ها به تنگ مي آیند! به خصوص زماني 

که آزمایش ها به کشتارهاي جمعي و عظیم منجر شده باشد.
بدیو: آدم ها به همین اندازه از لیبرالیسم به تنگ آمده اند. اگر بنا داریم جان باختگان را بشماریم، 

اجازه دهید همه مردگان را بشماریم.
ژوفرن: شما در کتاب تان استعمار را مطرح مي کنید؛ یعني منفي ترین جنبه سرمایه داري را...

بدیو: و شما - به شیوه اي بس بي محاباتر - روي منفي ترین جنبه کمونیسم انگشت مي گذارید.
ژوفرن: شــما به ما مي گویید وقتي پاي کشــتارهاي جمعي به میان مي آید، کمونیســم بدتر از 
ســرمایه داري نیست. این ادعا هم بسیار مشکوك اســت. ولي حتي اگر فرض کنیم حرف شما 
درست باشد: اگر حق با شما  باشد، آن وقت کجا باید به دنبال پیشرفت باشیم؟ و به چه معنی 
می توان ادعا کرد که قربانیان اســتعمار با قربانیان کمونیســم یربه یر می شــوند؟ بنا به اصول، 
کمونیسم نیرویی رهایی  بخش است. قاعدتا باید معلوم باشد که به اندازه سرمایه داری جنایت 

به بار نیاورد. اما آنچه روی داده خلاف این بوده.
بدیو: فقط به این نکته اشــاره می کنم که راه ســرمایه داری به شــدت جنایت آلود اســت. و نه 
فقط اســتعمار! در همین قرن گذشــته دو جنگ فجیع جهانی روی داده با خون ریزی و کشت 
و کشــتاری باورنکردنی. وقتی بر ضرورت کمونیسمی جدید پای می فشارم، حواسم به پیامدها 
و نتایجی هم هســت که باید از ترازنامه گذشــته گرفت اما شما با طیب خاطر کماکان زیر یوغ 

سرمایه اید.
ژوفرن: به هیچ وجه! به لحاظ تاریخی، سوسیالیســم دموکراتیک سرمایه داری را اصلاح کرده 
اســت و درعین حال از نظام قانون ســالاری که ضامن بقای آزادی های فردی است، دفاع کرده 
است. و شمار قربانیانش به پای قربانیان فرمانروایی حزب واحد هم نمی رسد، حزبی که سعی 

بیهوده و ناموجهی در دفاع از آن دارید.
بدیو: من این «سوسیالیســم» را با چشم های خود دیده ام: تربیت سیاسی من در همین مکتب 

گذشــت، در ســال های جنگ الجزایر؛ هنگامی که دولت وقت به دســت حزب سوسیالیست 
فرانسه بود و عمال حکومت زندانیان را در کلانتری های پاریس شکنجه می کردند!

ژوفرن: اجازه دهید حرفم را کامل کنم. سوسیالیســم و سوســیال دموکراســی اقتصاد بازار را 
تنظیم و مهار کرده و سبب ساز پیشرفت اجتماعی عظیمی شده. برنامه سوسیالیستی در ابتدای 
قرن بیســتم - وجاهت قانونی دادن به اتحادیه های کارگری، مستمری های بازنشستگی، امنیت 
اجتماعی، نظام خدمات بهداشــتی و درمانی، محدودشدن ساعات کار روزانه تدوین قوانین کار 
- همه این پیشرفت ها زندگی واقعی میلیون ها کارگر را تغییر داده است. تاریخ سوسیالیسم، در 
ترکیب با آزادی، نشــان می دهد می توانیم پیشرفت چشم گیری را تضمین کنیم، حتی اگر دست 
به نظام مالکیت خصوصی نزنیم، نظامی که در تراز اقتصاد ثابت کرده است کارآمد بوده است 
در طی همین دوره، اقتصاد مبتنی بر اشتراکی ســازی در کوران ناکارآمدی ها و کمبودها و رکود 

و دروغ و سرکوب وسیع فروپاشید.

بدیو: اما همه این به قول شــما پیشرفت ها به جهانی منجر شده که سربه سر ناعادلانه است، 
اگر به این فکر کنید که اوضاع چگونه باید باشد: یعنی زمانی که به کل کره خاکی مان نظر کنید 
و نه فقط به منطقه حفاظت شــده کوچک خودتان. امروزه ۳۶۴ نفر مالک دارایی هایی معادل 
با دارایی ســه میلیارد تن از جمعیت جهان اند! در جهان، دو میلیارد نفر دقیقا هیچ به حساب 

می آیند و در اقصی نقاط عالم پرسه می زنند تا فقط زنده بمانند.
ژوفرن: شــما در کتاب تان بار دیگر از انقلاب فرهنگی چین کــه مائو در ۱۹۶۶ به راه افتاد دفاع 
می کنید، راســتش را بگویم: حرف های شــما درباره آن واقعه مرا عمیقا شوکه کرد. در انقلاب 
فرهنگــی چیــن، جوانانی که بیشترشــان درس نخوانــده و تحصیل نکرده بودنــد فوج فوج به 
دانشــگاه ها هجوم بردند، به شــرکت ها و وزارتخانه ها، تا روشــنفکران و مأموران و مقامات را 
توقیف کنند و مجبورشــان کننــد در خیابان ها رژه بروند: جوانان به ایشــان توهین می کردند و 
پارچه نوشــته هایی به گردن شــان آویختند که آنان را مرتد و خائن یــا تجدیدنظرطلب معرفی 

می کرد. آنها را در میادین عمومی محاکمه می کردند، به قصد کشــت می زدند یا روانه جاهایی 
مثل صحرای گوبی (Gobi) می کردند. تجربه وحشــت و ارعابی مخوف، و شــما آن را برهه ای 
مفیــد و ضروری وصف می کنید که راه رســیدن به آینده را کوتاه تر می کند! یک مثال: ســونگ 
بین بین، یکی از «شــاهدخت های ســرخ»، دختر یکی از پایه گذاران ارتش خلق، در اعدام مدیر 
مدرسه اش شرکت جست، مدیری که از قضا کمونیست هم بوده و پس از یک شب شکنجه به 
هنگام سپیده  جان داد. سونگ بین بین در ۱۹۹۴ به جهت این کار عذرخواهی کرد. سونگ همان 
دختری اســت که در عکس های مائو به هنگام اســتقبال از گاردهای سرخ در میدان تیان آن من 

می بینیم. سکاندار اعظم انقلاب از سونگ به عنوان اسوه یاد کرد.
بدیو: همین قدر بگویم که تاریخ انقلاب فرهنگی را همان طور روایت می کنید که آدم توقع دارد 

یک وایکنت۲ خرده پای شهرستانی تاریخ انقلاب فرانسه را روایت کند!
ژوفرن: من نه وایکنت ام نه شهرستانی... کدام یک از گفته های من دروغ بود؟

بدیو: آنچه گفتید دروغ نیســت. کاش دروغ بود، خیلی بدتر است. وقتی تاریخ انقلاب فرهنگی 
را در این نوع ســوانح وقایع خلاصه می کنید، این دســتمایه یک قصه تیره و تار اســت قصه ای 
ارتجاعی و مســخره، کار شــما مثــل برادران دوماســت کــه در کمون پاریس چیــزی به جز 
«پترولوزهایی» ژنده پوش نمی دیدند زنان بی سروپا که کاری جز ایجاد حریق عمدی بلد نبودند. 
چرا در میان هزار واقعه به راســتی حیرت آور دیگر ذکری از مورد لنگرگاه شــانگهای نمی کنید: 
شهری که پیکارهای گذشته زمین گیرش کرده بود و وقتی زمام امورش به دست اتحاد عملی و 
کاملا بدیع دانشــجویان و کارگران افتاد زندگی از سر گرفت؟ شما روی موردی دست می گذارید 
کــه به راســتی حکایتی خوفناک اســت تا عظیم ترین جنبــش توده گیر دانشــجویی و کارگری

 - جنبشی مانند رخداد مه ۶۸ - را در نیمه دوم قرن گذشته در چنان سوانحی خلاصه کنید.
ژوفرن: اینکه گفتم حکایتی بامزه یا خبری افواهی نیست: نماد انقلاب فرهنگی است که حدودا 

جان یک میلیون انسان را گرفت...
بدیو: با این حساب، نماد انقلاب فرانسه همیشه و تا ابد سلسله اعدام های دسته جمعی از طریق 

غرق کردن مظنونان بود که در فاصله نوامبر ۱۷۹۳ و فوریه ۱۷۹۴ در نانت روی داد.۳
ژوفرن: خــب، امروز هیچ کس از حکومت وحشــت دفــاع نمی کند. غرق کــردن مظنونان در 

رودخانه شهر نانت لکه ننگی است بر دامان کارهای ستودنی مجمع ملی.
بدیو: شــما نام چه چیز را می گذارید «وحشت»؟ اگر منظورتان به سال های ۹۴-۱۷۹۲ است که 
بلافاصله پس از ســرنگونی سلطنت آغاز شــد؛ اگر منظورتان به قانون اساسی عالی و معرکه 
۱۷۹۳ اســت که تا به امروز بی رقیب مانده اســت؛ و اگر منظورتان به بســیج نیروهای مردمی 
علیه تجاوز قوای خارجی اســت؛ در این صورت، می گویم: «بله، من از وحشــت دفاع می کنم». 
دوره حکمرانی روبســپیر دوره ای کلیدی در تاریخ فرانســه بود که موجب شــد انقلاب فرانسه 
چیزی فراتر از محدودســاختن ساده اختیارات شخص پادشاه از طرق قانونی گردد، چیزی فراتر 

از اتفاقی که در انگلستان افتاد.
ژوفرن: خود انقلاب بود که به حکومت وحشــت خاتمه داد و پرونده روبســپیر را بست، همان  
موقع که تهدید خارجی برچیده شــده بود. هواداران روبســپیر می خواســتند به آزمون و خطا 
برای پدید آوردن «انســانی نو» ادامه دهند. این دیوانگی اســت. البته همچنان می توانیم از این 
دوره دفــاع کنیم و بگوییم ایــن دوره در تحلیل نهایی و به رغم همــه ناملایماتش راه را برای 
تأســیس جامعه ای آزادتر هموار کرد. جامعه ای که گاردهای ســرخ مائوئیســت سنگش را به 
سینه می زدند مبتنی بر ظلم و ارعاب بود. چینی های امروزی از یاد آن دوره به وحشت می افتند، 

فرانسوی ها هم جمهوری دموکراتیک را برگزیده اند.
بدیو: حرف زدتــان درباره گاردهای ســرخ مثل حرف زدن تــان درباره بقیه 
اتفاق های انقلاب فرهنگی اســت، در این باره هم چیزی نمی دانید. معلوم 
است چرا. شما از جامعه ای آزاد حرف می زنید، ولی مقوله «آزادی»، وقتی 
مجرد و مجــزا در نظر آید، هیچ معنایی نــدارد. آزادی آدمی که مالک یک 
امپراتوری تجاری [یا شــرکتی چند ملیتی] اســت چه ربطی دارد به آزادی 
کســانی که هیچ ندارنــد؟ آزادی در ســیاق نابرابری هــای کلان، مفهومی 

مغلطه بار است.
ژوفرن: آزادی در هر اوضاعی یک دارایی گران بهاســت. آزادی شــرط خود 
مبارزه اســت. آزادی به همان اندازه که برای اغنیــا اهمیت دارد برای فقرا 
هــم مهم اســت. آزادی فقرا به آنان اجازه می دهد قــدرت اغنیا را محدود 
کنند، فی المثل با ســازمان دهی یک دولت رفاه پرور، و این اتفاقی اســت که 
واقعا افتاده است. ســرکوب آزادی توسط حزب یکه تاز به سلطه الیگارشی 

کمونیستی می انجامد، به جرگه سالاری جدیدی که صورت جدیدی از نابرابری  خلق می کند.
بدیــو: خب، در طی چند دهه، در سراســر جهان، آن قــدر تجربه اندوخته ایم کــه دریابیم این 
«تفاوت» که درباره اش گزافه گویی بســیار شــده هیچ نیســت جز تکرار تلاش های گذشته برای 
حفــظ نظام موجــود. مردم رفته رفته متوجه این معنی می شــوند: در تئاتــر مضحکه اخیر که 

ماکرون را بر اریکه قدرت نشاند، تعداد زیادی رأی ندادند.
ژوفرن: این اختلاف نظر بنیادی ماســت، شــما آزادی را فدای برابری می کنید. و آخر سر هر دو 

را از کف می دهید.
آلن بدیو! جامعه کمونیستی مورد نظر شما بر مبنای چه اصولی تأسیس می شود؟ �

بدیو: وظیفه ما امروز مطرح کردن چهار اصل بنیادین جامعه کمونیســتی است: برچیدن بساط 
مالکیت خصوصی وسایل تولید؛ خاتمه دادن به تقسیم کار، بین کارهای مدیریتی و اجرایی، بین 
کارهای فکری و یدی؛ خاتمه دادن به دلواپســی وسواسی بابت هویت های ملی؛ و برای رسیدن 

به همه اینها، تضعیف دولت به نفع بحث و تبادل نظر جمعی.
شما وســایلی را که تجربه گذشته کمونیست ها برای رســیدن به این اهداف به کار رفت  �

محکوم می کنید. پس راه تحقق جامعه مطلوب شما چیست؟
بدیو: وجود یک سازمان نظامی، حزب واحدی که بتواند قدرت را قبضه کند و یکه و تنها آن را 
اعمال کند، به هیچ وجه تضمین نمی کند اصول کمونیســم که هم اینک برشمردیم به راستی 
بتوانند دنیای واقعی را ســازمان دهند. باید از نو سیاســت را ابداع کنیــم: به دیالکتیک کاملا 
جدیدی نیاز داریم بین دموکراســی توده ای یا جنبشــی، ســازمان دهی های ما و دولت. در چه 
قالبی؟ نمی دانیم، زیرا دوره هایی هســت که تردید حاکم می شود، لحظه هایی در تاریخ هست 
که جواب این ســؤال که چه وسایلی لازم داریم مبهم می ماند. قبل از آنکه شتابزده به مسئله 
وســایل بپردازیم، باید از نو مشروع بودن این مسئله و موضوعیت آن فرضیه را اثبات کنیم و جا 

بیندازیم و در اینجاست که به روشنفکران نیاز داریم. و امروز شمار ایشان تکافو نمی کند، امروز 
که شــاهد اثرات فرسایشی و آســیب های ناشــی از یکه تازی نیروهای ضدانقلاب دهه ۱۹۸۰ 
و مظهر نمادین آن، یعنی جریان «نوفیلســوفان» فرانســوی، هســتیم. خوشبختانه امروز نسل 

جدیدی از روشنفکران پای در صحنه می گذارند.
ژوفرن: ولی در مورد وســایل، قبول دارید کــه نیاز داریم به حفظ آزادی هــای مدنی؟ آزادی 
رأی دادن، آزادی انتخاب برای مصرف کنندگان، آزادی آمد و شد، و آزادی بیان؟ قبول دارید که 
باید تفکیک قوا را در حکومت حفظ کنیم؟ آیا نیاز نداریم به دســتگاهی قضائی که از مقامات 

سیاسی مستقل باشد؟
بدیو: آزادی بیان برای افراد باید بســیار بیش از آنی باشــد که در حال حاضر وجود دارد. زیرا 
فعلا با توجه به صلب بودن مطلق ساختارهای مالکیت، آزادی بسیار محدود شده است. قصد 
ندارم نقش معلم برای شــما بازی کنم وقتی می گویم وقتــی پای آزادی بیان به میان می آید، 
کمپانی های رسانه ای اصلی تقریبا همگی به ستاره های CAC ۴۰ تعلق دارند، یعنی بزرگ ترین 

شرکت های معاملات اوراق بهادار در فرانسه.
ژوفرن: پس اگر اکثــر «مردم عادی» مخالف فرضیه کمونیســم اند، می توان گفت این فرضیه 

هیچ وقت آفتابی نخواهد شد.
بدیو: مائو همیشه تکرار می کرد: نمی توانیم در سیاست کاری را از پیش ببریم مگر آنکه به طور 

همه جانبه روی افکار توده ها کار کنیم.
ژوفرن: بدین ترتیب، آخرش مجبورید برگردید به فرایند دموکراتیک. باید نظر اکثریت را به خود 
جلب کنید. با تکیه به اقلیتی فعال یا گروهی پیشــتاز نمی توان در راه فرضیه کمونیســم پیش 

رفت.
بدیــو: مفهوم عــددی «اکثریت» هیــچ معنای سیاســی نــدارد، قرنیه پوچــی و بی معنایی 
نظرخواهی هاســت. البته بایــد بگویم من خودم، به همین انــدازه، از دیرباز منتقد جریان های 
ونگاردیســتی (قائل به اصل رهبــری یک گروه پیشــتاز) بوده ام. وجــود جنبش های توده ای 
موافقت گســترده افکار عمومی یکی از شــرط های ضروری امکان تضمیــن پیروزی یک نگاه 

جدید به سیاست کمونیستی است.
ژوفرن: پس خودتان را دموکرات می دانید؟

بدیو: من بیشتر از شــما دموکراتم. الفبای دموکراســی ایجاب می کند که نباید الیگارشی های 
مالی و رســانه ای را تحمــل کنیم، نباید با تحریف های ضایعه باری کــه نابرابری های مبتنی بر 
نظــام مالکیت خصوصی بر هر تصور واقعــی از آزادی تحمیل می  کنند کنار بیاییم. از نظر من، 

شما اصلا دموکرات نیستید.
ژوفرن: و بار دیگر، تجربه دموکراتیک نشــان می دهد که مــا می توانیم نظام موجود را اصلاح 

کنیم. در مورد باقی مسائل، من به تصمیم های اکثریت اعتماد خواهم کرد.
بدیــو: آخر به من بگویید مردم درباره چه چیز «تصمیم» می گیرند؟ به ریشــه لغت که رجوع 
کنیم، دموکراسی یعنی «قدرت مردم». ولی به علاوه ضرورت دارد این قدرت با ابزارهای مادی 
به تصرف یک الیگارشــی درنیاید. و این اتفاقی است که در سرمایه داری می افتد، نظامی که از 

آن دفاع می کنید.
ژوفرن: من از سرمایه داری دفاع نمی کنم من طرفدار نوعی از اقتصاد بازارم که دولت با وضع 

مقررات آن را تنظیم کند. این فرق می کند با دفاع از سرمایه داری.
بدیو: دوباره شــروع شد! هرکسی که از «اقتصاد بازار» سخن می گوید صرفا تلاش می کند از آن 

کلمه پلید، «سرمایه داری» را می گویم، استفاده نکند.
 فکر می کنید مهم ترین وظیفه در ســال ۲۰۱۷ چیســت؟ شــما با  �

طعنه و تمســخر از حزب «فرانسه عاصی» و رهبر آن ژان لوک ملانشون 
و  همچنین جنبش «نوئی دبو» [یا «شــب خیزان»] و «کمیته نامرئی» یاد 

می کنید۴...
بدیو: به هیچ وجه قصد ندارم ملانشــون را دشــمن تلقی کنم. به حکم 
تجربه می دانــم وقتی مرحله ای بحرانی در سوسیال دموکراســی پیش 
آمده و به ظهور اقلیتی فعال تر و ایدئولوژیکی تر ختم شــده اســت، این 
رویداد همواره بســتری برای احیای فرضیه کمونیســم بوده است. حتی 
لنیــن از شــکاف ها و انشــعاب هایی درون سوسیال دموکراســی برآمد. 
با این همه ملانشــون، مردی که با فرانســوا میتران احســاس نزدیکی و 

هم فکری می کند، آدم دلخواه من نیست.
ژوفرن: این باعث می شود علاقه ام به او زیاد شود...

بدیو: جز این بودی عجــب بودی. من می دانم که ظهور ملانشــون، در مقام نیرویی فعال در 
سیاســت فرانسه، گروهی از جوانان را گرد هم آورده اســت و شماری از کارگران را هم جذب 
کرده اســت. صبر می کنم و نگاه می کنم. سنگ اول را من نخواهم زد: نمی خواهم اولین کسی 
باشــم که این جریان را بــه باد انتقاد می گیرد. صبر می کنم تا ببینــم آیا ثمرات واقعی خواهد 
داشــت و آیا فعالیت او به تجدید حیات فرضیه کمونیســم کمکی خواهــد کرد: آیا دوباره به 
این فرضیه امکان خواهد داد تا سازمان مستقل خود و نیروی مردمی خودش را داشته باشد.

پی نوشت ها
۱- مرامي سیاسي که بر اقتصاد بازار و لزوم گسترش حقوق مدني و سیاسي پاي مي فشارد 
و در عیــن حال معتقد اســت دولت در قبال معضلات اقتصــادي و اجتماعي نظیر آموزش و 

بهداشت و فقر مسئول است. - م
۲- وایکنت لقب طبقه ای از مردان اشراف زاده بریتانیا بود، مرتبه وایکنت ها بالاتر از بارون ها 

و پایین تر از اِرل ها (معادل کنت های فرانسوی) بود. – م
۳- ابتدا ۱۶۰ کشیش را به عنوان «روحانیون نافرمان» در تابستان ۱۷۹۳ دستگیر و محاکمه 

کردند. در آن زمستان شش بار مظنونان را در آب رودخانه غرق کردند. – م
۴- «لا فرانس آنسومیز»، به معنای «فرانسه عاصی» نام حزبی سیاسی در فرانسه و متشکل  
از سوسیالیســت های دموکرات و پوپولیست دست چپی است که ملانشون (از اعضای پارلمان 
اروپــا) در فوریه ۲۰۱۶ بنیاد نهاد. جنبش اجتماعی «شــب خیزان» در آخر مارس ۲۰۱۶ از بطن 
اعتراضات مردمی به اصلاحات قانون کار (موسوم به قانون الخمری) برآمد. «کمیته نامرئی» 
نام مســتعار نویســنده یا شاید نویسندگان گمنامی اســت که آثاری با مایه های چپ رادیکال و 

آنارشیسم به زبان فرانسه نوشته اند. – م 
منبع: ورسو

ماجراهــای دردآور مال باختگان مؤسســات مالــی و اعتباری از 
مسائل تعیین کننده و شدیدا آزاردهنده این روزهای کشور است. این 
وقایع در پی ظهور گسترده بانک های خصوصی و مؤسسات مالی و 
اعتباری غیربانکی و صندوق های قرض الحســنه در دو دهه  گذشته 
رخ داد که با کاهش نرخ ســود ســپرده های بانکی و تداوم بحران 
ورشکســتگی مؤسســات مالی و اعتباری قرین شد که از نشانه های 
بارز مالیه گرایی در اقتصاد ایران اســت؛ اما این اتفاق یک شــبه رخ 
نداده و هریک از اینها معلول دیگری اســت و ریشــه هایی تاریخی 
دارد. وقتی انقلاب شــد حدود ۲۰۰ صندوق قرض الحسنه در ایران 
وجود داشــت؛ ولی به ســرعت برق و باد تعداد آنها افزایش یافت: 
در ســال ۱۳۵۹ تعدادشــان به ۸۰۰ صندوق رســید؛ یعنی رشدی 
۳۰۰ درصدی. به ســال ۱۳۶۲ که رسیدیم، تعدادشان به هزارو ۴۰۰ 
صنــدوق و در ســال ۱۳۷۹ به بیش از پنج هزار صندوق رســید. در 

سال ۱۳۹۲ بازرسان صندوق های قرض الحسنه بانک مرکزی گزارش 
دادند تعدادشــان از هفت هزار صندوق هم تجاوز کرده است. این 
رشد حیرت انگیز سؤال های بسیاری را پیش می کشد؛ از جمله اینکه 
صندوق های قرض الحســنه چرا شــکل گرفتند؟ چطور گســترش 
یافتند؟ چه شد که این نهادهای خصوصی از وجوه عمومی استفاده 
کردند و مشکلات گســترده ای را برای کشور به بار آوردند؟ مجموع 
پرســش هایی که بهمن احمدی امویی می کوشــد در کتاب آخرش، 
«اقتصاد سیاســی صندوق های قرض الحسنه و مؤسسات اعتباری»، 
به آنها پاسخ دهد. نویســنده در کتاب حاضر تاریخچه ای از پیدایی 
صندوق های قرض الحســنه اعتباری ارائه و نشــان می دهد هرچند 
گســترش بدترین این نهادهای پولی غیررســمی در دولت های نهم 
و دهم صورت گرفته؛ اما شــکل گیری آنها ریشه در سال های آغازین 
انقلاب دارد. او از منظر اقتصاد سیاسی و نه صرفا اقتصادی مروری 

تاریخی دارد بر سیر تطور این نهادها. در روایت نویسنده دهه ۱۳۴۰ 
در تاریخ اقتصاد سیاسی ایران جایگاه ویژه ای دارد، دهه ای که آن را 
باثبات ترین دهه صد سال اخیر ایران و موفق ترین زمان برای اقتصاد 
ایران می داند: تأسیس بانک مرکزی در سال ۱۳۳۹، نهادهایی چون 
سازمان گســترش و نوســازی، بانک صنعت و معدن و شکل گیری 
برندهای معروف کالایی در بخــش خصوصی که همگی ماحصل 
دو برنامه هفت ســاله و همچنین اجرای دو برنامه در این دهه بود. 
بگذریم از اینکه برنامه اصطلاحات ارضی و شــکل گیری یک طبقه 
حاشیه نشین شــهری و همچنین یک طبقه متوســط جدید از دیگر 
ویژگی های این دوران بود. همچنین در این دوران بود که بسیاری از 
نهادها و جریان های سیاسی و اجتماعی منتقد دولت در عرصه های 
سیاســی، اجتماعی و اقتصادی نیز شکل گرفتند و گسترش یافتند و 
تحلیل علل وقوع انقلاب را بر ســر یک دوراهی قرار دادند: ریشــه 

انقــلاب را باید در کودتای ۲۸ مرداد جســت یــا اصلاحات ارضی. 
در گزارش مقدماتی برنامه عمرانی ســوم که در اوایل ســال ۱۳۴۰ 
تدوین شــد، آمده که لازمه پیشرفت کشــور این است که گروه های 
بزرگی از جمعیت روستانشــین ایران تدریجا از مشــاغل روســتایی 
دست بکشــند و به سوی ســایر مشــاغل روی آورند و درعین حال 
پیشرفت صنعتی کشــور باید به گونه ای باشــد که بتواند به آسانی 

برای این دست از کارگران ساده 
روســتایی و نیمه ماهــر مهاجر 
شــغل ایجــاد کنــد. نویســنده 
روایت می کند که چطور در این 
ایران  بخــش خصوصی  دوران 
به گسترده ترین شکل ممکن در 
سرمایه گذاری های صورت گرفته 

در بخش صنعت و معدن مشــارکت داشت. در روایت او به اواسط 
دهه ۴۰ که می رسیم تعدادی از مذهبی ها و بازاری ها در نشست ها 
و جلســاتی که داشــتند به ضــرورت ایجاد تشــکل هایی در حوزه 
اقتصادی و سیاســی پی می برند. نطفه صندوق های قرض الحسنه 
در این جلســات بسته می شود، در جلسه ای با حضور آقای بهشتی. 
او را مشوق اصلی راه اندازی این صندوق ها می دانند. اولین صندوق 
قرض الحســنه در ســال 
۱۳۴۸ در مســجد لرزاده 
راه اندازی شــد که منابع 
آن از بازار تأمین می شــد 
و منابــع مالی و امکانات 
ایــن  داشــت.  زیــادی 
صندوق ها کم کم توسعه 

و رونــق پیدا کــرد و رفته رفته اختلاف نظر دربــاره عملکرد و حوزه 
فعالیت آنها نیز به عنوان بخشــی از بازار غیرمتشکل پولی، به وجود 
آمد. با اوج گیری روند مبارزات و افزایش تنش در سال های ۵۶ و ۵۷ 

میزان دخالت صندوق های قرض الحسنه نیز بیشتر شد. 
از این رو می تــوان تصور کرد که بازاریان و متصدیان صندوق های 
قرض الحســنه در سال ۱۳۵۷ دست بالا را در دسترسی به مسئولان 
داشــتند، که عمده آنها از نزدیکان مؤتلفه اســلامی بودند و ارتباط 
شــخصی و فردی نزدیکی با آقایان بهشــتی، هاشمی رفســنجانی 
و رجایــی و برخی دیگر از روحانیون داشــتند. ایــن روابط موقعیت 
ویژه ای به آنها می داد. از همان ابتدای انقلاب صندوق ها در سراسر 
کشور پراکنده شــد با این هدف که یک بانک اسلامی تأسیس شود، 
ولی این ایده هر بار شکســت می خورد. به روایت نویســنده، پس از 
پیروزی انقلاب، ضرورت تجدیدنظر در نظام بانکی کشــور در دستور 

کار قرار گرفت و در خرداد ۱۳۵۸ شورای انقلاب لایحه ای را تصویب 
و نظام بانکی کشور را ملی اعلام کرد. براساس این لایحه، ۲۸ بانک، 
۱۶ شــرکت پس انداز و وام مسکن و ۲۲ شرکت سرمایه گذاری، ملی 
شــدند. مالکیت هشــت بانک دولتی تغییر نکرد. با پیروزی انقلاب 
و دسترســی زیاد و فراوان متصدیان صندوق های قرض الحسنه به 
مقام های انقلاب گرفتن مجوز بانک قرض الحسنه در دستور کار قرار 
گرفت ولی شکســت خورد. طبق روایت نویسنده «انقلابیون تازه  به 
قدرت رسیده احساس می کردند که به نوعی مدیون بازاریون هستند 
و باید به  شــکلی از حمایت های آنها در ســال های پیش از انقلاب 
قدردانی کنند. به همین منظور و چند ماه پس از رد درخواست آنها 
برای تأســیس بانک اســلامی، در آذر ۵۸ شورای انقلاب مصوبه ای 
را به بانک مرکزی ابلاغ کرد که براســاس آن، این بانک می بایســت 
مبلــغ ۳۰  میلیارد تومان را بدون نرخ بهــره در اختیار صندوق های 

قرض الحســنه قرار دهــد تا ایــن صندوق هــا... آن را هزینه کنند» 
(ص ۳۵). این بده بســتان ها ادامه داشــت تا اینکه در ســال ۱۳۷۰ 
نظارت بانک مرکــزی از صندوق ها لغو و نیروی انتظامی مســئول 
صــدور مجوز آنها می شــود. این صندوق های در ســال های ۱۳۸۲ 
و ۱۳۸۳ بــه صورت بحرانــی بزرگ در نظام پولی کشــور درآمدند. 
نویسنده روایت تاریخی اش را از پایان جنگ (آغاز دوران جدید رونق 
صندوق ها) تا شروع بحران ها در اصفهان و ابعاد جدید آن در دهه 
۱۳۸۰ بــه دقت ادامه و نشــان می دهد که چطــور از دل برخی از 
صندوق های قرض الحسنه، مؤسسات مالی و اعتباری بیرون آمدند. 
هرچند روایت نویســنده تا سال ۱۳۸۹ اســت و مشخصا متمرکز بر 
صندوق های قرض الحسنه، ولی خواننده می تواند از روایت تاریخی 
او بــرای فهم بحران های مالی اخیر و شــایعه ورشکســتگی نظام 

بانکی کشور استفاده کند. 

ضیافت افلاطون
 به نزد لئو اشتراوس
ویراسته سث بنردتى

ترجمه: ایرج آذرفزا
ناشر: علمى و فرهنگى

قیمت:  28000 هزار تومان

آلن بدیو  و لوران ژوفرن، فعال اصلاح طلب (و سردبیر روزنامه لیبراسیون) که از سوسیال دموکراسی موجود دفاع مي کند

آلن بدیو: من پاي فرضیه کمونیسم ایستاده ام
لوران ژوفرن: فرضیه اي که هیچ کس دیگر نمي خواهدش

مقدمه فیلیپ دورو: آلن بدیو به تازگی اعلام کرده اســت که قصد دارد ســمینارهایش را متوقف کند. نیز اعلام کرده اســت که عن قریب کتابي با عنوان «درون ماندگاري حقیقت ها» منتشر 
خواهد کرد و ســه گانه اي را تکمیل خواهد کرد که دو کتاب «وجود و رخداد» و «منطق هاي جهان ها» را هم شــامل مي شــود. این مرد هشــتاد ســاله چابك و چالاك دست از چاپ و نشر 
نوشــته هایش برنداشته است؛ به تازگي به همت انتشــارات فایار کتاب Je vous sais si nombreux… [«مي دانم شــما تعداد معیني...»] را روانه بازار کرده، با انتشارات لینه کتاب «سنت 
آلماني در فلسفه» را و با انتشارات فلاماریون کتاب «در ستایش سیاست» را. و اضافه کنید به اینها کتاب هایي چون «در ستایش عشق» (۲۰۰۹)، «در ستایش تئاتر» (۲۰۱۳) و دو سال بعد در 
ستایش ریاضیات. او از سال ۱۹۶۸ در هیچ انتخاباتي شرکت نکرده است چراکه به دیده تحقیر در دموکراسي های بورژوایي مي نگرد. هنوز که هنوز است به آرماني وفادار است که با نام یک 
گروه سیاســي کوچك مائوئیستي پیوند خورده که بدیو در آن زمان عضوش بود: اتحاد کمونیست هاي مارکسیست لنینیست فرانسه، که جزوه ها و نشریه هایش حاوي تصاویرهایي از مارکس 

و انگلس و لنین و استالین و مائو بود.
با آنکه لیبراسیون [که این مناظره را چاپ کرد] بي هیچ گمان باید در زمره «خائنان» به آرمان کمونیسم یا به اصطلاح «مرتدان» شمرده شود، آلن بدیو پذیرفت که گفت وگویي با سردبیر این 
روزنامه، لوران ژوفرن، داشــته باشد. ژوفرن هم در کانون بازي سیاست در نقش شارح و مدافع سوسیال دموکراســي و اصلاح طلبي ظاهر شده است. بحث و جدل این دو بر سر مضامین 
کتاب «در ســتایش سیاست» مناظره  اي پرشور و سرسخت از کار درآمد. آنها از شکاف بزرگي پرده برداشتند که راهشان را از هم جدا مي کند: مردي که پاي «فرضیه کمونیسم» ایستاده است، 

فرضیه اي که بر شالوده قیام هاي خلقي بنا شده است - گیرم که خودش اذعان مي کند از سیر تحول آتي آن آگهي ندارد - و مردي که یقینا معتقد به پیشرفت هاي گام به گام است.
راه ها و وســیله ها - این اســت آنچه این دو مرد را از هم جدا مي کند. از نظر بدیو، هر زمان که تعداد قربانیان گولاگ یا انقلاب فرهنگي را مي شماریم باید در همان حال تعداد قربانیان نظام 

سرمایه داري را هم بشماریم (از قربانیان دوران استعمار تا جنگ هاي جهانگیر) از نظر ژوفرن، این مقایسه از جنس مغلطه است:قیاس مع الفارق است.

ترجمه: صالح نجفى

دگرگونى هاى بى سابقه نظام بانکى

اقتصاد سیاسی صندوق های 
قرض الحسنه و مؤسسات اعتباری

بهمن احمدى امویى
ناشر: پارسه

چاپ اول: 1396
قیمت: 18000 تومان

بدیو: من بیشتر از شما دموکراتم. 
الفبای دموکراسی ایجاب می کند که 
نباید الیگارشی های مالی و رسانه ای 
را تحمل کنیم، نباید با تحریف های 
ضایعه باری که نابرابری های مبتنی 

بر نظام مالکیت خصوصی بر هر 
تصور واقعی از آزادی تحمیل 

می  کنند کنار بیاییم. از نظر من، شما 
اصلا دموکرات نیستید


