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 اول اشغال كنيد
خواسته‌ها در پي‏اش مي‏آيد

كلينتون معتقد است تظاهرات »متعادل است... ��
كه نكته مثبتي اس��ت«، ام��ا او نگران گنگ بودن 
هدف است. او مي‌گويد: »آنها بايد به دنبال يك چيز 
مشخص باش��ند و نه فقط عليه يك چيز زيرا اگر 
شما صرفا مخالف چيزي باشيد، كسي پيدا مي‌شود 
كه خلأيي را كه شما مسببش بوده‌ايد را پر كند.« 
كلينتون پيش��نهاد مي‌كند كه تظاهرات‌كنندگان 
از برنامه اش��تغال‏زايي ‏رييس‌جمهور اوباما حمايت 
كنند، كه مدعي اس��ت »چندين ميليون شغل در 

يك سال و نيم آينده ايجاد مي‌كند.« 
چيزي كه ما باي��د در اين مرحله با آن مقابله كنيم 
دقيقا همين انتقال س��ريع انرژي از تظاهرات به اين نوع 
مطالبات انضمامي عمل‏گرايانه است. بله، تظاهرات خلأيي 
را ايج��اد كرده؛ خلأيي در ميدان هژمونيك ايدئولوژي و 
براي پر كردن اين خلأ به شيوه درست زمان لازم است، 
گويي اين يك خلأ آبستن است، گشايشي براي يك چيز 
كاملا تازه.  تظاهرات‌كنندگان به اين دليل به خيابان‌ها 
ريختند زيرا از جهاني خس��ته شده‌اند كه در آن بازيافت 
قوطي كوكا كولاست، يا دادن چند دلار به سازمان‌هاي 
خيريه، يا خريدن كاپوچينويي كه يك‌درصد از آن خرج 
مشكلات كشورهاي در حال توسعه مي‌شود، براي اينكه 
احساس آرامش كني كفايت مي‌كند. بعد از واگذار كردن 
كار و مش��قت ]به پيمانكاران[، مردم ديدند كه دارند به 
آنها اين اجازه را مي‌دهند كه حتي مشاركت سياسي‌شان 
را به پيمان��كاران واگذار كنند و آنه��ا مي‌خواهند آن را 
پس بگيرند.  هنر سياست همچنين در اين است كه بر 
مطالبات مشخصي پافشاري كند كه در عين اينكه كاملا 
»واقع‌بينانه« است، هسته مركزي ايدئولوژي هژمونيك را 
دچار آش��فتگي كند: يعني هماني كه در حالي‌كه قطعا 
عملي و قانوني است، در عمل غير‏ممكن است )خدمات 
درماني جامع در ايالات متحده از همين نوع است(. پس 
از تظاهرات وال‌اس��تريت، ما قطعا بايد مردم را در جهت 
طلب چنين خواس��ته‌هايي بس��يج كنيم هرچند حفظ 
فاصله از عرصه‌هاي عمل‏گرايانه چانه‌زني و پيشنهادهاي 

»واقع‌بينانه« نيز از اهميت كمتري برخوردار نيست. 
چيزي را كه هميش��ه بايد در خاطر داشت اين است 
كه هر بحثي كه اكنون و اينجا در بگيرد به عنوان بحثي 
در خاك دش��من باقي خواهد ماند. براي گسترش يك 
محتواي جديد زمان لازم اس��ت. هر چيزي را كه اكنون 
بگوييم مي‌توانند از ما بگيرند؛ هر چيزي به جز سكوت‏مان 
را. اين س��كوت، اين مذاكره نكردن و هر ش��كلي از قفل 
كردن، »نيروي دهشت‌انگيز« ماست؛ شوم و تهديد‌آميز، 

همان‌گونه كه بايد باشد. 
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بنابراين براي رس��يدن به سوسياليسم بايد 
پول‌تان از پارو بالا برود. هيچ ماركسيس��تي 
از ماركس و انگلس تا لنين و تروتسكي هرگز 
رويايي غير از اين در سر نداشته است. به بيان ديگر، اگر پول 
خودتان هم از پارو بالا نمي‌رود، آن‌وقت همسايه دلسوزي كه 
هي��چ كمبودي از جهت منابع و امكانات مادي ندارد بايد به 
كمك شما بشتابد. در مورد بلشويك‌ها اين به معناي داشتن 
همسايگاني )به‌خصوص آلمان( بود كه انقلاب‌هاي خودشان 
را داشتند. اگر طبقات كارگر اين كشورها مي‌توانستند اربابان 
سرمايه‌دار خويش را به زير كشند و تملك نيروهاي مولدشان 
را به دس��ت گيرند، آنگاه قادر بودند با استفاده از آن منابع و 
امكانات نخس��تين دولت كارگري تاريخ را از سقوط و زوال 
حتمي نجات دهند. اين پيشنهاد بر خلاف ظاهر اصلا محال يا 
غيرعملي نبود. اروپا در آن زمان در شعله‌هاي آتش اميدهاي 
انقلابي مي‌سوخت، در ش��هرهايي چون برلين، ورشو، وين، 
مونيخ و ريگا ش��وراهاي كارگري و نمايندگان )يا شوراهاي( 
س��ربازان يك به يك سر برمي‌آوردند. همين كه اين قيام‌ها 
و شورش‌ها شكست خوردند، لنين و تروتسكي دريافتند كه 

انقلاب‌شان در ورطه هولناكي افتاده است. 
قضيه اين نيس��ت كه بناي سوسياليسم را نمي‌توان در 
كش��ورهاي محروم آغاز كرد، بلكه اين است كه بدون منابع 
و امكانات مالي سوسياليسم در اين كشورها ممكن است به 
كاريكاتور هيولاوش��ي از سوسياليسم كه به نام استالينيسم 
مي‌شناسيم بدل شود. انقلاب بلشويك‌ها خيلي زود خود را نه 
تنها در محاصره ارتش‌هاي امپرياليستي غرب بلكه در معرض 
تهديد نيروهاي ضد‌انقلاب، قحطي در ش��هرها و يك جنگ 
داخلي خونبار يافت. انقلاب يكه‌ و ‌تنها در اقيانوسي از دهقانان 
عمدتا متخاصمي رها ش��د كه هيچ دل‌شان نمي‌خواست به 
زور اس��لحه مازاد ب��ر توليد خود را كه به ص��د خون دل به 
دست آمده بود به شهرهاي قحطي‌زده تسليم كنند. به‌علت 
ضعف زيربناي سرمايه‌داري در روسيه تزاري، سطوح پايين 
و فاجعه‌ب��ار توليد م��ادي، كمبود فاح��ش نهادهاي مدني، 
طبقه كارگري قتل‌عام‌ش��ده و از‌پا‌در‌آمده، شورش دهقانان 
و يك ديوان‌س��الاري متورم كه دست‌كمي از ديوان‌سالاري 
تزاري نداش��ت، انقلاب تقريبا از همان آغاز دچار مشكلاتي 
حاد ش��د. در پايان بلشويك‌ها بر آن شدند تا مردم گرسنه، 
دلمرده و خس��ته از جنگ خود را به زور سرنيزه وارد عرصه 
مدرنيته كنند. بسياري از كارگران فعال در مبارزات سياسي 
در جنگ داخلي ك��ه با حمايت غرب به راه افتاده بود، جان 
باختند و در نتيجه پايگاه اجتماعي حزب بلش��ويك بيش از 
پيش تحليل رفت. هنوز زمان زيادي از اين وقايع نگذشته بود 
كه حزب شوراهاي كارگري را قبضه كرد، فعاليت مطبوعات و 
نظام قضايي مستقل را قدغن ساخت، دگرانديشان سياسي و 
حزب‌هاي مخالف را سركوب كرد، انتخابات‌هاي را مهندسي 
كرد و عرصه كار را نظامي و پادگاني كرد. اين برنامه س��راپا 
ضد‌سوسياليستي در بستري از جنگ داخلي، گرسنگي فراگير 
و تجاوز نيروهاي خارجي روييدن گرفت. اقتصاد روس��يه به 
خاك سياه نشست و تار‌و‌پود اجتماعي‌اش از هم گسست. بنا 

به طنز غمباري كه بارزه كل قرن بيس��تم بود، امكان تحقق 
سوسياليسم در جايي كه بيشترين ضرورت را داشت از همه 

جا كمتر از كار درآمد. 
مورخ ب��زرگ، آيزاك دويچر اين وضعيت را با ش��يوايي 
بي‌همتاي هميشگي‌اش چنين توصيف مي‌كند: »وضعيت 
روس��يه در آن زمان نش��ان مي‌داد كه نخس��تين و تاكنون 
يگانه تلاش براي برپايي سوسياليسم مي‌بايستي در بدترين 
اوض��اع و احوال ممكن به عمل آيد، آن‌هم بدون برخورداري 
از مزاياي تقس��يم كار فزاينده بين‌المللي، بدون بسترسازي 
لازم از س��وي س��نت‌هاي فرهنگ��ي ديرين��ه و پيچيده در 
محيطي مبت�ال به آنچنان فق��ر و عقب‌ماندگي و ناپختگي 
مادي و فرهنگي بهت‌آوري كه نفس تلاش براي رسيدن به 
سوسياليسم را ناكام گذاشت و به بيراهه برد.« اين قضيه به 
منتقدان قسم‌خورده ماركسيسم جرأت مي‌دهد تا ادعا كنند 
كه اصلا نيازي به اين حرف‌ها نيست زيرا ماركسيسم به هر 
تقدير مكتبي استوار بر اقتدارگرايي و خودكامگي است. بنا بر 
اين اس��تدلال، اگر خداي ناكرده فردا‏روزي ماركسيسم زمام 
امور را در اس��تان‌هاي اطراف لندن به دست گيرد، در عرض 
كمتر از يك هفته در شهري مثل دوركينگ )در جنوب لندن( 

اردوگاه‌هاي كار اجباري برپا خواهد شد. 
چنان‌كه خواهيم ديد خود ماركس منتقد جزم‌انديشي، 
ارعاب نظامي، س��ركوب سياس��ي و اس��تفاده خودس��رانه 
از ق��درت دولت��ي ب��ود. او معتقد بود نماين��دگان منتخب 
سياس��ي بای��د  در برابر انتخاب‌كنندگان‌ش��ان پاس��خگو 
باشند و سوس��يال‌دموكرات‌هاي آلمان آن دوره را به جهت 
سياس��ت‌هاي دولت‌گرايانه‌ش��ان به باد انتقاد مي‌گرفت. او 
هميشه بر وجوب آزادي بيان و آزادي مدني پاي مي‌فشرد، از 
اعمال زور در ايجاد طبقه پرولتارياي شهري وحشت داشت 
)‌در مورد او در انگلستان و نه در روسيه( و معتقد بود مالكيت 
اشتراكي در حومه‌ها بايد فرآيندي اختياري و نه اجباري باشد. 
با اين‌همه از آنجا كه ماركس نيك مي‌دانس��ت سوسياليسم 
نمي‌تواند در كشورهاي فقر‌زده شكوفا شود، اگر زنده مي‌ماند 
ب��ه خوبي درك مي‌كرد كه از چه رو كار انقلاب روس��يه به 

شكست انجاميد. 
به‌واقع به معنايي متناقض‌نما مي‌توان گفت استالينيسم 
نه تنه��ا كار ماركس را از اعتبار نمي‌اندازد بلكه خود گواهي 
اس��ت بر صحت و اعتبار آن. اگر به دنبال ش��رحي جامع و 
قانع‌كننده از چند‌و‌چون پيدايش استالينيسم مي‌گرديد بايد 
سراغ ماركسيس��م برويد. به هيچ‌وجه كافي نيست هيولاي 
استالينيس��م را صرفا از منظر اخلاقي محك��وم كنيم. بايد 
بداني��م كه اين هيولا در چه ش��رايط مادي س��ر برمي‌آورد، 
چگونه عمل مي‌كند و چگونه ممكن اس��ت از پاي درآيد و 
بهترين منبع براي ش��ناخت اين موضوع برخي جريان‌هاي 
اصلي ماركسيسم‌اند. چنين ماركسيست‌هايي كه بسياري‌شان 
پيرو لئون تروتس��كي ي��ا ديگر ش��عبه‌هاي »اختيارگرا«ي 
سوسياليسم‌اند، از يك جهت بسيار مهم با ليبرال‌هاي غربي 
ف��رق مي‌كنند: نقدهاي ايش��ان بر جامعه‌ه��اي به‌اصطلاح 

كمونيستي به مراتب ريشه‌دارتر بوده است. 

زن در جهان مذكر- 2 

تصحيح و پوزش

نوانديشي عرب و مساله زن

مس��اله زن را مي‌توان از همان نخستين روزهاي ��
ورود انديشه نو به جهان عرب به عنوان يكي از قضاياي 
مطرح چه در سطح انديشگي و چه در سطح اجتماعي 
مش��اهده كرد. از همان نس��ل نخست، انديشمندان 
نوگراي عرب كه با خود پرسش‌هاي زيادي را به جامعه 
عربي تزريق كرده بودند به مس��اله زن توجه كرده و 
چه در قالب نوش��ته‌هايي مس��تقل و چه در لابه‌لاي 
نوشته‌هاي عام‌تر اين مساله را مورد واكاوي قرار دادند. 
به‌هر‌ح��ال، جامعه عربي در پي ورود ب��ه دوران نو با 
شرايط اجتماعي و انديشگي تازه‌اي روبه‌رو شده بود 
و انديشمندان عرب كه از قضا شاخك‌هاي حساسي 
داش��تند كه به دقت شرايط نو و تفاوت‌هاي ناشي از 
آن را درك مي‌كرد در پي بازنگري در تعريف خود از 
بسياري از مسايل در سايه تغييرات پيش‌آمده شدند. 
از جمله اين مسايل مساله زن بود. در پي همين تغيير 
ناگهاني كه چه‌بسا حمله ناپلئون را بتوان نقطه آغاز 
آن به‌شمار آورد عرب‌ها به باز انديشي در باب جايگاه 
زن در جوامع عربي به گونه‌اي برآمدند كه با نيازهاي 
دوران جديد همخواني داشته باشد. در مجموع بايد 
گفت كه راهي جز اعت��راف به اين نكته وجود ندارد 
كه مساله زن در جهان عرب از يك طرف تحت‌تاثير 
ورود غربيان به اين جوامع و مشاهده وضعيت زن در 
جوامع غربي و مقايسه آن با وضعيت نابسامان آن در 
جوامع عربي مطرح شد و از طرف ديگر، انديشمندان 
عرب تحت تاثير انديشمندان و فعالان غربي بودند كه 

به تفكر درباره موضوع زن پرداختند. 
ب��ا اين همه اما انديش��يدن درب��اره زن و حقوق و 
جايگاه او آينه تمام‌نماي انديشه غربي نبود و تفاوت‌هايي 
جوهري با آن داشت. تفاوت‌هايي كه شرايط فرهنگي 
و دين��ي جامعه عرب مس��لمان آن را ايجاب مي‌كرد. 
مهم‌ترين اين تفاوت‌ها، افزوده ش��دن ضلعي جديد به 
مساله زن بود؛ ضلعي كه در اروپاي سكولار قرن نوزدهم 
حداقل آن‌گونه كه در جهان اسلام مطرح مي‌شد، مطرح 
نب��ود. اين ضلع نو »نص مق��دس« بود. به اين‌ترتيب، 
اگر در بررس��ي مس��اله زن در جوامع غربي، ما با يك 
تركيب سه‌ضلعي »زبان ـ زن ـ جامعه« روبه‌رو بوده‌ايم 
)و انديش��مندان غربي در چارچوب همين س��ه‌ضلع 
به انديش��ه‌ورزي در حوزه مس��اله زن مي‌پرداختند و 
به‌دليل ميراث بلندي از سكولاريزاسيون، متن مقدس 
مسيحيان و چارچوب شريعت مسيحي در اين جوامع 
از بع��د اجتماعي نازك‌تري برخوردار بود( ضلع جديد 
در جهان عربي اس�المي قضيه را به صورت چهارگانه 
»زن ـ زب��ان ـ جامعه ـ نص‌مقدس« در مي‌آورد و اين 
نكته باعث مي‌شد قضيه زن در جهان عرب پيچيده‌تر 
شده و سبب مي‌شد امكان‌هايي جديد در بررسي اين 

قضيه به ميان‌ آيد. 
زن در جهان عربي علاوه بر بررسي جايگاه خويش 
در جامعه‌اي پدرسالار، تاريخي مردانه و مرد ساخته و 
نيز جايگاه خويش در زباني كه خودش نيز مذكرانگار 
است، بايد جايگاه خود را به عنوان سوژه نص ديني و 
نيز به عنوان فاعل و ابژه در تفسير نصوص مقدس )چه 
قرآن كريم و چه س��نت پيامبر اكرم( باز مي‌شناخت. 
ت�الش براي كن��كاش در قضي��ه زن در متون ديني 
دس��ت‌كم باعث برآمدن دو ديدگاه فك��ري در حوزه 
انديشه عربي اسلامي )البته صرف نظر از جريان‌هاي 
س��كولار( ش��د كه يكي شعار نوگرايي س��ر مي‌داد و 
ديگري دم از پايبندي به تعاريف س��نتي در خوانش 
متون ديني مي‌زد. زن بايد به پرسش‌هايي از اين دست 
پاسخ مي‌داد كه آيا مخاطب متون ديني تنها مردانند 
يا آنكه زنان نيز مخاطبي مستقل براي اين متون ديني 
بوده‌اند؟ همچنين آيا برابري زن و مرد در اين نصوص 
برابري اين جهاني و در حقوق و تكاليف دنيوي است يا 
صرفا )آن‌گونه كه برخي معتقدند( مساواتي در ثواب و 
عقاب اخروي است؟ نيز اينكه آيا امكان بهره‌وري از آن 
امكان‌هاي نص كه زن را به عنوان يك انسان مسوول 
مي‌شناسد در جامعه‌اي با ساختار پدرسالار كه چنين 
برداش��تي از نص و از جايگاه زن نداشت وجود دارد؟ 
پرسش‌هايي از اين دست بود كه نوانديشان عرب را به 

بازخواني فكري وامي‌داشت. 

گروه انديش��ه، چهارشنبه 25 آبان 1390 مطلبي با ��
عنوان »قانون به روايت چنگيز« در صفحه تاريخ منتشر 
شده بود كه دكتر محمدعلي موحد توضيح زير را در رابطه 
با آن ارايه كردند. به اين وسيله از ايشان پوزش مي‌طلبيم.

  
در متن س��ر و پا شكسته و مثله شده‌اي كه زير نام 
بن��ده ـ ظاهرا با اس��تفاده از نواري ضبط ش��ده در يك 
س��خنراني ـ در شماره چهارش��نبه 25 آبان 1390 آن 
روزنامه چاپ ش��ده بيش از 60 مورد غلط‌هاي عجيب و 
غريب به نظر رس��يد )از قبي��ل حياتي به جاي وحياني، 
تبتنگي به جاي تب تنگري، تعريضي به جاي تعريزي، 
شيوع به جاي شروع، سورات به جاي سوآز، لب به جا زر، 

ايجاد به جاي ايجاز و....(
استدعاي صريح بنده از دوستان عزيز مطبوعاتي اين 
است كه هيچ مطلبي در هيچ روزنامه‌اي به‌نام اين ناچيز 
درج نش��ود مگر آنكه مت��ن آن را قبلا خود ديده و امضا 
كرده باش��م و متن امضا شده عينا و بدون آنكه مثله‌اش 
كرده باشند، چاپ شود. روا نيست حاصل كار كسي كه 
روزهاي آخر زندگي را مي‌گذراند به‌عنوان صفحه پركن 
روزنام��ه‌ و به صورتي كه مايه وهن و بي‌آبرويي او باش��د 
مورد استفاده قرار گيرد. آيا ممكن است اين نوشته كوتاه 
را براي اط�الع همكاران محترم‌تان در گوش��ه‌اي از آن 

روزنامه بسيار عزيز چاپ كنيد؟

از زماني كه جنبش اش��غال وال‌اس��تريت ش��روع ش��د، هدي عوده‏تبار
س��ه مضمون بيش از پيش شنيده مي‌ش��ود: تعميق بحران 
سرمايه‌داري، تش��ديد منازعه طبقاتي و تشكيل نظام بديل. 
با اتكا بر اين يا آن تبيين به‌درس��تي گفته مي‌ش��ود كه نظام 
سرمايه به بحراني عميق فرورفته است. همچنين با استفاده 
از ش��عار بسيار ساده‌اي كه جنبش وال‌اس��تريت باب كرد، از 
رويارويي 99درصدي‌ها در برابر يك‌درصدي‌ها‌ به‌منزله تشديد 
منازعه طبقاتي دم زده مي‌شود. نهايتا در اين اثنا نيز تكه‌كلام 
خيلي‌ها امكان‌پذيربودن جهاني ديگر است، نظام بديل براي 

سرمايه‌داري. 
ماركسيس��م ارتدوكس در زمينه‌گذار از س��رمايه‌داري به 
كمونيس��م درباره همين س��ه مضمون اتفاقا سه ادعا داشت. 
در م��ورد مضم��ون اول، يعني تعميق بحران نظام س��رمايه، 
ماركسيسم ارتدوكس از اين گرايش مي‌گفت كه سرمايه‌داري 
الزاما بذرهاي نابودي خودش را مي‌افشاند، يعني رقابت ميان 
سرمايه‌داران منفرد به مهارت‌زدايي و نوآوري تكنولوژيك و از 
اين‌رو اخراج كارگران و رش��د ارتش ذخيره بيكاران و كاهش 
دستمزدها و نهايتا حركت به س��وي بحران‌هاي اضافه‌توليد 
از س��ويي و نرخ نزولي سود از ديگر س��و مي‌انجامد. در مورد 
مضمون دوم، يعني تشديد منازعه طبقاتي، ادعاي ماركسيسم 
ارتدوكس از اين قرار بود كه به موازات تعميق بحران‌ها، تجمع 
ثروت در يك قطب جامعه و تجمع فقر در قطبي ديگر به وقوع 
مي‌پيوندد و دوقطبي‌شدن جامعه به تشديد تضادهاي طبقاتي 
مي‌انجامد: ابتدا در منازعات پراكنده بر ضد سرمايه‌داران منفرد، 
س��پس در ائتلاف‌هاي اتحاديه‌هاي كارگ��ري در كارخانه‌ها، 
سرانجام نيز در سطح سياست ملي با تاسيس حزب كارگران. 
نهايتا در مورد مضمون س��وم، يعني تش��كيل نظام بديل نيز 
ماركسيسم ارتدوكس مدعي بود شرايط مادي كمونيسم در 
زهدان س��رمايه‌داري زاده مي‌شود و تحقق نظم كمونيستي 
فقط اقدام نهايي براي تس��خير قدرت دولتي را مي‌طلبد. كم 
نبوده‌اند ماركسيست‌هايي كه اين واقعيت سرسخت را تبيين 
‌كردند كه چرا اين سه فرآيند يا به وقوع نپيوستند يا دست‌كم 
با هم مصادف نشدند. با صعود به چند قله از قلل رفيع انديشه 
ماركسيستي از آغاز سده بيستم تاكنون، در اينجا مي‌كوشم 
مناس��بات متقابل ميان سه مضمون بحران س��رمايه‌داري و 
منازعه طبقاتي و نظام بديل را استخراج كنم تا مبنايي براي 
ارزيابي انتقادي نقاط قوت و ضعف جنبش اشغال وال‌استريت 

فراهم كرده باشم. 
 لنين درباره مضمون اول، يعني تعميق بحران سرمايه‌داري، 
به بحران نهايي نظام سرمايه اصولا باور نداشت. او معتقد بود 
سرمايه‌داري رقابتي در آس��تانه سده بيستم به سرمايه‌داري 
انحصاري جاي سپرده است و خود را به شكل امپرياليسم تحت 
تسلط سرمايه مالي به‌طرزي ناموزون در سراسر جهان بسط 
داده است. آنچه موجب وقوع بحران مي‌شود سرمايه مازاد است 
اما سرمايه‌داري در مرحله امپرياليسم مي‌كوشد همين سرمايه 

مازاد را به كش��ورهاي عقب‌مانده صادر كند. نظام سرمايه به 
مدد سياست امپرياليستي از بحران مي‌گريزد. ديگر هيچ قوانين 
ثابتي در بين نيست كه فاجعه نهايي سرمايه‌داري را رقم بزند. 
اين نتيجه‌گيري را ماركسيست‌هاي امروزي به شكل روشن‌تر 
و مدون‌ت��ري بازگو كرده‌اند. اگر بحران س��رمايه‌داري از مازاد 
سرمايه يا مصرف ناكافي نشأت مي‌گيرد، نظام سرمايه مي‌تواند 
از راه‌هايي بس��يار متنوع با تعميق حاكميت منطق س��رمايه 
در جغرافياهاي گوناگون از عهده حل چنين مش��كلي برآيد. 
كالايي‌سازي‌ هرچه بيشتر حيات اجتماعي جوامع گوناگون در 
جغرافياهاي گوناگون در حقيقت هم خلق فرصت‌هاي سودآور 

براي سرمايه‌گذاري سرمايه مازاد 
اس��ت و هم ايجاد تقاضاي موثر 
براي رفع مصرف ناكافي. ديويد 
هاروي ب��ا وارد ك��ردن بيش از 
پيش عنص��ر جغرافيا به فرآيند 
انباشت سرمايه همين نتيجه را 
اخذ مي‌كند. نظام سرمايه جهاني 
فقط هنگامي منطقا به مرزهاي 
نهايي خود مي‌رسد كه همه چيز 
ب��ه معناي دقيق كلم��ه به كالا 
بدل شده باشد. نظام سرمايه به 
اين معنا هنوز به مرزهاي نهايي 
خ��ود نرس��يده اس��ت و منطقا 
مي‌تواند از عميق‌ترين بحران‌ها 
سربلند بيرون‌ آيد. درعين‌حال، 
هر بحران��ي هر چق��در هم كه 
سطحي باش��د، منطقا مي‌تواند 

بحران نهايي نظام سرمايه باشد. نكته اين است: عمق بحران 
نيست كه عامل تعيين‌كننده بقا يا نابودي نظام سرمايه است. 
عامل تعيين‌كننده بقا يا امحاي نظام سرمايه را بايد در مضمون 
دوم جست، در تشديد منازعه طبقاتي. اگر نظام سرمايه تاكنون 
توانسته است از همه بحران‌ها به سلامت عبور كند، علت را بايد 
نه در قوت سرمايه‌داري بلكه در ضعف منازعه طبقاتي جست. 
چرا منازعه طبقاتي در حدي كه ماركسيسم ارتدوكس 
در نظر داش��ت، ش��كل نگرفت؟ رُزا لوكزامبورگ كه اعتقاد 
داشت بحران س��رمايه‌داري فرا رسيده اس��ت مشكل را در 
سياس��ت‌هاي رفرميستي سوس��يال دموكرات‌ها مي‌ديد و 
بر سياس��ت انقلابي‌تري اصرار مي‌ورزيد. برنش��تاين معتقد 
بود منازعه طبقاتي اصلا تش��ديد نمي‌ش��ود چون ساختار 
طبقاتي به وضعيتي دوقطبي بدل نشده بلكه با ظهور طبقه 
متوس��ط هرچه مبهم‌تر شده است. لنين بر اين باور بود كه 
منازعه طبقاتي به‌طرز خودبه‌خودي تش��ديد نمي‌شود زيرا 

امپرياليس��م نوعي اش��رافيت كارگري در كلانشهرها پديد 
آورده اس��ت، يعني در جايي كه كارگران و سرمايه‌داران در 
استثمار مستعمره‌ها نفع مش��تركي دارند. لوكاچ علت را در 
ش��ي‌وارگي مي‌جست كه آگاهي كاذب را در كارگران سبب 
مي‌شود چندان كه درنمي‌يابند نفع جمعي‌شان در كمونيسم 
اس��ت و از اين‌رو موقتا به‌طور ذهني از درك عيني رس��الت 
تاريخي‌شان بازداشته مي‌شوند. مكتب فرانكفورت به تاسي 
از لوكاچ معتقد بود عقلاني��ت ابزاري اصولا ذهنيت انقلابي 
را نف��ي مي‌كند ولو اينك��ه انقلاب به‌ط��رزي عيني هرچه 
امكان‌پذيرتر و حتي ضروري‌تر ش��ود. گرامش��ي براي پاسخ 
به اين پرس��ش كوشيد مفهوم 
هژموني را بپروراند يعني نشان 
داد كه در جامعه مدني بورژوايي 
ارزش‌هايي  و  چگون��ه معان��ي 
تولي��د مي‌ش��وند ك��ه رضايت 
خودجوش اقشار مختلف جامعه 
از وضع موجود را به بار مي‌دهند. 
آلتوس��ر از نقش سازوبرگ‌هاي 
ايدئولوژي��ك دول��ت گفت كه 
استثمارشدگان  تبعيت  پروسه 
و استثماركنندگان از ايدئولوژي 
غالب را تحقق مي‌بخش��ند. اما 
به ق��ول فوكو، هر جا كه قدرت 
هس��ت مقاومت هم هست. اگر 
گرامشي و آلتوس��ر نظريه‌هاي 
قدرت  درب��اره  مجاب‌كننده‌اي 
از  اس��تفاده  در  س��رمايه‌داري 
ايدئولوژي و سياس��ت براي تخفيف منازع��ه طبقاتي ارايه 
دادند، اما هيچ ك��دام اصلا نظريه قانع‌كننده‌اي درباره پروژه 
ضدهژموني نداش��تند. گويي بر عهده كارل پولاني گذاشته 
ش��ده بود كه پروژه ضدهژموني را بپروراند. پولاني نشان داد 
كه طبقات و اقشار گوناگون جامعه مدني چگونه ضدجنبشي 
حمايتي را به‌طرزي خودجوش از پايين بر ضدنظام سرمايه 
راه مي‌اندازن��د و در مقابل مخاطره‌هاي ذاتي نهفته در نظام 
سرمايه از خودشان حفاظت مي‌كنند. نكته اين است: عمق 
بحران سرمايه‌داري نيست كه تعيين مي‌كند آيا بحران نهايي 
نظام سرمايه فرارسيده است يا خير. عامل تعيين‌كننده عبارت 
اس��ت از چگونگي توازن قدرت ميان پروژه‌هاي هژمونيك و 
ضدهژمونيك. هر چقدر كفه ترازو به نفع پروژه ضدهژمونيك 
سنگين‌تر باشد بحران نهايي سرمايه‌داري نيز محتمل‌تر است، 
صرف‌نظر از عمق و گس��تره خود بحران. اما نيروي محركه 
تقويت پروژه ضدهژمونيك و تضعيف پروژه هژمونيك را بايد 

در سومين مضمون جست، در پرسش‌هاي مربوط به تشكيل 
نظام بديل. 

 برخلاف پيش‌بيني ماركسيسم ارتدوكس، شرايط مادي 
تش��كيل نظام بديل تاكنون به‌طرزي خودج��وش در زهدان 
س��رمايه‌داري فراهم نيامده است. اگر چنين شرايطي به‌طرز 
خودجوش فراهم نمي‌ش��ود، پس دو پرس��ش در اين زمينه 
اهميت مي‌يابد. پرسش اول درباره چيستي نظام بديل است. 
بديل سوس��يال دموكرات‌هايي مثل جوزف استيگليتز يا پل 
كروگمان؟ بديل اينو ايرومنتاليست‌هايي چون جيمز لاولاك؟ 
بديل آنارشيس��ت‌هايي مثل جيمز اسكات يا نوآم چامسكي؟ 
بديل اتونوميست‌هايي مثل آنتونيو نگري يا فليكس گاتاري يا 
مايكل هارت؟ بديل پساتوسعه‌گراياني چون آرتورو اسكوبار يا 
مجيد رهنما؟ بديل سوسياليست‌هايي چون ديويد هاروي؟ يا 
بديل كمونيست‌هايي چون مايكل لبوويتز يا مايكل آلبرت؟ 
كدام بديل؟ پرس��ش دوم درباره راه سياس��ي مناس��ب براي 
دس��تيابي به نظام بديل اس��ت. آيا، به قراري كه برنش��تاين 
مي‌گفت، راه مناسب براي دستيابي به بديلِ مثلا سوسياليستي 
از مبارزات پارلمانتاريس��تي مي‌گذرد؟ يا، به قراري كه لنين 
مي‌گفت، ابتدا بايد دولت سرمايه‌دارانه را تخريب كرد و سپس 
ش��كل جديدي از دولت را ساخت؟ راه سياسي مناسب براي 
دس��تيابي به نظام بديل كدام است؟ اصلاح يا انقلاب؟ مبارزه 
پارلمانتاريستي يا مبارزه فراپارلمانتاريستي؟ نكته اصلي اين 
اس��ت: اگر فرارسيدن بحران نهايي س��رمايه‌داري نه به عمق 
بح��ران بلكه به ق��وت منازعه طبقاتي بس��تگي دارد، نيروي 
محركه منازعه طبقاتي نيز از حداقل‌هايي از اجماع بر سر نوع 
نظام بديل و شيوه سياسي مناسب براي دستيابي به نظام بديل 

سرچشمه مي‌گيرد. 
 جنبش اشغال وال‌استريت، هم در زمان مناسبي آغاز شده 
اس��ت و هم در مكان مناس��بي: در زماني كه نظام سرمايه به 
عميق‌ترين بحران دهه‌هاي اخير فرو رفته است و در مكاني كه 
گرچه علت اصلي بحران نيست اما سرچشمه اولين نشانه‌هاي 
بحران جاري بوده است. بااين‌حال عمق بحران نيست كه نظام 
سرمايه را تهديد مي‌كند. تغيير در نظم موجود در گرو تغيير 
در ت��وازن قدرت ميان هژموني س��رمايه و پروژه رهايي‌بخش 
ضدهژمونيك است. دهه‌هاس��ت كه منطق سرمايه در حكم 
منطق��ي تماميت‌خواه از ديوار كارخانه‌ه��ا عبور كرده و همه 
عرصه‌هاي حيات اجتماع��ي را تحت حاكميت خود درآورده 
اس��ت. پ��روژه ضدهژمونيك نيز فقط به ش��رطي مي‌تواند با 
تهاجم بي‌امان سرمايه هماوردي كند كه از خيابان‌ها فراتر رود. 
حداقلي از اجماع بر سر تعريف نظام بديل و تعيين راه سياسي 
مناسب براي دستيابي به بديل در اين ميان مهم‌ترين نيروي 
محركه گس��ترش دامنه پروژه ضدهژمونيك اس��ت. استمرار 
جنبش اشغال وال‌استريت هم در گرو فراتر رفتن از خيابان‌ها 
و رسوخ به ساير پهنه‌هاي حيات اجتماعي معاصر است و هم 
برقراري اجماعي حتي حداقلي بر سر تعريف نظام بديل و راه 
سياسي مناسب براي دستيابي به آن در سطوح گوناگون محلي 

و ملي و منطقه‌اي و بين‌المللي. 
�* متن سخنراني در نشست تحليل اجتماعي 
جنبش ضد وال‌استريت

سه مضمون، سه ادعا، يك جنبش 

از خيابان به سياست 
محمد مالجو

بهاي خون و اشك
ادامه از 
صفحه 9


