
تیاتر

حسین پاکدل: 
نسل جوان تئاتر  و سینما 

خشمگین است
از  تئاترشــهر،  اســبق  مدیــر 
فرهنگــی  مدیــران  سیاســت های 
و هنری کشــور در پاســخ گویی به 
ســؤالات هنرمنــدان جــوان انتقاد 
و عنــوان کــرد که بــا بی توجهی با 

سؤالات نسل جوان برخورد شد. 
به گزارش مهر، حســین پاکدل، 
مدیر اســبق تئاترشــهر، در مراسم 
نسل  احوالات  «اندر  نمایش  افتتاح 
جــوان» که جمعه شــب، ۱۹ تیر در 
تماشــاخانه «مکتب تهران» برگزار 
شــد، با بیان اینکه نسل جوان تئاتر 
دارد،  زیــادی  بی پاســخ  ســؤالات 
گفت: «ما در این ســال ها با نســلی 
زیادی  مواجه هستیم که ســؤالات 
در ذهن خود داشــته و دارند اما ما 
بــا بی توجهی از کنار این ســؤالات 
گذشــتیم و پاســخی به آن ندادیم. 
مــا به جــای جــواب دادن بــه این 
ســؤالات فقــط عصبانی شــدیم و 
عصبانــی کردیم و ماننــد الگوهای 
قدیم مدیریتی بــا آنها رفتار کردیم؛ 
موضوعی که به هیچ عنوان شایسته 

این نسل نیست».
او ســپس بــه تأثیــر ایــن روند 
بر نســل جــوان اشــاره کــرد: «اگر 

کمی دقت کنیــم، خواهیم دید که 
خروجی تئاتر و سینما در چهارسال 
گذشــته به دلیل همین پاسخ ندادن 
به سؤال ها، پر از عصبانیت و خشم 
اســت زیرا این نسل ســال ها تحقیر 
شــد و این گونه به خشم رسید. من 
فکر می کنم این نســل هم اکنون با 
درد خــود، خوددرمانــی می کند و 
به ســؤالات خود پاســخ می دهد. 
این نســل جواب این سؤالات را نیز 
خود پیدا می کنــد اما به نظر می آید 
این نســل حالا پاسخ های لازم خود 
را دریافت کرده است و دیگر حالت 
عصبانیت خود را نیز کنار گذاشته و 

کار خود را انجام می دهد».
این نویســنده و کارگــردان تئاتر 
افــزود: «دولت هــای نهــم و دهم 
خدمــت بزرگــی بــه فرهنــگ این 
اینکه تکلیف هنر  ســرزمین کردند. 
را روشــن کردند که مطلقا سهمی 
در نفت ندارد و این موضوع بســیار 
مهمی اســت که می توان روی آن 
فکــر کرد. نســل جوان تئاتــر ایران 
امروز پاســخ خــود را دریافت کرده 
اســت و به نظر من ماناتر از گذشته، 
دســت به کشف و شهود زده است. 
ایــن جوانان، هنرمنــدان آینده تئاتر 
کشــورند و من در چهره همه اینها 
فقط آینده را می بینم. ما با نســلی 
مواجه هستیم که سؤالات زیادی در 
ذهن دارند که متأســفانه ما از آنها 
احوالات  «اندر  نمایش  گذشــتیم». 
نسل جوان»، نوشــته جلال تهرانی 
کارگردانی محمــد محقق تبار،  با  و 
هرروز غیر از شــنبه ها، ســاعت ۲۱ 
در تماشــاخانه مکتــب تهران روی 

صحنه می رود. 

تماشا خانه

اسمی برای پسر  من نیست
کیمیا امینیان: «... ممکنه این ها را هشــدار شــوم و نحس سرنوشــت 
بــه حســاب بیاورید و وحشــت زده اتون کنه و راه تون رو کــج کنید. اما 
اشــتباه می کنید؛ چون اگه بیاین تو خیابون جایی دور از چشم بن بست 
کوچکی رو کشــف می کنین که توش یک در کوچیک قرمز رنگ و رورفته 
هســت و اگه پلکان پیچ درپیچ  رو پنج طبقه بروید بالا و کفش هاتون رو 
روی پادری پوشالی ســوغات ترکیه پاک کنید میرسین به این میهمانی 

خانوادگی».
همه ماجرا از یک نام شروع می شود، نام کودکی که قرار است چند 
ماه دیگر به دنیا بیاید ولی کسی نمی داند که این نام قرار است رازهای 
خانوادگی را برملا کند. این خلاصه نمایش «اسم» به کارگردانی لیلی 
رشــیدی اســت که براســاس نمایش نامه ای از دو نمایش نامه نویس 
جوان فرانسوی، ماتیو دولاپورت و الکســاندر دولاپتولیر، نوشته شده. 
این دو نویسنده که برای نخستین بار در «اسم» نامشان در ایران شنیده 
می شود، در فرانسه نام های شناخته شده ای هستند و به جز «اسم» که 
در سال ۲۰۱۰ نوشته شده، نمایش نامه «هنگام خداحافظی کسی شام 
می خورد» را نیز با همکاری یکدیگر در ســال ۲۰۱۴ نوشــته اند و قرار 
اســت در پاریس به صحنه ببرند. اما اســم نخســتین کار مشترک این 
دو نویســنده و دراماتورژ ۴۲ساله بود که در ســال ۲۰۱۰ در پاریس به 
صحنه رفت و با اســتقبال خوبی از ســوی مخاطبان تئاتر روبه رو شد. 
به طوری که این دو را تشویق کرد تا فیلمی براساس همین نمایش نامه 
بســازند؛ فیلمی که در ســال ۲۰۱۲ در فرانسه اکران شــد و منتقدان 
جــدا از بازی هــا، متن آن را ســتودند؛ متنی که در نگاه اول شــباهت 
زیادی به کارهای یاســمینا رضا، نمایش نامه نویس ایرانی- فرانسوی 
شناخته شــده، دارد و مبتنی بر ســوءتفاهم های کلامی و فاش شــدن 
رازهای سربه مهر است. «اسم» مانند «خدای کشتار» و «سه روایت از 
زندگی»، روایتی است که در محدوده یک آپارتمان با بازیگران محدود 
به پنج نفر اجرا می شــود. اما آنچه اسم را از این آثار متفاوت می کند، 
نوع پیشــبرد داستان و بازی با کلمات از همان مونولوگ اول آن است 
که حتی ترجمه آن به زبان دیگر؛ یعنی زبان فارسی نتوانسته جذابیت 
ایــن بازی را کــم کند. نمایش نامه بــا مونولوگی از ونســان - با بازی 
حسن معجونی- آغاز می شــود؛ مونولوگی که آدرس هایی در پاریس 
را دنبال می کند. اما این آدرس با تاریخ اســم هایی است که از آنها نام 
برده می شود و این یعنی که شــما به میهمانی نام ها دعوت شده اید. 
ونســان که به همراه آنا – با بازی سارا افشــار - همسرش و کلود - با 
بازی عباس جمالی - دوســت قدیمی شان به خانه الیزابت یا بابو – با 
بازی لیلی رشــیدی- خواهرش و پی یر -با بازی داریوش موفق- آمده 
از انتخاب نامی برای پســرش می گوید که قرار است چندماه دیگر به 
دنیا بیاید. این نام برای پی یر که اســتاد زبان فرانسه در دانشگاه است 
نام مناســبی نیست و می گوید که نباید ونســان نام یک جنایتکار را بر 
فرزنــدش بگذارد و از اینجا بازی با نام ها توســط ونســان و پی یر آغاز 
می شــود. بازی ای که البتــه در صحنه های ابتدایی حضور ونســان با 
نشــان دادن تقابل او با پی یر بر سر اندیشــه های سیاسی با ریتم کندی 
به صورت کم رنگی آغاز شــده است، در اینجا بر سر اسم بالا می گیرد و 
به مشاجره ای کامل تبدیل می شــود. البته کندی ریتم نمایش نامه در 
بخش اول که همراه با بازی اسم هاســت، باعث نمی شود تا تماشاگر 
خســته شود؛ چراکه در میانه این مشــاجره معلوم می شود آن قدر که 
پی یر و ونسان آن را جدی گرفتند، جدی نیست و همه نوعی بازی میان 

این دو نفر از دوران کودکی است. 
بحث بر سر بایدها و نبایدهای اسم ها که در هر جامعه ای از جمله 
ایران وجود دارد و ارزش گذاری نام گذاری توســط شخصیت هایی که 
آن نام را داشــتند، می شود و ونســان مخالف آن است. او در جایی از 
نمایش با نام بــردن از نام های مختلف و ربط آن به چهره های منفی 
تاریخی در نهایت به این نتیجه می رســد که نامی برای پسر او و گربه 
بابو وجود ندارد. این بازی اما با ورود آنا همســر ونسان به یک دعوای 
جدی میان او و پی یر منتهی می شــود؛ دعوایی که در نهایت ونسان را 
وادار به اعتراف می کند که آنها را سر کار گذاشته و قرار نیست نام بچه 
آن چیزی باشد که گفته است و به قول پی یر تقدیر از جنایت باشد. اما 
این ابتدای دعوای بزرگی اســت که به برملا شدن راز اصلی این آدم ها 
در میانه میهمانی منجر می شــود؛ البته دعوایی که بازنده آن ونســان 
اســت که زندگی اش را بعد از آن شــب چنان که در مونولوگ پایانی 
می گوید را به دو قســمت قبل و بعد خودش تبدیل می کند و آن را به 
نوعی از قالب یک کار آپارتمانی صرف خارج و متمایز می کند. در کنار 
متن بسیار خوب، اسم نخســتین تجربه جدی لیلی رشیدی در عرصه 
کارگردانی است؛ تجربه ای که با وجود بازی در کار تا حدودی توانسته 
از پــس آن برآید. هرچند در جاهایی متن و بازی ها بر کارگردانی غلبه 

می کند اما تا حدودی توانسته راه خودش را پیدا کند. 
رشــیدی که در هفته آخر تمرین ها با رفتن لیلا حاتمی جایگزین او 
شده به خوبی توانسته است تصویری از بابو، زنی باهوش و بااستعداد 
که همه زندگی اش را فدای خانواده کرده ارائه دهد. البته در کنار او به 
بازی داریوش موفق باید اشاره کرد که در نقش پی یر به باور پذیری این 
نقش کمک کرده اســت. بازی موفق در نقش پی یر یکی دیگر از نقاط 
قابل تأمل در «اسم» است. او به خوبی تصویر درستی از روان شناسی 
نقش خود که یک اســتاد دانشــگاه با حساسیت های عجیب و غریب 
اســت را نشــان می دهد. البتــه در کنار ایــن دو نباید از بازی حســن 
معجونی غافل شــد که به عنوان کلیدی ترین شخصیت صحنه بدون 
اینکه نقش بازی کند نقش راوی گری خودش را نشــان می دهد. او در 
تعامل با آنا با بازی ســارا افشــار با کمک او بدون کلام و بازی خاصی 
نشان می دهد بســیار از آن تصویری که از خودش ارائه داده؛ متفاوت 
اســت. در کنار این ســه بازیگر باید به حضور خوب و همراهی عباس 

جمالی اشاره کرد که توانسته  از پس نقش چند لایه کلود بر بیاید. 

هنر
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صفحه 10 گفت وگو با ابراهیم گلستان؛ باید به فکرِ خود تعهد داشت
صفحه 11 گلستان و ترجمه هایش
صفحه 12 خاطرات گوهر خیراندیش از «رسم عاشق کشی»

نمایش «اسم»، نوشــته ماتیو دولا پورت و الکساندر دو لاپتو لیر، ترجمه شهلا 
حائری به کارگردانی لیلی رشیدی و بازیگری محمدحسن معجونی، داریوش 
موفق، لیلی رشیدی، عباس جمالی و سارا افشار از نیمه دوم تیرماه در سالن 
استاد ناظرزاده تماشاخانه ایرانشهر روی صحنه رفته و در مردادماه هم ادامه 
خواهد یافت. یک اجرای ســاده، روان و تأثیر گذار از متنی فوق العاده زیبا و 
تکان دهنده درباره یکی از ساده ترین موضوع های اجتماعی و خانوادگی که به 
تراژدی تبدیل می شــود. به این بهانه با لیلی رشیدی و محمدحسن معجونی 
که این روز ها به یکی از پرکارترین و نام آشنا ترین بازیگران و کارگردانان تئاتر 

ما تبدیل شده اند، گفت وگو کرده ایم.

بنا را بر این بگذاریم که ممکن اســت خواننــده این گفت وگو خیلی با  �
پیشینه شما آشنا نباشــد، خودتان خیلی مختصر و مفید بگویید که از چه 
موقع وسوسه تئاتر و درواقع عشــق تئاتر به عنوان یک حرفه به سراغتان 

آمد؟ 
رشیدی: فکر کنم این وسوســه موقعی پیش آمد که بعد از قصه های تابه تا 
یــا همان زی زی گولو به  کلاس های آقای ســمندریان رفتــم. آنجا با گروهی 
آشــنا شدم که حامد محمدطاهری و مجید بهرامی و دیگران در آن بودند. با 
همان ها شروع کردیم به صورت کلاسی کارکردن و بعدها هم کمی حرفه ای تر 

به آن پرداختیم. فکر می کنم همان موقع بود که تئاتر شد حرفه من. 
یعنی از بابا، مامان و خاله ها هیچی یاد نگرفتید؟  �

رشیدی: بعد از قصه های تابه تا، خاله مرضیه [برومند] به من پیشنهاد کرد که 
اگر می خواهی هنرپیشه شوی برو به  کلاس های آقای سمندریان. 

برای فن بیان؟  �
رشیدی: کلا برای اینکه یاد بگیرم، من در دانشگاه سینما یا تئاتر نخوانده بودم. 
این شــد که خاله و بابا به من پیشــنهاد کلاس های آقای سمندریان را دادند. 

البته خودم هم خوشحالم که این کار را کردم. 
آن چیزی که در کلاس های آقای ســمندریان روی آن تأکید می شــد  �

فن بیان بــود، البته بقیه چیزها هم بودند، امــا آنهایی که این کلاس ها را 
رفته اند و آن دوره را طی کرده اند بیانشان خیلی خوب است... .

رشیدی: یعنی من بیانم خیلی خوب نیست (می خندد)... .
من در این نمایش بازی شما را که دیدم برای اولین بار احسنت گفتم،  �

به خصوص مونولوگ آخر خیلی خوب بود. 
رشــیدی: غیر از بدن و بیان، آن چیزی که در این کلاس ها خیلی به من کمک 
کرد کارکردن با یک گروه بود. با عده ای آشنا شدم که بالاخره هم سن وسال من 

بودند و آنها هم تئاتر را خیلی دوست داشتند. 
 و شــما آقای معجونی؟ بنا را بر این می گذاریم که از پیشــینه شما هم  �

خواننده چیزی نمی داند. 
معجونی: با این شــرایطی که در مورد خانم رشــیدی حــرف زدید، من فرزند 
ناخلفم. چون هیچ کدام از اعضای خانواده من ربطی به هنر و اینها نداشتند. 

جدا! هیچ کس؟  �
معجونی: بعد از من برخــی از اعضای خانواده به هنر پرداختند. مثل همین 
بــرادرزاده ام کــه با ما هم کار می کنــد، منتها قبل از مــن هیچ کس نبود. در 
دانشــکده سینما، ادبیات نمایشــی خواندم و فکر می کنم از سال ۷۰ هم کار 
حرفه ای ام را با آقای رفیعی شــروع کردم؛ در نمایش «یادگار سال های شن» 
کــه البته آنجا نقش برجســته ای نداشــتم. پس از آن جســته و گریخته کار 

می کردیم و گذشت تا الان. 
جالب است که شما ادبیات دراماتیک خوانده ای اما بیشتر کارهایی که  �

کرده ای ترجمه بوده. متن اوریجینال هم نوشــته اید؟ من راستش چیزی 
ندیده ام. 

معجونــی: متنی که چاپ هم شــده باشــد کاری بود به اســم «کاســیاس 
فردوســی پور» که بــرای یک  اجرای مونولوگ نوشــته بودم و البته ارشــاد 
توقیفش کرد. این اواخر شــنیدم کاری بوده که اســمی شبیه به این رویش 
گذاشــته اند، بنابراین ترجیح دادم اســم آن را عوض کنم و گذاشــتم «یه گاز 
کوچولو» که احتمالا یکی از اجراهایی خواهد بود که امســال در فســتیوال 
خودمان خواهیم داشت. ترجیح دادم کاراکتر کاسیاس را با کاراکتر سوارس 
عوض کنم که توی فوتبال همه را گاز می گیرد. ســوژه این کار درواقع فوتبال 
نیست اما بهانه ای است برای خیلی از اتفاقات دیگر که در طول کار می بینید. 
مــن این متن را با یک گروه ایرلندی در یک ورک شــاپ کار کردم که قرار بود 
یک تجربه مشــترک بین ما باشد و البته همچنان این تجربه هم ادامه دارد. 
داشتیم روی اســطوره کار می کردیم و آن موقع به خاطر اتفاقی که در مصر 
افتاد و آن جوانی که در میدان مصر خودش را آتش زد، من شخصیت آرش 
را پیشنهاد دادم، اما ایرلندی ها دلشان می خواست به فوتبال پرداخته شود. 
این برای من مســئله نبود. چون دلم می خواســت حسی بینمان باشد تا در 
نهایت به این نتیجه برســیم که تفاهم داریم. برای نویسنده فرقی نمی کند. 
چه از آرش شــروع کند و چه از فوتبال. بالاخره به همان جایی که قرار است 
برسد خواهد رسید. این تنها متنی بود که انجمن نویسندگان آن را چاپ کرد. 
البته کارهای قدیمی ام هم بودند که برای دوران دانشجویی هستند. آن موقع 
گفتنــد اینها را چاپ کن، اما من گفتم این همه آدم هســتند که کارهایشــان 
چاپ نمی شــود چرا متن های من چاپ شــود. شاید فکر می کردم این مزیت 
خوبی است، اما در هر صورت آن کارها زیاد مهم نبودند و به نظرم همه شان 

متن های بیخودی بودند. 

اما گرایش به متن های خارجی به نوعی در شما نهادینه شده دیگر؟  �
معجونــی: همه متن هایی که کار کردم خارجی نبوده. چهارتا متن ایرانی هم 
کار کرده ام. سه تایش مال چرمشیر بوده و یکی از آنها را هم به شکل کارگاهی 
نوشتیم، که اتفاقا لیلی هم در آن بازی می کرد. در مورد بقیه متن های ایرانی 
هم چون به این فکر می کردم آن متن هایی را که من دوســت دارم قرار است 
در نهایت سانســور شوند اصلا به سراغشــان نرفتم. مسئولان تئاتر مدعی اند 
کــه دارند از متن های وطنــی دفاع می کنند و اتفاقا همیــن متن های وطنی 
خیلی درگیر قلع وقمع هستند. متنی که برای امروز باشد باید دغدغه روزهای 

خودمان را داشته باشد که در اینجا علاقه ای به آن ندارند. 
 واقعیت این اســت که تئاتر ایران از دهه ۳۰ به بعد بیشتر در حد یک  �

حزب سیاسی عمل کرده اســت. وقتی به دوران طلایی تئاتر در دهه ۴۰ 
نگاه می کنیم و اجراهای تالار ۲۵ شهریور سابق یا همان سنگلج خودمان را 
مرور می کنیم، می بینیم آنجا پایگاه یا پاتوق کسانی بوده که با گرایش های 
مختلف و نه فقط چپ، در مقابل مســائل سیاســی- اجتماعی مان موضع 
داشته اند. از متن های ساعدی بگیرید تا بقیه متن هایی که در آنجا کار شد 
حتی بیضایی و دیگران. در چهار، پنج ســال ابتدای انقلاب هم که تئاتر در 
مقابل پدیده ای به نام انقلاب خیلی منفعل شــده بود. آن موقع خود من 
هم کار تئاتر می کردم، متأسفانه و درواقع تئاتر بیشتر یک کار تبلیغاتی بود. 
اما در شرایط اکنون به نظر می رسد تئاتر به جایگاه خودش برگشته است. 
خود شما اساسا این را مثبت می دانید یا نه؟ من فکر می کنم گاهی در نقد 
شــرایط اجتماعی آن قدر زیاده روی می کنیم که فراموشمان می شود تئاتر 
هم یک هنر اســت، اما درحال حاضر تبدیل شده به یک وسیله برای نقد و 

موضع گیری در مقابل مسائل سیاسی و اجتماعی. 
رشیدی: خود من دوست ندارم این قضیه، یعنی این نقد و این پرچم اعتراضی 
به دســت گرفتن را بــه این شــکل پررنگ در تئاتــر ببینم. البته بــدم نمی آید 
هرازچندگاهی یک تئاتر این طوری ببینم، اما فکر نمی کنم اینکه چنین گرایشی 
اصلی تریــن جریان حاکم بر تئاتر ما بشــود و بخواهــد همه چیز را نقد کند و 
فقط معترض باشد، چندان درست به نظر برسد. اما منکر یک چیز هم نیستم 
که ناخودآگاه شــرایط و روزگار روی ما به عنوان آدم تأثیر می گذارد و بنابراین 
به صورت ناخودآگاه در آن چیزی که ما به عنوان تئاتر و هنر از خودمان نشان 
می دهیم بازتاب پیدا می کند. اتفاقا این خاصیت هنر و تئاتر است که در نهایت 
به هر چیزی پرداخته شود و هر متنی انتخاب شود، چه ایرانی و چه خارجی، 

ناخودآگاه یک چیزی از شرایط ما و دغدغه هایمان در آن دیده می شود. 

نمونه اش همین نمایش «اســم» که اگرچه یک متن خارجی است، اما  �
دغدغه های امروز ما در آن خیلی پررنگ است. 

رشــیدی: اما نه این قدر پررنگ. این برای خیلی ها مثل یک برگ برنده شده که 
موقع کار به آن بپردازند و با این کار خودشان را شجاع و معترض جلوه دهند. 

من این قدر پررنگ شده آن را نمی پسندم. 
معجونی: فکر می کنم یک ویژگی تئاتر برعکس مدیوم های دیگر مثل سینما 
که ۱۰ ســال بعد تر هم می تواند انعکاس دیگری داشــته باشد این است که 
موضعش همین الان است. خیلی از ارجاعات نویسنده های نمایش نامه ها 
و حتی همین نویسنده فرانسوی که از آن صحبت می کنیم، دقیقا برای زمان 
خودشان اســت، اما اینکه چه اندازه می توان گرایش های سیاسی را هم در 
آن در نظر گرفت بیشــتر به خود آدم ها که با آن طرف هستند برمی گردد. ما 
آدم های سیاسی ای نیستیم و این سانسور است که دارد ما را سیاسی می کند. 
همین مســئله ما را به چیزهایی حســاس می کند که گویا وظیفه ماست در 
کارمــان آن اتفاقات بیفتد. مثل این می ماند که صدای ما را گرفته باشــند و 
ما هم در عــوض آن یک کار دیگری کنیم. هیچ وقــت تصورم این نبوده که 
هنرمند یک موجود سیاســی اســت. به نظرم او دارد کار خودش را می کند. 
وقتی در زندگــی روزمره در موردش صحبت می کنیــم آن را جزء خاموش 
زندگی به حساب می آوریم و آن را در رده بطالت های روزمره قرار می دهیم، 
اما واقعیت امر این است که خواب برای ما تعادل را به وجود می آورد. شاید 
زبان ما هم به عنوان یک هنرمند همان زبان خواب باشد و از چیزهایی حرف 
بزنیم که آدم ها در ناخودآگاهشــان با آن برخورد دارند. یک مورد دیگر هم 
که ما را سیاسی کرده، مقوله خط قرمزهاست. این خط قرمزها آن قدر شعاع 

وسیعی پیدا کرده که به مناسبات ساده انسانی هم کشیده شده است. 
این درست است که خودبه خود هنر را دارند سیاسی می کنند. من منکر  �

این نیســتم که هنر سیاسی به عنوان شاخه ای از هنر در هر جامعه ای لازم 
است، اما عملا کار به جایی رسیده که فکر می کنند اگر در فیلمی یکی شعار 
ندهد کلا این فیلم بی خاصیت است. اگر بروی و یک تئاتر ببینی که در آن 
یکی، دوتا تیکه به شرایط سیاسی و اجتماعی نپرانی انگار کار بی خاصیتی 
دیده ای. همین نمایش اسم در ظاهرش به نظر می رسد یک کار غیرسیاسی 
است و بنابراین آنهایی که دنبال همان شعارها هستند ممکن است با آن 
هیچ ارتباطــی برقرار نکنند. به این فکر می کننــد این یک متن خاله زنکی 
اســت راجع به روابط خانوادگی و تمام. متأســفانه هنــر نمایش ما، چه 
تئاتر و چه سینما، بیشتر حالت ژورنالیستی پیدا کرده و انگار جای حزب یا 
روزنامه هایی را که مجاز به فعالیت نیستند گرفته است. به نظرم این اتفاق 

خطرناکی است. شــما تأکیدتان روی این بود که متن باید به روز باشد، اما 
من می گویم به روزبودن با ژورنالیستی و گزارشی بودن فرق دارد. بد نیست 
در مورد انتخاب این متن صحبت کنیم. چه شــد با توجه به حال وهوایی 
کــه در تئاترمان از آن صحبت کردید به این نتیجه رســیدید تا این متن را 
که در ظاهر بی خاصیت اســت انتخاب کنید؟ البته راجع به خاصیتش هم 

حرف خواهیم زد. 
رشیدی: دلیل من خیلی ساده بود. حتی بعضی وقت ها آدم ها شک می کنند 
که چرا من با این دلیل ساده این متن را انتخاب کرده ام. من فیلمی که از روی 
این نمایش ساخته شده را دیدم و از آن خیلی خوشم آمد. آن را به عنوان یک 
فیلم لذت بخش دیدم و یادم اســت همان وقت کلی به آن خندیدم. با خودم 
فکر کردم ممکن اســت متن اصلی آن یک نمایش نامه باشــد و وقتی کمی 
جست وجو کردم دیدم همین طور اســت. این شد که نمایش نامه را گرفتم و 
خوانــدم. اولین چیزی کــه موقع خواندن آن حس کردم ایــن بود که هم از 

خواندنش لذت می بردم و هم می دیدم زیاد از من دور نیست. 
وقتی نمایش نامــه را می خواندید به این فکر نکردید که از لحاظ فرم و  �

حتی تماتیک شبیه «خدای کشتار» یاسمینا رضاست؟ 
رشیدی: وقتی آن را می خواندم به این فکر نکردم، اما بعد از آن نمایش نامه 

را به هر که دادم بخواند همین را به من گفت. 
بعد هم شــاید متوجه این شــدید که از نظر نوع روابط و فرم هایی که  �

ایجاد می کند چقدر مدیون تنسی ویلیامز است؟ 
رشیدی: دقیقا. 

اینها پس ذهن شما از قبل بود؟  �
رشیدی: هیچ کدامش وقت خواندن نمایش نامه نبود. آن را به عنوان یک متن 
می خواندم و تنها به این فکر می کردم که در ترجمه اش ممکن اســت به این 

بامزگی درنیاید یا اصلا با آن ارتباطی برقرار نشود. 
متن را چه کسی ترجمه کرده؟  �

رشیدی: خانم شهلا حائری. بعد از اینکه ایشان آن را ترجمه کردند و عده ای 
آن را خواندند فهمیدم که این متن توانسته ارتباط خوبی را برقرار کند. 

متن در ظاهر به روز نیســت، بی خاصیت است و ربطی به ما ندارد، اما  �
به نظرم اتفاقی که روی صحنه می افتد این قدر ایرانی اســت که من حتی 
این طور فکر کردم که نویسنده آن ایرانی است و شاید به شیوه صالح علاء 
که دوره هایی خودش می نوشــت اما با یک اســم خارجی، به نظرم رسید 

چنین متنی باشد چون مسئله کاملا مسئله ما و جامعه ماست. 
رشیدی: چیزی که باعث شــد موقع خواندن نمایش نامه با آن ارتباط برقرار 
کنم هم همین بود. وقتی آن را می خواندم اصلا احســاس نمی کردم متن از 
من دور اســت و دارم یک متن فرانسوی می خوانم. همه چیزش برایم خیلی 

واضح و روشن بود. 
 در آن دخل و تصرفی هم کردید؟  �

رشــیدی: نه، فقط در حد راوی و آن توضیحاتی که در اول نمایش در مورد 
خیابان ها و شخصیت ها می دهد. صدای راوی تا زمانی که خودش وارد شود، 

روی تصویر شخصیت ها بود که ما آن چند تکه را درآوردیم. 
منظور من همان دیالوگی اســت که ونسان به  کلود می گوید و در آن از  �

ویسکونتی و کری گرانت اســم می برد. خب، همه ما ماجرای کری گرانت 
را می دانیــم اما من فکر کردم نکند ویســکونتی را هم به زور چپانده اید در 
متن. آن هم به خاطر فیلم «مرگ در ونیز»ش که سرگذشــت گوستاو مالر، 

موسیقی دان معروف، است . 
معجونی: نه، اصلا. این هم جزء متن بوده. 

 به نظر می رســد متن به شکلی دوجنسی می شــود، البته نه دوجنسی  �
به آن مفهوم و معنایی که در ذهن ماســت. متن از نیمه از یک حال وهوا 
وارد حال وهوای دیگری می شــود؛ درست در آنجا که وارد کشمکش های 

خانوادگی شخصیت ها می شود. همه این موارد هم در متن بوده؟ 
رشــیدی: همه آنها در متن وجود داشــت و ما هیچ چیــزی را به آن اضافه 
نکردیم، اما خب، ممکن است در نوع اجرا یک چیزهایی از آن پررنگ تر شود. 

آن بخش اول به نظرم کمی طولانی اســت و به لحاظ دراماتیک آدم  �
پیش خودش فکر می کند که خب بس است دیگر و برویم سر اصل مطلب. 

درواقع این طور می شود گفت درام اصلی خیلی دیرتر شروع می شود. 
معجونی: مــن هم فکر می کنم همین طور اســت. واقعیت این اســم ها که 
شــروعش از آدولف اســت و نمایش به آن اشــاره زیادی دارد اصلا مسئله 
اصلی نیســت، بعد هم می رسند به اسم هایی که روی همدیگر گذاشته اند و 
یک جور برملاکردن اتفاقاتی اســت که ما اصلا در خود آنها آن را نمی بینیم و 
پشت پرده همین آدم هاست. نمایش از نیمه به بعد و از آنجایی که آنا می آید 

خیلی مهم می شود. 
اهمیت اســم و همان قســمت اول نمایش هم به این اســت که در  �

دوره ای در ایران و به خصوص بعد انقلاب مقوله نام گذاری خیلی مهم شد. 
اگر خاطرتان باشد، اوایل انقلاب دوجور اسم روی بچه ها گذاشته می شد. 
یکی آنها که گرایشــات مذهبی داشتند و اسم هایی مثل میثم، محدثه و... 
را انتخــاب می کردند، یکی هم آنهایی که چپ بودند و به ســراغ روزبه یا 

پویان می رفتند. 
رشیدی: کمااینکه تلویزیون هم این مسئله را باب کرد که آدم های خوب باید 

اسم های اسلامی هم داشته باشند... .
من هم می خواســتم به همین برسم که مثلا شما در تلویزیون یک آدم  �

خوب با اســم بیژن یا کامبیز پیدا نمی کنید و بر فرض باید اسمش سعید یا 
محمود باشــد. خب، با این شرایط کار شما در جامعه سیاسی الان ما معنا 

پیدا می کند. 
رشیدی: اینکه در اینجا اسم های مجاز و غیرمجاز وجود دارد؟ 
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رشیدی: خود من دوست ندارم این قضیه، یعنی این نقد 
و این پرچم اعتراضی به دست گرفتن را به این شکل پررنگ 

در تئاتر ببینم. البته بدم نمی آید هرازچندگاهی یک تئاتر این طوری 
ببینم، اما فکر نمی کنم اینکه چنین گرایشی اصلی ترین جریان حاکم بر 

تئاتر ما بشود و بخواهد همه چیز را نقد کند 
و فقط معترض باشد، چندان درست به نظر برسد

گفت وگو با لیلی رشیدی و محمدحسن معجونی 
راز  و  رمز  اسم ها


