
نقد نمایش

نمایش شب به خیر جناب کنت
مرگ در می زند

نمایش نامــه  رادی  اکبــر 
تک پــرده ای «شــب به خیر جنــاب 
کنت» را در ســال ۸۱ بــه نگارش 

درآورد. 
شخصیت  سه  با  نمایش نا مه ای 
(دو مرد و یــک زن) در فضای رئال 
و ســوررئال. ایــن نمایش نا مــه که 
چاپ دوم خود را در پاییز ســال ۹۳ 
تک پرده ای  مانند  گذاشت،  پشت سر 
دیگر استاد رادی، کاکتوس، به نوعی 
مرگ و زندگــی را توأمان به نمایش 

می گذارد. 
مــرگ در این اثر مانند ســایه ای 
در فضای واقعــی و غیر واقعی در 
کنار زوج پیری قــرار دارد تا آخرین 
لحظات زندگی آنان را دســتخوش 

تغییر کند. 
گویی مرگ هر لحظه در کنارمان 
اســت و در پشــت در ایســتاده تــا 
زنگش را بزند و مــا را بی مقدمه و 

بی خبر با خود ببرد. 
رادی ماننــد دیگر آثــار خود به 
شــخصیت پردازی و زبان و دیالوگ 
آدم هایش مینیاتــوری نگاه می کند 
و چنان زبان ورزی می کند که گویی 
این  قصــه و آدم ها در کنار ما وجود 
دارنــد و زندگــی می کننــد؛ فارغ از 
آنکه آقای کنت و همســرش خیال 
می کنند بــه یــک میهمانی دعوت 
شــده اند و در همین غرق شــدن در 
زندگــی و رؤیاهــای خــود، ناگهان 
کسی به اســم آقای وحدانی از راه 
می رســد تا به زندگی آنان معنایی 

دیگرگونه ببخشد. 
اثــر، چه  ایــن  در دراماتــورژی 
در تحلیــل متــن و چــه در شــیوه 
اجرائی، کوشــش شد تا بر پایه متن 
فضاسازی  و  موقعیت  نمایش نامه، 
نمایشــی، از واقعیت صرف فاصله 
گرفته  شــود و به فضای ســوررئال 
و حتی فانتزی نزدیک شــود. با این 
نــگاه، بازی ها و طراحــی صحنه و 
نــور و موســیقی، فضا ســازی های 
لازم صــورت گرفت تا شــب به خیر 
جناب کنتی اجرا شــود که پیش از 
این ، چنین نگاهی به آن نشــده  بود. 
لیــلا برخــورداری، وحیــد آقاپور و 
مجتبی پیــرزاده، به عنوان بازیگران 
این نمایش براســاس تحلیل چنین 
موقعیتی، هریک به فراخور تجربه و 
دانش بازیگری و تئاتری خود تلاش 
کردند بازی های درخوری از خود به 

نمایش بگذارند. 
البته در این فضاســازی، عناصر 
موســیقی، نور و صحنه (دو عنصر 
صحنــه و نور به فراخــور امکانات 
موجود و ســالن نمایش) میزانسنی 
هماهنگ با شــیوه اجرائــی و نوع 
نگاه به متن به وجــود آوردند و در 
شــکل گیری نمایــش مؤثــر بودند. 
دراین میان، نقــش طراحی لباس و 
طراحی گریــم را نباید نادیده گرفت 
که با قوت و قدرت جلوه گر شدند و 
باورپذیری چنین شخصیت هایی  به 
برای مخاطبان و نیــز به قوت اجرا 

افزودند. 
اجرائی  گروه  بااین حال، کوشش 
این  کنت  نمایش شب به خیر جناب 
بود که وجه بصری و زیبایی شناسی 
این اثر به نحو درســت و شایسته ای 
صــورت گیــرد؛ هرچنــد همــواره 
کاســتی های فنی تالار های نمایشی 
و شرایط اقتصادی، اغلب گروه های 
نمایشــی را از رســیدن بــه اجرائی 
کاملا مطلــوب دور می کنــد و این 
مســئله در اجرای ایــن نمایش نیز 

بی تأثیر نبود. 

تماشاخانه

درباره عباس جوانمرد، کارگردان و  سرپرست گروه هنر ملی
پنجمین نوآور تئاتر ملی

عبــاس جوانمــرد، یکــی از متقدمــان و بنیان گذاران تئاتــر ملی یا 
ملی شــدن تئاتر در ایران اســت. او میراث دار چیزی اســت که سال ها 
پیش از او به دســت میرزاآقاتبریزی در ایران و البته بنا بر توصیه و تأثیر 
میرزافتحعلی آخوندزاده، آغاز شــد اما آنچه پــس از اینها اتفاق افتاد، 
به تدریج در مسیر تکامل چنین امر و ضرورت تاریخی است که هنوز هم 
ســرانجام و فرجامش به نتایجی  که بایدوشاید منجر نشده است. شاید 
عمده ترین دلیل عقب ماندگــی از این امر مهم و والا، همان لحظه های 
گمراه کننده ای است که در پیچ وتاب بیگانه پرستی و بیگانه گرایی، ما را از 
اصل خویش دور کرده و مثل کبک و کلاغ؛ فراموشی راه رفتن مان اتفاق 
بدشــگونی اســت که از فرجام تئاتر ملی ما را ناکام نگه داشته است. 
وگرنــه ما اینک در جهان صاحب تئاتری معتبر بودیم و اعتباری جهانی 
داشــتیم چون هر ملتی بنا بر داشته های خودی است که می تواند ابراز 
وجــود کند. چنان که حســرت بهرام بیضایی هم از خراب شــدن تکیه 
دولت و برچیدن تعزیه به عنوان میراثی است که می تواند ما را به جهان 
تئاتر با نگاهی مســتقل و خلاق، گره زند. حســن مقدم و عبدالحســین 
نوشــین هم روشــنگران به قاعده و خــلاق تئاتر ملی هســتند. هرکدام 
به گونه ای و بنابر توصیه ها و اقداماتی عملی، راه را باز کرده اند. شــاید 
پس از آنها شاهین سرکیسیان به کلام و نظر، در این راه پیش دستی کرده 
باشــد، اما پس از این در عملیاتی شدن تئاتر ملی، عباس جوانمرد و در 
کنارش علی نصیریان، بسیار کوشیده اند. مهندسی راه و شاخ وبرگ دادن 
به این راه برعهده عباس جوانمرد اســت. او بــا بردن تئاتر به تلویزیون 
و بعد هم بستر سازی برای تالار ســنگلج (۲۵ شهریور)، چنین راهی را 

به شــکل فراگیر و گسترده ممکن کرده است. پیش از آن هم تا نمایش 
بلبل سرگشته توانسته داشته های تئاتر ملی را به لحاظ قلمی و اجرائی 
عملی کند، چنان که این بلبل سرگشــته راه بــه پاریس می برد و اولین 
حضور بین المللی یک تئاتر به معنای ملی اش را در سطح جهانی رقم 

می زند؛ سرنوشت به قاعده ای که متأسفانه جدی گرفته نمی شود. 
عباس جوانمــرد در خفقان پــس از کودتای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲، به 
دنبال وصیت نامه عبدالحســین نوشــین اســت که دو متن را براساس 
قصه هــای صادق هدایــت به صحنه بیاورد؛ محلــل و مرده خوارها که 
هر دو ســرآغازی برای یک راه بسیار جدی است. بعد هم علی نصیریان 
که در این میراث خواهی ســهمی بســیار دارد و بلبل سرگشته این دو را 
بســیار مهم در تئاتر ایران می گرداند. اما عباس جوانمرد به دنبال کشف 
دیگرانی اســت که بتواند در فراگیرشــدن ملیت و هویت بخشــیدن به 
ایرانی ها در دســتگاه قدرتمندی مانند تئاتــر اقدام کند؛ اقدامی که هنوز 
هم باید دنبال شود.  عباس جوانمرد نگاهی گسترده دارد و نتیجه اینکه 
به مرور با سرپرســتی گروه هنر ملی، زمینه ســاز حضور بســیاری است. 
شــاید بارزترین شــان همان بهرام بیضایی است. ســرآغاز این همکاری 
که گام هــای قرص و محکم تری بــرای تئاتر ملی اســت، همانا اجرای 
«پهلوان اکبر نمی میرد» در جشن گشایش تالار سنگلج در مهرماه ۱۳۴۴ 
خورشیدی است. این تالار سرآغاز رسمیت بخشیدن به آن نیت و هدفی 
اســت که به طور پراکنده، در جاها و دوره های مختلف دنبال می شــده 
اســت. عباس جوانمرد می تواند دیگران را همگرا با اصل و اساسی کند 
که مانع از تهدیدهایی شــود که می تواند تئاتر را به بیراهه ببرد.  ای کاش 
این همگرایی فراتر از تالار ســنگلج در همه جایی که تئاتر می توانســت 
حضور داشته باشد، گسترده شود. چنان که بهرام بیضایی این حساسیت 
به تئاتر ملی را به دانشــکده هنرهای زیبا برد. دیگران هم می توانستند، 
اما نمی خواســتند و بیشــتر بر بیراهه ها و توقف هــا و درجازدن ها تأکید 
می ورزیدنــد. برخی فرنگ را راهگشــای تئاتر ما می دانســتند، اما غافل 
از اینکــه هر ملتــی باید در تئاتر، خود را نمایان کند ولو با پوشــش رایج 
و اســتفاده از چپق و امثالهم که این گوشــه وکنایه ای بود که نمی شد با 
اینها تئاتر را ملی کرد. اما تئاتر داشــت ملی می شــد که متأسفانه همان 
توقف ها و بعد از انقلاب هم تعطیلی تئاتر به دلایل جنگ تحمیلی و دیگر 
مسائل سیاســی، مانع از استقرارش می شد. بعد هم که تئاتر پا گرفت و 
اصلاحات زمینه ساز این تحول شد، برخی اصل مطلب را گم کرده بودند 
و نمی دانستند از کجا و چگونه باید به سراغ تئاتر بروند.  بنابراین زحمت 
عباس جوانمرد هنوز هم دیده می شود اما انکار و مطرودشدن هم به آن 
میراث ناب تحمیل می شود. نتیجه اینکه تئاتر ملی با همان قضایای ناب 
و شفافش هنوز که هنوز است، در مسیر ناممکن شدنش غوطه ور است. 
اما چشم اندازی هست که چنین امید، جوشش و جهشی را به ما یادآور 
می شــود که ســرانجام تئاتر ما ملی خواهد شــد و این یعنی در آستانه 
جهانی شدن، آرام وقرار خواهیم گرفت.  عباس جوانمرد را باید تحسین و 
تجلیل کرد که با پژوهش و سرپرستی گروه هنر ملی و انجام اموری پویا 

تئاتر را در مسیر ملی شدن قرار داده است. 

هنر
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صفحه 10 اعتکاف مدرن؛ درباره نمایش «همان همیشگی» کار مجتبی جدی
صفحه 11 واکسیناسیون، بهترین راه پیشگیری از ابتلا به آنفلوآنزاست
صفحه 12 «شب های سطیحِ» حافظ ابراهیم به روایت فیصل دراج

 هیچ کلامی روشــن تر از بیان عباس جوانمرد در کتاب 
«غبــار منیت پدرخوانده» نیســت که می نویســد: «ما 
در دوران جوانــی، وقتی که از روند تئاتری فرســوده، 
تقلیدی، درهــم و ناهمگون آن دوره به ســتوه آمده 
بودیم و با اشــتیاق به دنبال راه چاره ای می گشــتیم، 
همیشــه با خود می گفتیم اگر فعالان تئاتری گذشته ما، 
یعنی شــیفتگانی چون ظهیرالدینی، کرمانشاهی، نصر، 
رفیع حالتی، خیرخواه، گرمســیری، نوشین و... هریک 
نقطه نظرها و خواســت های آرمانی خــود را همراه با 
نتایــج تجربی خود به رشــته تحریــر درآورده بودند، 
چقدر کار ما سهل و بارمان سبک تر می شد. لااقل اینک 
ســکویی زیر پایمان بود که رویش بایستیم، دست کم 
آنها مســائل و بغرنجی های راه را یافته و نشــان داده 

بودند».
نسلی که عباس جوانمرد متعلق به آن بود، رسالتش را 
به انجام رساند. به قول خودش آنها زندگیشان را کردند 
و امروز ما متأســفانه ســکویی که آنها ساختند را از زیر 
پایمان کشیده ایم تا باز در این شرایط باید باور کنیم که 
شنیدن و تکرار شنیدن تجربیات نسلی که از آن به دوره 
طلایی یاد می کنیم، ضروری می نماید. گذشــته ای که 
باید یک بار دیگر شنیده، خوانده و لاجرم بدیهی است 

که باید به تعمق اندیشه شود.

امروز دهه ۴۰ را به عنــوان اوج هنر تئاتر ایران  �
می شناسیم. فکر می کنید تجربیات این نسل به نسل 
امروز منتقل شده و اگر این چنین است، رگه های آن 
را کجا می توان پیدا کرد؟ اگر منتقل نشده دلایل آن 

چیست؟
مخاطب این تجربیات کیست؟ کجاست؟ 

 واضح تر می گویم؛ آن سنت نمایش نامه نویسی  �
و آن نویســندگان و کارگردان هــا بــا تفکراتی که 
داشــتند، روزنه ای باز کردند که این روزنه باید راه 
تازه ای برای نسل بعد می شد. اما امروز نمی توانیم 
بــه نمایش نامه نویــس شــاخصی اشــاره کنیم یا 
دست کم چه در کمیت و چه در کیفیت آن شکوفایی 

دیده نمی شود. دلایل این افت چه می تواند باشد؟
نســل دهه ۴۰ تجربیاتش را به نسل دهه ۵۰ منتقل 
کــرد. به نظر من هر دو نســل فعالانــه زندگی کردند. 
خوب اســت که شما اسمی از نســل ۴۰ و ۵۰ می برید. 
برخی که ماشــاءاالله این قدر مغرور و متفرعن تشــریف 
دارند که پرسشــگرانه می گویند ما نفهمیدیم این دهه 
۴۰ و ۵۰ چــه بوده کــه می گویند دوره طلایی اســت. 
اینها یک مقدار بی لطفی اســت یــا درواقع در جایگاه 
خود نبودن اســت که یک آدمی در ایــن زمانه زندگی 
کنــد و گذشــته اش را بی قــدر بداند و به جــای اینکه 
تحقیق کند چه اعمالی انجام شــده، مدعی شود مگر 
چه کردند! خب این درســت نیســت. لااقل این شیوه 
نگرش همراه اخلاق هنری نیســت. نســل ۴۰ و ۵۰ به 
دلیل موقعیت و ضرورت اجتماعی اش، خواســت بعد 
از خفقــان و کودتــای ۲۸ مرداد زنــده بماند و نفس 
بکشــد با این ایده کــه دیگران، منظــور غیرهنرمندان، 
هم امکان نفس کشــیدن بیابند. همیــن. هر کاری هم 
کردند در این زمینه بوده اســت. شــما اگــر بخواهید 
نفس بکشــید، به آزادی احتیاج داریــد و این آزادی را 
ما برای هم عصرانمان هم می خواســتیم. مشــخصه 
این نســل این بود و هر کــس در قلمرو حرفه خودش 
ســخت کار کرد. من تکرار کــرده ام و اصلا از تکرار آن 
نه شرمنده ام و نه خســته می شوم که هنر آن طور که 
معلم بزرگ می گوید: «شــعله جاودان عشــق است و 
عشــق از آن رو مقدس است که شعله و درخشش آن 

پایان نمی پذیرد».
هنرمند اگر عاشــق نباشــد هنرمند نیست. اگر شما 
بپرسید عشق مشتمل بر چه چیزهایی است؟ می گویم 
پایــه اصلــی آن عدالت اســت. اگر عدالت نداشــته 
باشــید، با هر تمهید و نمایشــی هنرمند نمی شــوید. 
درنهایــت ادای هنر را درمی آورید اما دســت بالا هنر 

شــما یک بعدی است. حقیقت این است که هنرمندان 
مانــدگار دنیا و ایران عاشــق بوده اند. وای به روزی که 
دوره ما از عاشــق و حتی از عاشق های پیر تهی شود. 
خوشــبختانه قبول دارید تجربیاتــی در آن دوره انجام 
شــده اما آیا این تجربیات انتقال پیدا کرده اســت؟ من 
می گویم این انتقال دو ســو دارد؛ یکی خود نسل است 
که کارشــان را انجام دادند و خیلی هم نمی خواستند 
کسی بفهمد. آنها زندگی کردند. سوی دیگر، نسل بعد 
از آن است که باید پرسید آیا کوشش کردند که آن نسل 
را بفهمند؟ به نظرم نکرده اند و اگر هم کرده اند ناکافی 
بوده است. هرگز نفهمیدند ما در نبود مطلق امکانات 
در آن زمان، کار می کردیم. کوشش درونی همه عناصر 
حاکم سازنده بر این بوده که چیزی نباشد. از حکومتش 
گرفته تــا غیرحکومت، یا آدم هایی کــه در قلمرو هنر 
فعالیت می کردند اما لبریز از نفرت و حســادت بودند. 
آن نسل در نبود کامل امکانات کوشش کرد چیزی پیدا 
کند و بیاموزد و بیاموزاند اما مشخصه آن عصر این بود 
که چیزی در دسترس ما نباشد. من اینها را خوشبختانه 
نوشــته ام و امیدوارم به زودی منتشر شود. خودنوشتی 
است که به نام «دیدار با خویش» قلمی کرده ام. شاید 
غلو کنم اما یحتمل جزء نادر دفعاتی است که یک نفر 
به اشتباهاتش نگاه کرده است چون اکثر قریب به اتفاق 
خاطره نویسی ها متأســفانه از این منظر است که همه 
جهان هستی به آنها ختم می شود و دوره شان را دوره 
شــکوفایی و افتخارات می دانند. نه! اگر نوشتم، مکرر 
کردم و خودم را دیدم و دنبال این بودم که کجا اشــتباه 

کرده ام.
جوانمرد حالا که به گذشــته نگاه می کند، کجای  �

کارش اشتباه بوده است؟
خیلی جاها. در اولین گروه «هنر ملی» که به اتفاق 
دوستان شــکل گرفت، ســعی کردیم همه مبانی کار 
تجربــی و آموزشــی را همــراه هم پیگیــری کنیم. ما 
ســه، چهار دوره آموزشــی گذاشــتیم که شاگردان آن 
بعدها جزء اســتادهای برتر دوره بعد شدند. این آدم ها 
همین طوری به وجود نیامدند. آنها عاشق هایی بودند 

که خودشان، خودشان را ساختند. 
منبعی نبود که خودشان را تغذیه 
کننــد. امــروز این همــه اینترنت، 
ســایت، منبع، ترجمــه و امکانات 
ارتبــاط گروهــی داریــد. زنده یاد 
بیــژن مفید در بین ما تنها کســی 
بود که زبان خارجی می دانســت 
و تنها کســی بود که یک چیزهایی 
ترجمــه می کرد، یا نهایتا شــاهین 
سرکیسیان را داشتیم. ترجمه های 
این دو تنها پل ارتباطی ما با جهان 
تئاتــر بود و مــا از همیــن طریق 
پیشــرو روز  با تمــام جنبش های 

دنیا آشنا می شــدیم. حالا از من می پرسید کجا اشتباه 
کردید؟ من ســه دوره گذراندم. یک دوره وقتی بود که 
ما با دانســته هایمان پز می دادیم. خدا بیامرزد شاهین 
سرکیسیان را. یکی از کارهای این عاشق پیر این بود که 
آن زمان هر روشــنفکری که از خــارج به ایران می آمد 
را به جمع ما مــی آورد. او بدون اینکــه بفهمد، برای 
ما ارتباط و گفت وگو درســت می کرد. امــا ما با آنچه 
خوانده بودیم مغــرور بودیم. من حــظ می کردم یک 
آدم روشــنفکرِ متجــددِ فرنگ دیده در گــروه پا بگذارد 
تــا خــودم را ارائه کنم. شــروع می کردم به پرســیدن 
سؤال های حرفه ای آکادمیک ، چون می خواستم خودم 
را ارضــا کنم. این نمونه ای از اشــتباهات من اســت. 
چرا؟ چون بعدها فهمیدم چیزی نمی فهمم. آن زمان 
می خواســتم از خودم نمایش درســت کنم. این نگاه 
امروزم به آن روزهاســت. با خودم فکــر کردم این که 
نشــد کار! گفتم با دانایی هایم لذت ببرم، گفت وگو کنم 

و دیگــران را قانع کنم که یعنی تو رفته ای فرنگ اما از 
تاریخ ملی ما چیزی نمی دانی. در مرحله دوم شــروع 
می کردم دیگــران را قانع کردن. قانع کردن البته آگاهی 
بســیطی می خواهد ولی این هم کافی نبود و اشتباهی 

دیگر. به نظر شما راه دیگری هست؟
به نظرم بهتر اســت به جای قانع کردن، تبادل  �

اطلاعات کنیم و تجربیات زیسته مان را به مشارکت 
بگذاریم.

این درست است اما کافی نیست. فکر کردم در این 
وضعیت، بزرگ ترین کار این اســت که دارای اندیشــه 
و افکاری شــویم و اینها را بدون منافع شــخصی ارائه 
کنیــم. باید راهی انتخــاب می کردیم کــه فی حدذاته 
دارای جاذبه باشــد، جاذبه ای که مخاطبان را به خود 
جلب کند. اگر جاذبــه دارد، خواهانش را پیدا می کند. 
دموکراســی در چنیــن وضعیتی نهفته اســت. یعنی 
بــه مرحله ای برســید که خودکامگــی مجاب کردن و 
لذت بردن را نداشته باشــید و نخواهید کسی را به زور 
قانع کنید. این شــیوه بیراه نیســت. چطــور این حالت 
بــه وجود می آید؟ این طور که مثــلا من عقایدی دارم 
که بدون درنظرگرفتن منافع و ســود شــخصی، آنها را 
ارائه می دهم. این مرحله ســومی بود که طول کشید 
به آن برســم. همــه کارهایی کــه قبــل از آن انجام 
دادم، اشتباه بوده است. شــما خیال می کنید چند نفر 
از هم عصران تــان دچــار این گرفتاری ها هســتند؟ من 
فکر می کنــم ۹۰ درصد در مرحله اول انــد. می گویید 
نــه! بیایید نشــانتان بدهم. آدم هایی هســتند که با دو 
مثقال کار، چه ادعاهای وحشــتناکی دارند و هیچ چیز 
از گذشــته و حقیقت نمی دانند. بــه قول معلم بزرگ: 
«آنهایــی که حقیقت را نمی داننــد نادانند، آنهایی که 

می دانند و انکار می کنند، تبهکارند».
پس آن تجریبات منتقل نشــد چون نخواستید  �

ادعایی داشته باشید؟ 
تجریبات آن زمان منتقل شده اما به درستی دریافت 
نشده است. برای اینکه آن نسل تنها زندگی اش را کرده 
و نیت داشــته که فکرش را ارائه کند. من نخواســتم 
کســی را قانــع کنم. خیلی ســال 
اســت که نمی خواهــم. نظرم را 
می گویــم. مثــل همین حــالا که 
صرفا نظرم را می گویم. آن نســل 
این کار را کــرد. زندگی بیژن مفید 
را ببینید! تمام وقت داشته همین 
کار را می کرده است. خود مرحوم 
سرکیســیان تمام وجودش را، که 
عبارت از عشــق خالص است، در 
مرکز قرار داده و عشق را آموخته 
و با تسری عاشقانه عشق، توانسته 
آدم هــای عاشــق را دور خودش 
جمع کند. تمــام هم دوره ای های 
آن زمــان اکثرا همین طور هســتند اما آیــا این فعالان 
امروز نمایشــی، همگی عاشق اند؟ نه! به گمانم تعداد 
عاشــق ها این روزها کم شــده اســت. گفتم که عشق 
مبانی ای دارد و پایه آن عدالت است. عاشق نسبت به 

خودش و دیگران عادل است.
جایگاه تئاتــر را در میان مــردم چگونه ارزیابی  �

می کنیــد و فکر می کنید امروز تئاتــر ما تا چه حد با 
مردم ارتباطی پویا و پیوسته دارد؟

در کتاب «چه باید کرد»، چرنیشفسکی خیلی زیبا در 
هر فصلی از خواننده اش می پرســد؛ خواننده تیزهوش 
به نظر تو این پرســوناژ چطور آدمی است؟ این دیالوگ 
را به شــکلی زیبا همیشه با خواننده برقرار می کند. من 
در ابتدای کلامــم گفتم و فکر می کنم شــما خبرنگار 
باهوشــی هســتید. ما بعد از خفقان و مصیبت عظیم 
۲۸ مرداد، که ۱۲،۱۰ ســال طول کشید، کوشیدیم نفس 
بکشیم. دنبال آزادی می گشتیم. نه فقط آزادی خودمان 

بلکــه آزادی برای همه کســانی که کنارمــان زندگی 
می کردند. برای اینکه عاشــق بودیم و ضرورت عشق، 
عدالت است. شما می دانید چطور باسواد شدید؟ خیال 
می کنید ایــن درس مجانی و حتی کتاب های مجانی و 
امکاناتی که داشــتید، از کجا تأمین شــده است؟ پول 
تحصیــلات مجانی شــما را ملت داده انــد. مجموعه 
بودجه مملکت از دو راه تأمین می شــود؛ یکی مالیات 
مستقیم و دیگری مالیات غیرمستقیم. بدبختانه آنهایی 
که میلیــارد، میلیارد پول به دســت می آورند، مالیات 
نمی دهند. بنابراین بیشتر بودجه کشور از طریق مالیات 
غیرمســتقیم اســت. نانی که شــما ارزان می خرید و 
می خورید، از مالیات غیرمســتقیم آن پیرزن بندر گناوه 
اســت. ما این را فهمیدیم. در قبــال آن، بدهکار مردم 
هســتیم و باید بدهی مان را پس بدهیم. شما در قبال 
این بهره ای که برده اید، باید بهره بدهید. آنجا که تأکید 
می کنم پایه عشق عدالت است همین جاست. ما این را 
می دانستیم و از همان روز اول که گروه درست کردیم، 
ارزان ترین بلیت را برای مردم گذاشــتیم. شما می دانید 

امروز بلیت یک تئاتر چقدر است؟
۵۰ هزار تومان. �

نه خانم! خیلی بیشــتر. تا ۱۶۰ هزار تومان اســت. 
این چــه ربطی به توده مردم دارد؟ شــما می خواهید 
چه چیــزی به مــردم بدهیــد؟ تفرعن؟ تئاتــر یعنی 
دادوســتد با مردم. مــا از مردم تغذیــه می کنیم، پس 
باید به آنها غذا بدهیم. من سهل و ممتنع ترین مسائل 
زندگی ام را بــه تئاتر تبدیل می کردم و بــه مردم ارائه 
می دادم. پز نمی دادم کــه بخواهم حرف های ثقیل و 
شبه روشــنفکرانه بگویم. این حرف هــا اصلا ربطی به 
مردم نداشت. آن یک چیز زینت المجالس است. تئاتری 
که با مردم ارتباط نداشــته باشد، هنر نیست. هر زمانی 
که از عمل هنری شــما آدم های دیگــر تغذیه روحی 
کنند، هنر حادث شــده اســت. مردم عــادی چطور با 
چیزهای بغرنج تغذیه کنند؟ کجای نیازشان را برطرف 
می کند؟ چیزهایــی که خودت هــم نمی فهمی برای 
چه روی صحنه می بری؟ من ۴۵ ســال از عمرم را در 
خارج از ایران زندگی کردم. بغرنج ترین تئاتر ها را دیدم. 
چیزهایی که این دوســتان ما، کــه کارهای عجق وجق 
می کننــد و به خیالشــان دنیــا را زیــرورو کرده  اند، به 
عقلشــان هم نمی رسد، دیده ام و دنبال کرده ام اما یک 
چیز را به شــما بگویم. اگر بخواهــی بغرنجی را حل 
کنی، بهتر اســت ســاده اش کنی نه بغرنج تر. روشــن 
است. خیلی روشن است. تمام کوشش امروزی برخی 
از ما این اســت که مســائل را بغرنــج کنیم طوری که 
دیگر خودمــان هم نفهمیم. ما از روز اول سپاســگزار 
ولی نعمــت خودمــان، یعنی مردم بودیــم. چون این 
توده عظیم مردمی پول یا ســرمایه اصلی شیفتگی ما 
به هنــر را می پرداختند. پس بر ذمه ما بود که پاســخ 
درســت بگوییم. ما بــرای مــردم کار می کردیم. برای 
مردم کار کردن این نیســت که کاری کنیم ما را نفهمند، 
بلکه یک گام جلوتر از آنها کاری می کردیم که برایشان 

جاذبه داشته باشد و دنبال ما بیایند، ولاغیر.
ضرورت تشکیل و شــیوه اداره کردن «گروه هنر  �

ملی» چه بود و چگونه آغاز شد؟
ضرورتش درک ضرورت زمانه بوده است. «زندگی 
بــدان گاه که نیازمند جنبشــی باشــد خــود فرزندانی 

می زاید که راه تازه را بیابد».
هیچ آمپولی برای شما جنبش به وجود نمی آورد. 
اگر نگاهی به گذشــته بیندازید، بســیاری خواســته  اند 
تزریق انقلابــی کنند. واقعیت این اســت کــه ایده ها 
خیلی خوب بود اما ضرورت نداشــت. توده احســاس 
نیاز نمی کرد یا اطمینان نمی کــرد. زمانه ما به این کار 
احتیاج داشــت. من هم گروه درست نکردم بلکه یک 
عده هم فکر بودیم. نشستیم فکر کردیم چه باید کرد و 
دیدیم وقتی با هم باشیم بهتر می توانیم کار کنیم. اینها 
همین طور به وجود نیامد. خردخرد تکامل پیدا کرد. ما 
به این نتیجه رســیدیم برنامه هایی بگذاریم که جاذبه 
داشته باشد و مردم جمع و با مشکلات خودشان آشنا 
شــوند. در مقدمه «آنتیگونه» ترجمه شاهرخ مسکوب 
آمده: «معرفت در هر شرایطی لذت بخش است. حتی 

در تراژدی هم لذت هست».
ادامه در صفحه ۱۰

 افسانه شفیعى

رق
 ش

ى،
تم

رس
فه 

رئو
س: 

عک

 رضا آشفته

بهزاد صدیقى . دراماتورژ 

گفت وگو با عباس جوانمرد

به مردم بدهکاریم

تئاتر یعنی دادوستد با مردم. ما از 
مردم تغذیه می کنیم، پس باید به آنها 

غذا بدهیم. من سهل و ممتنع ترین 
مسائل زندگی ام را به تئاتر تبدیل 
می کردم و به مردم ارائه می دادم. 
پز نمی دادم که بخواهم حرف های 
ثقیل و شبه روشنفکرانه بگویم. این 

حرف ها اصلا ربطی به مردم نداشت. 
آن یک چیز زینت المجالس است. 
تئاتری که با مردم ارتباط نداشته 

باشد، هنر نیست


