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»حس« و ديگر كلمات بي‌مصرف 

خطرناك‌تري��ن كلمات، آنها هس��تند كه كار ��
انبوهي از كلمات را با هم انجام مي‌دهند. فحش‌ها 
چنين كاركردي دارند. در هر فحش دايره وسيعي 
از صفات و خصايل را مي‌توان گنجاند. وقتي ش��ما 
كس��ي را با فحشي ناموس��ي مورد ملاطفت قرار 
مي‌دهيد، منظورتان ممكن اس��ت هزار چيز باشد: 
طرف آدم زرنگي است، دروغ‌گو است، خيانت‌پيشه 
است، از پشت خنجر مي‌زند، با چاپلوسي كارش را 
راه مي‌اندازد، روي اعصاب آدم راه مي‌رود. در فارسي 
وقتي فحش مادر به كسي مي‌دهيد تمام اين موارد 
را پوش��ش داده‌اي��د. فحش‌ها ذه��ن آدم را تنبل 
مي‌كنند، كاري مي‌كنند براي يافتن كلمه مناسب 
خيلي زور نزنيد و گستره‌اي وسيع از معاني و مقاصد 
را با يك كلمه پوشش دهيد. فحش‌ها خيال‌تان را 
از قدرت برقراري ارتباط با ديگران تخت مي‌كنند و 

موجب محدود ماندن دايره لغات‌تان مي‌شوند. 
ماج��را به فح��ش محدود نيس��ت. از اي��ن كلمات 
بي‌خاصي��ت، كه بيخ��ود و بي‌جه��ت كار هم��ه را راه 
مي‌اندازند، در فارس��ي زياد داريم. نوعي تنبلي زباني كه 
نتيجه بلافصل تنبلي فكري است، گريبان‌گيرمان شده 
اس��ت و زبان‌مان را مثل خوره مي‌جود و تحليل مي‌برد. 
مي‌توان فهرستي از اين كلمات انتزاعي و كلي در فارسي 
تهيه كرد؛ كلماتي كه يا بايد از استفاده‌ش��ان گريخت يا 
به طريقي بايد احياي‌ش��ان كرد. يكي از اينها بي‌ش��ك 
كلمه »حس« است. كلمه »حس« بدل به مبتذل‌ترين 
مفهوم براي سخن گفتن در باب هنر و ادبيات شده است. 
هر كس حرف خاصي نداش��ته باشد، نتواند رابطه‌اش را 
با فيلم يا تابلويي ك��ه ديده يا كتابي كه خوانده توضيح 
دهد، كلمه »حس« را در مقام آچار فرانسه به كار مي‌برد. 
جملاتي نظير »حس خوبي داشت«، »حس خوبي بهم 
داد«، »حسش خيلي بد بود«، »خيلي حس توش بود«، 
»مي‌دوني، يه حس��ي به آدم مي‌داد كه…« و نظاير آن 
بس��يار به گوش مي‌رس��د. نكته جالب اين است كه به 
مح��ض خودنمايي كلمه ح��س در مكالمات فرهنگي، 
سرهاي مخاطبان به علامت تاييد فرود مي‌آيد، انگار كه 
آنان نيز دقيقا فهميده‌اند »حس خوبي داشت« يا »خيلي 
ح��س توش بود« يعني چه. مفه��وم حس به بهترين و 
موثرترين ابزار براي س��د تفكر بدل گش��ته است. درباره 
حس‌ها اگر س��وال كني، ب��ه صاحب حس برمي‌خورد و 
تعجب مي‌كند كه تو چه جور جانور سنگ‌دلي هستي كه 
نمي‌فهمي حس آدم‌ها به عالم بيرون را نبايد به پرسش 
كش��يد. اگر ش��بي جلو در خروجي يكي از سينماهاي 
مملكت بايستيد يا خروجي يكي از سالن‌هاي تئاتر شهر، 
خيل مردمان عمدتا جوان را مي‌بينيد كه در باب »حس« 
حرف مي‌زنند، ذره‌اي فكرش��ان را زحمت نمي‌دهند تا 
حرفي فراتر از احساسات‌ش��ان در ب��اب آنچه ديده‌اند بر 
زبان بياورند. قناعت ب��ه كلي‌گويي و بي‌حوصلگي براي 
دقيق حرف زدن و زحمت كشيدن براي تفكر از خصايل 
آش��ناي ماست و اين تنبلي امروزه خود را در هيات واژه 
حس نش��ان مي‌دهد. از آن س��و، آنان كه فيلسوف‌تراند 
و منورالفكرتر، آنان كه لااقل به زعم خودش��ان در عالم 
برق��راري ارتباط با آثار هن��ري و فكر كردن به آنها چند 
پيراهن بيش��تر جر داده‌اند، اين كلم��ه را به كل از دايره 
لغات‌شان حذف كرده‌اند، كه البته بايد اذعان كرد واكنشي 
است تا حدي طبيعي به سطحي‌نگري اعصاب‌خردكني 
كه »حس‌گرايان« دچارش هس��تند. از زبان اين دست 
افراد هيچ وقت كلامي در باب »حس« نمي‌شنويد. آنها 
مدام به دنبال ميانجي‌اند، به دنبال مفاهيمي كه هر آنچه 
را آن بيرون مي‌گذرد به عقلانيت و تفكر گره بزند و در باب 
لحظات مفهوم‌ناپذير، لحظاتي كه واقعا »حسي«اند به اين 
معنا كه عقل در برابرشان فلج و بي‌خاصيت مي‌شود، چيز 
خاصي نمي‌گويند. حداكثر نام »حفره« و »امر واقعي« و 
»ش��كاف« و چيزهايي از اين دست بر اين لحظات فلج 
شدن تفكر و تفلسف مي‌نهند و به عنوان امور وراي درك 
از آن��ان مي‌گذرند، حداكثر مي‌گويند كه در اين لحظات 
پتانسيلي براي فلان و بهمان چيز هست و به همين دليل 
اين لحظات مهم‌ا‌ند و تعيين‌كننده. در اين سوي بام همه 
چيز يا فنومن است و به چنگ عقل مي‌آيد، يا نومن است 
و در برابرش عقل پيشاپيش شكست خورده. زبان فارسي 
نياز به احياي مفهوم »حس« دارد. اين مفهوم اگر از اين 
حالت انتزاعي و بلاتكليف خارج شود و به زندگي فكري 
ما گره بخورد، مي‌تواند گشاينده افق‌هاي جديد و بازكننده 

گره‌هاي بسيار باشد. 

خبر

»ویکی کوچه« شاملو
ايلنا: با ش��روع پ��روژه ديجيتالايز »كت��اب كوچه« ��

بخش��ي از ح��رف »آ« از كتاب كوچه در فضاي س��ايبر 
منتشر شد. عسكر پاش��ايي، محقق و منتقد ادبي گفت: 
» اين دانشنامه كه غني‌ترين دانشنامه فولكلور ايران‌زمين 
به ش��مار مي‌آيد توس��ط موسس��ه الف- بامداد در قالب 
فرم‌هاي الكترونيكي در دس��ترس فارس��ي زبانان جهان 
 قرار خواهد گرفت«. اين پايگاه، در غالب سايتي به آدرس
 WWW. KETAB-KUCHE. ORG.  است. اين 
پروژه داراي دو بخش كلي ا‌ست كه شامل »كتاب كوچه« 
نوشته احمد شاملو و ديگري »كتاب كوچه« به عنوان يك 
ژانر در حوزه ادبيات و فرهنگ شفاهي ايران زمين مي‌شود. 
در بخش نخس��ت، متن كتاب‌هاي منتشر شده به اضافه 
متن فيش‌هاي منتشر نشده مولف به صورت الكترونيكي 
درآمده و قابل دسترسي ا‌ست، اما در بخش دوم كه قصد 
داريم آن را »ويكي كوچه« بناميم، مردم نيز شركت دارند.

مكثي كوتاه بر شعر ساده، شعر پيچيده
 و شعر غلامرضا بروسان

تنهايي در قطار

مس��اله نام‌گذاري ش��عر در قالب دسته، گروه، ��
جري��ان، وضعي��ت و... ب��ه نظر مس��اله ن��خ نما و 
تاريخ‌مصرف گذش��ته‌اي مي‌نمايد. زيرگروه ش��عر 
ساده، شعر پيچيده )كه البته هيچ كدام از شارحان 
امروزين آن هيچ مقدم��ه يا توضيحي بر اين‌گونه 
ننوش��ته اند( نيز از اين قاعده مس��تثني نيستند. 
گاه��ي اوقات قرار دادن ش��عري در يكي از اين دو 
جريان ذكر شده ظلم مداوم و ناجوانمردانه‌اي است 
ب��راي آن ش��عر و گاهي نيز قرار دادن ش��عري در 
اين دس��ته‌ها لطف بزرگي به شعر و شاعر آن شعر 
است كه شعري در سهل‌الوصول‌ترين و ناقص‌ترين 
ش��كل ممكن نوشته اس��ت يا در پيچيدگي و به 
هم پاش��يدگي نحو زبان��ي كه هي��چ در خودش 
ن��دارد، جز هيچ و به م��دد نزديك بودن به يكي از 
اين‌گونه‌هاي شعري پذيرفته شده است و اتفاقا كار 
در اين دسته از شعر و شاعران به جاهاي باريك‌تري 
مي‌كشد و برخي شاعران متوسط‌الحال و حتي زير 
متوس��ط‌الحال رشدي بادبادكي مي‌كنند و خود را 
بنده هيچ خدايي نمي‌دانند. اما مساله اينجاست كه 
چطور مي‌شود با چند اس��م ادبيات را به سمت نگاهي 
راديكال برد كه تنها آن چيزي كه از نظر ش��ارح محترم 
مورد قبول و تفقد اس��ت، جنب��ه و لياقت حيات دارد و 
لاغي��ر. آيا در فاصله اين نگاه دوتايي هيچ نقطه ديگري 
نيس��ت؟ شعر يا ساده است يا پيچيده؟ اصلا شعر ساده 
و ش��عر پيچيده چگونه شعري است؟ اين سادگي فقط 
در زبان اتفاق مي‌افتد؟ اين پيچيدگي در زبان فقط اتفاق 
مي‌افتد تا يك ش��عر را صاحب شهرتي در شناسنامه‌اي 
كند؟ شعر سعدي و مولانا كجاي اين دو قرار مي‌گيرد؟ 
به نظر مي‌رسد در هر دو رويكرد اينچنيني به شعر آنچه 
مفقود به نظر مي‌رسد، خود شعر است. اينكه ما همواره 
سينه‌چاك بوده‌ايم كه نبايد با تفكري از پيش تعيين شده 
و ظرفي در دست پي شعر برويم اما در عمل تقريبا اين 
طور به نظر مي‌رسد كه همواره اينچنين عمل كرده‌ايم تا 
شعري را كه به مذاق و سليقه ما )و نگاه پدرسالارانه ما 
براي شعر( جور در مي‌آيد را شعر برتر بدانيم و در نهايت 
چند خط هم بنويسيم كه سليقه و نظر من به اين شعر 
نزديك‌تر اس��ت! و مابقي شعرها بايد دور ريخته شوند و 
اصلا قابل خواندن نيس��تند. وقتي صحبت از سليقه به 
ميان مي‌آيد، ناگزير ما هيچ فرقي با پيرزن محترمي كه 
كتاب حافظ را باز مي‌كند و براي دلش شعر مي‌خواند و 
اشك مي‌ريزد، نداريم و شايد تنها فرق ما اين است كه آن 
پيرزن براي كسي يا چيزي تكليفي روشن نمي‌كند اما 
ما به عنوان داعيه‌دار جرياني از شعري كه فكر مي‌كنيم 
درست است، جز آن نيست تكليف كه هيچ، نظریه نيز 
صادر مي‌كنيم. در خلال اين سليقه محوري‌ها و تكليف 
روشن كردن‌ها و بهتر است بگوييم برچسب زدن‌ها براي 
شعر امروز ايران، هستند شاعراني كه مقدمه نه چندان 
كوتاه ذكر شده براي رسيدن به نام يكي شان بود. شعر 
»غلامرضا بروس��ان« جزو آن دس��ته از شعرهايي است 
كه گنجاندنش در هر قالب و دس��ته‌اي از مناس��بات و 
نام‌گذاري‌هاي ش��عري در واقع همانطور كه گفته شد، 
ظلم به او و ش��عرش اس��ت. اينكه بگوييم شعر بروسان 
شعري ساده است، واقعا چقدر بيانگر واقعيت شعر اوست؟ 
اگر شعر ساده نوشتن لطيفه‌هايي )رجوع شود به بخشي 
از كتاب‌هايي با محتواي ش��عر به اصطلاح س��اده( واقعا 
جاي تامل جدي بر اين‌گونه شعر وجود دارد يا اگر شعر 
پيچيده نوش��تن يكسري اغتشاشات كلمات روي كاغذ 
اس��ت كه به لعنت شيطان هم نمي‌ارزد، پس اين وسط 
حق با چيست؟ »آن« شاعرانه و خلق جهاني شگفت‌انگيز 
كه در بس��ياري آثار شاعران از جمله يدالله رويايي، رضا 
براهني، شمس لنگرودي، عباس صفاري، حافظ موسوي 
و... است كجاي ش��عر امروز ايران قرار مي‌گيرد؟ چقدر 
نياز است كه من شعر اينها را در دسته‌اي بگنجانم؟ نگاه 
نگارنده اين سطور نگاه لذت‌محور است. گاه كه با وسواس 
به سر وقت مجموعه شعرهاي امروزي مي‌روم، هنوز در 
فكر آنم كه كجاي اين متن به من لذت و شعفي مي‌دهد 
كه پيش از آن وجود نداشته است. شاعري كه عاطفه را 
گم نكرده است و زبان عاطفي را. كلمه براي بروسان در 
اكثر ش��عرها فقط وسيله نيست و از طرفي دست بردن 
او به س��اختمان تصوير در كلماتي كه در بغل متن جا 
خوش مي‌كنند، هرگونه داوري درباره نوع ش��عر او را رد 
مي‌كند. كش��ف لحظات ناب كاري است كه بروسان در 
بسياري از شعرهايش انجام مي‌دهد و اين مولفه‌ها )يعني 
نگاه حساس و دقيق، شاعرانه، اندوهبار، خلاق و...( شعر 
او را فراي س��ليقه محوري نشان داده است. پس چگونه 
مي‌ش��ود شعر او را شعر ساده خطاب كرد، وقتي تخيل 
پيچيده و هزار توي او به هيچ عنوان، چنين مس��اله‌اي 
را به ذهن متبادر نمي‌كند. زبان برخلاف آنچه بسياري 
مي‌انديشند نه محل شعبده بازي‌هاي تهي و نه محلي 
براي انتقال حس و عاطفه و لحظه‌هاي متوس��ط‌الحال 
اس��ت. دس��ت بردن و تغيير جهان در شعر شاعري كه 
مي‌انديشيد حرفه و شغل اصلي است و اين به هم ريختن 
و از نو ساختن )يا حتي نساختن( كلمه مي‌خواهد و غناي 
زبان. پس اين تقسيم‌بندي‌ها كجاي شعر قرار مي‌گيرند؟ 
شعر رويايي در بسياري از مجموعه‌هايش چگونه مي‌تواند 
شعر پيچيده‌اي باشد؟ در 70 سنگ رويايي كجا پيچيده 
اس��ت؟ يا در دوربين قديمي عباس صفاري كجا ساده 
است يا بسياري ديگر كه ذكر نام‌هاي آن به زمان بيشتر 
و نگاه جزيي‌تري نياز دارد. دوستي مي‌گفت: با آدمي بايد 
به زبان آدمي حرف زد... رد ش��دن از كنار شعر غلامرضا 
بروس��ان كار ساده‌اي نيست چون رد شدن از كنار شعر 
خوب كار ساده‌اي نيست. سليقه ما ادبيات نمي‌سازد اين 
شعرهاي خوب در زبان‌ها شگردها و رويكردهاي مختلف 

اما درجه يك هستند كه شعر مي‌سازند. 

ÁÁ آقاي بروسان به نظر شما شعر چيست؟ ‌
‌به گمان من شعر درگير شدن با زندگي است. 

ÁÁ عده‌اي از منتقدان ش�عر ش�ما اعتقاد دارند مكانيزم ‌
بياني آثارتان ميان شهودي‌گري و كلي‌بافي در سيلان است 
و كمتر تن به تجربه‌گرايي مي‌ده�د و اين موضوع موجب 
شده نوآوري در شعرهايت به مثابه ايده‌اي وابسته به عنصر 
احس�اس و طبيعت باش�د و نهايتا منجر به شعري سهل و 
ممتنع و س�انتي‌مانتال ش�ود كه در آن نمي‌توان ساختار 

منحصر به فرد و جسورانه‌اي را جست‌وجو كرد
ÁÁ علاقه دارم نظر خودت را در اين خصوص بدانم؟ ‌ 

از شما مي‌پرس��م: نوآوري چيس��ت؟ ايده‌هاي فوق‌العاده 
كدامند؟ و تجربه‌هاي جسورانه و فضاهاي خاص و منحصر‌به 
ف��رد يعني چه؟ اگر منظور ش��ما از اين همه همان چيزهايي 
است كه در اين دو دهه با عنوان ساختار‌شكني و شالوده‌شكني 
و گريز از روايت و پست مدرنيسم در شعر بعضي شاعران ديده 
شده كه اينها جوابش را پس داده و بايد اعتراف كنم كه شعر 

من از اين همه كاملا عاري است. 
نوآوري و ايده‌هاي مثلا فوق‌العاده از اين دس��ت براي من 
هميشه در حاشيه شعرم و دغدغه‌هاي شاعرانه‌ام بوده‌اند. اين 
خود شعر است كه در مركز توجه شاعري مثل من قرار دارد. از 
طرف ديگر با چنين تصوري از نوآوري اگر شعر جهان مد نظر 
مدعيان است خوب بود اگر ايشان مشخص مي‌كردند مرز‌هاي 
اين نوآوري در آثار ش��اعران برجس��ته مد نظرشان كجاست: 
درآثار ش��اعران سوررئاليست، فرماليست، نسل بيت، شاعراني 
چون بوكفسكي يا پست مدرن‌هايي مانند پل هور؟ خوب اينها 
كه تجربه‌هاي خودشان را در شعرشان داشته‌اند و اتفاقا من نه 
خوانده‌ام و نه ش��نيده‌ام ادعاهايي از آن نوع كه مدعيان ايراني 
مطرح مي‌كنند )در جايگاه فيلس��وف‌ها و نظريه سازان مقلد( 

مطرح كرده باشند. 
ضمن آنكه چه كسي گفته تكرار و تقليد تجربه‌هاي شاعران 
آمريكايي و اروپايي در ش��عر فارس��ي به معني تجربه‌گرايي و 
نوآوري اس��ت، راس��تش من همواره به شكل بي‌رحمانه‌اي به 
بعضي دوبيتي‌هاي محلي، ليكو‌ها و بياتي‌ها حسادت مي‌برم، 
آنها بي‌دليل زيباين��د و خود اين يعني فرمي منحصر به فرد، 
به نظرم بخش عمده فرم و س��اختار نوآورانه و منحصر به فرد 
از غريزي‌ترين و شهودي‌ترين بخش وجودي شاعر بر مي‌آيد و 
منجر به زبان و محتواي شعر او مي‌شود، از جايي كه طبيعت 
بي‌آلايش ش��اعر را در آن مي‌توان جس��ت، ن��ه از نظريه‌ها و 
فلس��فيدن‌ها يا تقليد‌ها براي دور نش��دن و جا‌نماندن از قطار 
مد‌هاي معمول در شعر غربي، ضمن آنكه شاعران بزرگ غربي 
و آمريكايي تا آنجا كه من آثارش��ان را خوانده‌ام، همواره از اين 
فضاي حسي و غريزي شعر مشرق‌زمين تاثير گرفته‌اند، پس به 
چه دليل ش��اعر ما به جاي رجعت به درون خودش براي پيدا 
كردن تجربه‌هاي منحصر به فرد، بايد راه نوآوري را با ملاك قرار 

دادن آثار ديگران بجويد. 
البته من منكر تلاش بي‌وقفه در جست‌وجوي فضاهاي تازه 
نيستم و اينكه شاعر ناگزير است در ماليخوليايي خوفناك كه به 
عرق‌ريزي روح منجر مي‌شود به تجربه‌هاي جسورانه دست‌بزند 
اما همه اينها بايد در هاله شهود شخصي و زيستي شاعر انجام 
گيرد. بايد در گذش��ته، حال و آينده ش��عر خود و در بس��تر 
طبيعي‌اش به پيشنهاد تازه‌اي دست پيدا كنيم، همه تجربه‌هاي 
تازه چه در فرم و چه در ساختار بايد از درون شعر ما برخيزند، 
تكنيك‌هاي شعر ما بايد ناشي از شعر خودمان باشند نه اينكه به 

منزله الگويي وارداتي از بيرون به شعر ما تزريق شوند. 
ÁÁ ،تا آنجا كه من از زمينه‌هاي صحبت شما متوجه شدم ‌

تاكيدتان بر اين است كه بدون پيدا كردن تاثير‌هاي زيستي 
در حيات عاطفي ش�اعر دريافتن ماهيت نوآورانه ش�عر او 
كاري ناممكن اس�ت، غلامرضا بروسان شاعري خراساني 
اس�ت كه در ادامه س�نت شعر خراس�ان، لحن حماسي و 
جنبه‌هاي اجتماع�ي آنكه از ديرباز معمول بوده و در ميان 
نوپردازان اخوان، ش�فيعي و خويي، سرآمدان آن هستند 
بايد زمينه‌هاي شعر وي را جست اما آنطور كه منتقدان شما 
ادعا كرده‌اند ش�عر شما به صورت مشخص در بيان و لحن 
خيال، ادامه شعر تماشايي سهراب سپهري است، البته به 
دليل‌گرايش شما به شعر موج نو در گذشتن از حدود وزن و 
موسيقي دروني و كناري، شايد حد فاصلي بتوان قايل شد 
بين ش�عر شما و سپهري كه در ش�عر معاصر از شعر بيژن 

جلالي شروع شده و تا شمس لنگرودي ادامه يافته است، 
چگونه مي‌توان اين دوري از زمينه‌هاي ش�عر خراساني در 
آثار شما و تمايل‌تان به فضايي كه اشاره شد را توضيح داد؟ 
‌من فكر مي‌كنم اين يك ذهنيت پيش��امدرن اس��ت كه 
ش��اعر در يافتن زمينه‌هاي عاطفي زيس��ت ب��وم و اقليم‌اش 
معطوف به يك س��نت بياني خاص باشد، به نظرم ما بايد يك 
نگاه جهانش��مول‌تري به موضوع اقليم شاعر و زيست عاطفي 
وي داشته باشيم. جغرافيايي كه بنده در آن زيسته‌ام به دليل 

توسعه ارتباط من شاعر با ديگر نقاط 
كش��ورم در حدود زبان فارسي ديگر 
صرفا خراساني نيست و تاثير زيست 
بوم‌اش نيز همين است كه مي‌بينيد، 
ضمن آنكه س��نت شعر خراسان نيز 
صرفا در حماس��ه خلاصه نمي‌شود، 
چه بسا ش��عر من بخشي مغفول در 

دامنه‌هاي شعر خراسان باشد. 
ÁÁ پس شما نشانه‌هاي زيستي شعرتان را چگونه تبيين ‌

مي‌كنيد؟ 
‌هويت شاعر تنها در نشانگان شخصي لحني و بياني خلاصه 
نمي‌شود بلكه تعامل اينها با هويت جهان وطن است كه جايگاه 
عاطفه شاعرانه و انديشه شعر را روشن مي‌كند. ببينيد در شعر 
امروز شاعران يا هويت ش��خصي خود را فراموش مي‌كنند يا 
تعامل‌شان با هويت جهان وطن سلامت ندارد. نوآوري در شعر 
معاصر به نظر من در منظر تعامل ش��عر با هويت جهان وطن 
حاصل مي‌شود و يك موضوع ظاهري نيست كه مثلا بتوانيم 
عنوان ش��عر فرم، زبان، پس��ت مدرن و هر چيز ديگر را به آن 
بدهيم، ضمن آنكه روح ش��عر معاصر نيز متاثر از نمود يافتن 

هويت فردي شاعر در شعر است كه در پاسخ به سوال نخست 
شما كم و بيش به مشخصه‌هاي آن اشاره كردم. 

ÁÁ با اين حس�اب تحليل ش�عر خ�ود را تابع ش�ناختي ‌
مي‌دانيد كه فراتر از آن چيزي اس�ت كه منتقدان شما در 
تحليل شعرتان به آنها اشاره دارند، مثلا فرم و ريتم بياني 

شعرتان؟ 
البته، اينجا بد نيست اشاره‌اي داشته باشم به اين نكته كه 
شاعر ناگزير است هم پاي روزگار خود متحول شود. تغييرها، 
س��ختي‌ها و ح��وادث ه��ر روزه بر 
شناخت شاعر تاثير مي‌گذارد و همين 
باعث مي‌شود ما به گذشته بر نگرديم 
اينجا مي‌خواهم پاسخ آن سوال شما 
را بدهم كه گفته بوديد عده‌اي شعر 
مرا در مكانيزم خيال‌سازي و شهودي 
به س��پهري ش��بيه مي‌دانن��د، من 
در ادام��ه تمام ش��اعران معاصرم اما مقلد هيچ‌كس نبوده و به 
هيچ‌كس شبيه نيس��تم. به اين دليل كه زمانه من و شناخت 
من از جهان تابع تحولاتي اس��ت كه نمي‌تواند به شناخت آن 
ش��اعران شباهت و نزديكي داشته باش��د، بعيد مي‌دانم هيچ 
منتقد منصفي مرا مقلد كسي بداند و اگر هم شباهتي مي‌بينند 
من آن را در نفس تداوم يافتن نس��ل‌ها از پي هم مي‌دانم، نه 
در هويت شناختي شعر، به تعبيري پرخاشگري، عبوس بودن، 
عاصي ش��دن و ملايمت شعر من در ش��يوه شناخت من كه 

شخصي است،بروز مي‌يابد. 
ÁÁ به نظر شما شعر گفتن در روزگار ما با گذشته چه‌تفاوتي ‌

دارد؟ 
‌شعر گفتن در اين روزگار سخت‌تر شده است و پيوند‌هاي 

قوي‌تري با جه��ان و واقعيت‌هاي زندگي پيدا كرده، ديگر 
نمي‌توان مخاطب شعر را با همان شيوه‌هاي گذشته مجاب 
كرد، ترديد‌هاي ما افزون شده‌اند و ما به جاي مسوول شدن 
در قب��ال تعهد‌ها در برابر اين ترديد‌ها و ش��ك‌ها مس��وول 

شده‌ايم. 
ÁÁ در اين بخش گفت‌وگو علاقه دارم به نكته‌اي اش�اره ‌

كنم كه شايد پاسخ ضمني در طول گفت‌وگو به آن داده 
باش�ي اما نياز اس�ت روش�ن‌تر به آن بپردازيم. آيا اين 
درس�ت اس�ت كه ش�عر تو زير تاثير جريان شعر سهل 
و ممتنع و به صورت خاص ش�عر كس�اني چون شمس 
لنگرودي )س�اده نويس( اس�ت؟ با اين تف�اوت كه نوع 
فضا پردازي و موقعيت‌سازي در شعرت بيش از ديگران 

طبيعت را وجه‌المصالحه با جهان قرار داده؟ 
‌ بايد عرض كنم خير. سهل با آن تعريفي كه بعضي‌ها به 
دس��ت مي‌دهند و شبيه آسان‌گويي و سطحي نگري ا‌ست 
را من هم قبول ندارم اما اينكه ش��عر من س��عي دارد سهل 
باشد، يعني راحت در دسترس مخاطب قرار بگيرد و ممتنع 
باشد يعني مخاطب را با تجربه‌اي حسي كه پيشتر برايش 
اتفاق نيفتاده )و ديگر تكرار نمي‌شود( روبه‌رو مي‌كند را قبول 
دارم و معتقدم هر شعر خوبي در ادبيات جهان بايد از چنين 
خاصيتي بهره ببرد اما بعضي منتقدان متاسفانه يا اين شعر 
را بد فهميده‌اند يا به عمد تعريفي سرسري از ادبيات سهل و 
ممتنع ارايه داده‌اند و با معمول كردن اصطلاح ساده‌نويسي 
در ش��عر براي اين‌گونه، سعي در پوشاندن نقصان آثار خود 
دارند، قطعا اگر ايشان هم با نگاهي منصف به نقد نمونه‌هاي 
عالي ش��عر نو معاصر كه همه بر سر آن توافق دارند )مانند 
ش��عر‌هاي خوب نيما، شاملو، اخوان، نصرت، فروغ، سهراب، 
ش��فيعي، رويايي، جلالي و...( بنش��ينند، مي‌بينند كه اين 

شاعران نيز شعرشان سهل و ممتنع است. 
ÁÁ مي‌ش�ود مرز ميان شعر س�هل و ممتنع و شعر‌هاي ‌

عاطفي رقيق كه ساده و سطحي هستند را روشن كنيد 
و بگوييد چگونه مي‌توانيم يك ش�عر سهل و ممتنع را 

متفاوت ببينيم؟ 
‌اين سوال نياز به پاسخ ندارد زيرا پاسخ آن در خود سوال 
نهفته است. شعر ساده و مبتذل ممتنع نيست، يعني چيزي 
ن��دارد كه آن را منحصر به فرد كند ت��ا به عنوان تجربه‌اي 
عالي تكرار آن ممكن نش��ود، شعر سهل و ممتنع هزار لايه 
مي‌گيرد و در هزار توي ذهن مي‌دود اما ش��عر ساده اينطور 
نيس��ت. از سويي به گمان من ضعف شعر خيلي از جوانان 
هم نسل من اين است كه مي‌خواهند هر طور كه شده يك 
جور متفاوت ش��عر بگويند، سعي بيش از حد ايشان در اين 
كار بدون شناخت ظرفيت‌هاي شعرشان باعث مي‌شود كه 
دچار تصنع شوند، صميميت در شعرشان نباشد و شعرشان 
خش��ك و ش��كننده باش��د اما در مورد تاثيرپذيري من از 
ديگران، پيش��تر گفتم كه ما همه در ادامه هم هس��تيم اما 
اينكه ش��عر من چقدر در ادامه شعر شمس لنگرودي است 
بايد ديگران قضاوت كنند. بنده بي‌خبرم، من دوستدار آثار 
ايشانم و البته خود را بيشتر وابسته به روش شعر بيژن جلالي 
مي‌دانم اما به هر‌حال من شمس لنگرودي را دوست مي‌دارم 
و براي زحمات ايشان احترام زيادي قايلم و دريغ مي‌خورم 
كه بعضي‌ها هن��وز آن طور كه بايد قدر ارزش‌هاي وجودي 

كساني چون شمس لنگرودي را نمي‌دانند. 
ÁÁ آق�اي بروس�ان ام�كان دارد براي جمع‌بن�دي اين ‌

گفت‌وگو بفرماييد شما تبار شعر خود را چگونه تعريف 
مي‌كنيد؟ و شخصا شعرتان را چطور شناخته‌ايد؟ 

‌ من ش��عرم را ادامه منطقي شعر دهه هفتاد مي‌دانم و 
شعر دهه هفتاد را هم ادامه شعر موج نو و پيش از آن شعر 
هوش��نگ ايراني، اگر ادعاي آقاي نوري‌علا را در س��ال‌هاي 
دهه چهل درس��ت بدانند كه پدر معنوي موج نو س��پهري 
ب��وده، بنا براين نه تنها من كه تمام ش��اعراني كه در ادامه 
موج نو و زير تاثير جريان‌هاي مختلف منش��عب شده از آن 
آمده‌اند به طور مس��تقيم يا غيرمستقيم زير تاثير سپهري 
هستند، وجه ديگر شعر من نيز ادامه سنت شعري شاعران 
حماسي- جامعه‌گراي دهه چهل است كه طبيعت‌گرايي در 
كنار زندگي شهري ايشان را با پيرامون‌شان پيوند مي‌داد و 
اين تداوم در بخش��ي از شعر‌هاي مهم دهه هفتاد به خوبي 

قابل بررسي است. 

گفت‌وگو با غلامرضا بروسان

شاعري كه در ادامه همه است

بهاءالدين مرش�دي:»خواب با چش��مان باز«، مجموعه 
داس��تان ن��دا كاووس‌ف��ر، هش��تادمين مجموعه از س��ري 
»جهان‌تازه داستان« است كه نشر چشمه منتشر كرده است. 
اين مجموعه داس��تان، 15 قصه در خودش جاي داده است. 
داستان‌هايي كه در يك نگاه كلي از نثر و روايتي خوش‌ساخت 
برخوردار هستند. در اين جا به كل داستان‌هاي اين مجموعه 
نمي‌پردازم و تنها به داس��تان »خواب با چشمان باز« خواهم 
پرداخت كه نام كتاب را نيز از آن خود كرده اس��ت. داستان 
»خواب با چشمان باز« از دو نوع روايت تشكيل شده است كه 
هركدام متفاوت از ديگري است. نويسنده هر دو روايت را در 

دو اپيزود تقسيم كرده است. 
رواي��ت اپيزود اول اين داس��تان از زاوي��ه ديد داناي كل 
استفاده كرده و اپيزود دوم از زاويه ديد اول شخص. اين ظاهر 
داستان است؛ ظاهري كه در نهايت توانسته است ساختاري 
منسجم و منطقي در اين داستان ايجاد كند، به خاطر اينكه 
اپي��زود اول با زاويه ديد داناي كل طرحي كلي از يك حادثه 
را طرح‌ريزي مي‌كند و معماهايي طرح مي‌كند كه در اپيزود 
دوم تنها راوي اول‌شخص كه خود محور اتفاق داستان است، 
مي‌توان��د روايتگر آن باش��د. در اپيزود اول اين داس��تان، با 
زني به نام بلور نجات‌اللهي روبه‌رو مي‌ش��ويم كه مريض يك 
دكتر روان‌ش��ناس است و متهم است به كشتن پسر 9ساله 
خود. اپيزود دوم اما ش��رح حادثه و دلايل حادثه از زبان بلور 
نجات‌اللهي اس��ت كه اسماعيل پسر 9ساله خود را مي‌كشد. 
اينها روايتي خطي از اين داستان است، اما برخلاف اين روايت 
خطي، داستان از روايتي پيچيده‌تر بهره برده است. ساختاري 
پيچيده به همراه طرح و توطئه داستاني غيرخطي. براي ورود 
به اين داستان هم از منظر ساختار اپيزوديك‌اش مي‌توان به 
آن وارد شد و هم از نظر پيچيدگي‌هاي مفهومي كه مي‌توان 
با روش سبك نقد روان‌شناسانه وارد داستان شد. آنچه در زير 
به آن پرداخته‌ام نگاهي است گذرا به ساختار اپيزوديك اثر و 
خصوصياتي كه اين ساختار به داستان داده است. اپيزود اول، 

روايت حضور زن داستان از دوقطبي – تعدد شخصيت شروع 
مي‌شود و پايان همان اپيزود زن به اسكيزوفرنيك تخريب‌گر 
مي‌رسد. تحول فاجعه‌بار شخصيت اين داستان را در توضيح 
دكتر درباره زن به خوبي مي‌بينيم. اين داستان، داستان يك 
فاجعه دردناك است كه شخصيت زن داستان را به كشتن پسر 
9ساله‌اش مي‌كشاند. اين اپيزود مقدمه‌اي است براي ورود به 
شخصيت اصلي داستان يعني بلور نجات‌اللهي. ندا كاووس‌فر، 
توطئه شكل‌گرفته در داستان را در اين جملات زن در اپيزود 
اول داستان گنجانده كه دكتر آنها را ضبط كرده و دارد به آنها 
گوش مي‌دهد: »نمي‌دونم از كجا بايد شروع كنيم... اون‌طوري 
كه شما آروم پشت ميزتون نشستين، انگار همه چيز براتون 
مسخره است. مثل اينه كه هيچ‌چيز نمي‌تونه شما رو بترسونه. 
راستش��و بگم دوس دارم يه بار همون‌طور كه آروم تو چشام 
زل زديد يه چيزي بگم كه بترس��يد. اگه كسي بترسه ديگه 
نمي‌تونه همين‌طوري ساكت بشينه و با دستاي ادوكلن زده 
با برگه‌هاي روي مي��زش بازي كنه... « )ص 48( اين جمله، 
شروع توطئه داستان است. جنايتي كه در داستان رخ مي‌دهد 
تنها بر همين انگيزه اس��توار اس��ت كه انگيزه جنايت را در 
اپيزود دوم مي‌فهميم و اين‌جاس��ت كه گره داستان گشوده 
مي‌ش��ود. زن پس��رش را تنها براي بر هم زدن آرامش دكتر 
مي‌كش��د و اين انگيزه پنهاني قتل در داستان است. يا شايد 

انگي��زه اوليه‌اي ك��ه براي مخاطب 
غيرآشنا به مباحث روان‌شناسي به 
چشم مي‌آيد. ضربه‌زنندگي داستان 
ش��ايد بيش��تر از خود قتل پس��ر 
توس��ط مادر زماني باشد كه انگيزه 
قتل مشخص مي‌ش��ود، اين‌جا اوج 

تراژدي شكل‌گرفته در اين داستان است. در واقع مرگ پسر 
9 ساله، تراژدي اين داستان را شكل نداده، بلكه انگيزه جنايت 
تراژدي‌آفرين است يا شايد بهتر است بگويم تراژدي مضاعف 
در اين داس��تان جريان دارد. شايد در مهم‌ترين تراژدي‌هاي 
جهان، تراژدي در مرگ به سرانجام برسد اما در اين داستان 
تراژدي پا را كمي فراتر گذاش��ته و انگيزه جنايت شخصيت 
داس��تان را براي مخاطب بروز تراژدي دانس��ته است. همين 
نكته اين داس��تان را متمايز مي‌كند و داستاني خواندني به 
نمايش مي‌گذارد. پس زن داس��تان به پسر 9ساله‌اش كه در 
خاك پاسيوي خانه‌اش خاك كرده است، آب مي‌دهد: »چراغ 
پاس��يو سوخته است. اسماعيل هميشه از تاريكي مي‌ترسد. 
خاك مرطوب اطراف درخت فيلكوس را با دست كنار مي‌زنم. 
دو قرص آبي ش��فاف را توي خاك فرو مي‌كنم. ليوان آب را 
روي برآمدگي خاك خالي مي‌كنم...« )ص 56( و بعد از اينكه 
تراژدي كش��تن را به نمايش مي‌گذارد، ت��راژدي دوم را رقم 
مي‌زند: »بايد به دكتر تلفن بزنم. آن طوري كه او س��اكت و 
آرام پشت ميزش مي‌نش��يند، مي‌داند چه طور همه چيز را 
س��ر و س��امان بدهد. حتم دارم كه مي‌تواند.« )ص 57( اين 
داستان به روان آدم‌ها توجه كرده است. به انگيزه‌هاي روحي، 
رواني آدميان در برابر مصائب روزمره‌ش��ان. بيماري رواني كه 
از تعدد شخصيت به تخريب‌گر مي‌رسد. زن داستان به دكتر 
زنگ مي‌زند و از مرگ بلبلي حرف 
مي‌زند كه در خانه دارد و خيلي هم 
به آن علاق��ه دارد اما بلبل در نظر 
شخصيت پيچيده رواني شخصيت 
زن داس��تان چيزي فرات��ر از بلبل 
اس��ت و درك اين نكته زماني بعد 

از جنايت براي دكتر داستان آشكار مي‌شود: »فرويد معتقد 
بود كه رويا تحقق آرزو اس��ت؛ تحقق آرزوهاي تغيير ش��كل 
يافته. شايد اگر دكتر نوار جلس��ه نوزدهم را گوش داده بود، 
آس��ان مي‌ش��د فهميد كه در خواب جاي پسرك و بلبل با 
هم عوض ش��ده بودند ام��ا آن موقع دكتر به هر چيزي فكر 
مي‌كرد، جز مرگ پسرك يا آرزوي زن براي كشتن پسرك. 
نه، در واقع به ذهنش نرس��يده بود. « )ص 49( اين جملات 
پيچيدگي‌ها، دش��واري‌ها و تكنيك‌هاي اين داس��تان است. 
جنايت زماني شكل و رنگي انساني به خود مي‌گيرد اما توجيه 
اين جنايت انساني شايد در واقعيت غيرممكن به نظر برسد اما 
در داستان به خوبي مي‌توان جنايتي انساني را شكل داد كه 
گذشته از وقوع جنايت، انگيزه‌هاي جنايت آن را ترحم‌برانگيز 
كند. اپيزود دوم داس��تان »خواب با چش��مان باز« يك متن 
تشريحي، توضيحي درباره جنايت رخ داده است كه جنايت را 
رنگ و شكلي مادرانه مي‌بخشد. وقتي كه جنايت عليه پسر رخ 
مي‌دهد و مادر داستان از حس مادرانه حرف مي‌زند به جنايت 
رنگي ديگر مي‌دهد.  ويژگي‌هاي بيش��تري در اين داس��تان 
وجود دارد كه پرداختن به آن ش��ايد تخصص روان‌شناسانه 
مي‌خواهد ام��ا براي خوانن��ده‌اي كه اين نوع داس��تان‌ها را 
دوست دارد انگيزه قتل خوب پرداخت شده است و جنايتي 
خوش‌ساخت را به نمايش گذاشته است. داستاني با فضا‌سازي 
متناسب با موضوع داستان. پس وجود چنين فضاهايي )مثل 
نمونه زير( به تركيب كيفي داستان كمك مي‌كند و با محور 
داستان همس��و است: »اسماعيل مي‌گويد كه براي هميشه 
نمي‌رود اسماعيل از معناي هميش��ه چه مي‌‌فهمد؟! ... يك 
هيولا كه ش��ب‌ها وقتي بچه‌اش مي‌خوابد، از جلدش بيرون 
مي‌آيد. يك هيولاي بدش��كل ك��ه به تنش چيزهايي اضافه 
ش��ده، چيزهايي كم. جاهايي از تنش را بريده‌اند و به جايش 
با نخ چيزهايي بي‌قواره ب��ه جاهاي ديگر تنش دوخته‌اند. « 
)ص 54( در اين داس��تان هيولايي با هيبت انسان مي‌بينيم 
كه داستان جنايت خود را روايت مي‌كند؛ هيولايي انساني با 

پارادوكس‌هاي وحشتناك شخصيتي.

نگاهي به مجموعه داستان »خواب با چشمان باز«

هيولايي به هيات انسان

داريوش معمار: شعر سهل و ممتنع و گفتاري با بياني شفاف و چند لايه امروز مبدل به يكي از پرمخاطب‌ترين انواع 
انشعاب يافته از موج نو شعرفارسي شده است. اين شعر كه تبار آن را طي سه دهه گذشته مي‌توان در آثار شاعراني 
چون: بيژن جلالي، شاهپور بنياد، شمس لنگرودي، حافظ موسوي، سيد علي صالحي، رضا چايچي و بسياري ديگر 
جست‌وجو كرد، در ميان نسل جوان نيز نمايندگان با استعدادي دارد. غلامرضا بروسان )به واسطه شعر‌هايي كه از وي 
در اين سال‌ها به چاپ رسيده( يكي از اين افراد است. مولفه‌هاي مهم شعر بروسان را مي‌توان طبيعت‌گرايي شهودي، 
تماشايي بودن شعر او، فردگرايي عاطفي و صميميت حسي آن دانست. البته ناگفته نماند اين‌گونه از شعر، به خصوص 
در دهه هشتاد؛ همواره در معرض نقدهايي قرار گرفته كه طي آنها جنبه‌هاي بيان آن را دچار رقت عاطفي دانسته و 
عاري از انديشه‌اي تعميق يافته معرفي كرده‌اند، همچنين اين نمونه از اشعار )به خصوص نوع شعر بروسان( در ساختار 
و فرم از نظر عده‌اي بي‌توجه به تجربه‌گرايي و نوآوري‌هاي معمول در شعر دهه هفتاد هستند و در محتوا گاها متهم به 
عارضه انفعال در برابر كنش‌هاي اجتماعي نيز شده‌اند كه البته اين انتقاد از ديرباز در مورد موج نو و همه انشعاب‌هاي 
آن توسط شاعران جريان‌هاي ديگر شعري مطرح بوده است. غلامرضا بروسان متولد 1352درمشهد است. تاكنون از 
او مجموعه شعر‌هاي زير منتشر شده است: احتمال پرنده را گيج مي‌كند )نشر سهوري-1378(، يك بسته سيگار 
در تبعيد )ناش�ر مولف-1384( برنده دوره اول جايزه ش�عر خبرنگاران، مرثيه برای درختي كه به پهلو افتاده اس�ت 
)مرواريد-1388( برگزيده دوره دوم جايزه ش�عر نيما. با غلامرضا بروس�ان به بهانه بررسي زمينه‌هاي شعر وي، يك 

بعد‌ازظهر برفي در مشهد گفت‌وگويي ترتيب دادم كه حاصل آن متن زير است. 
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