
شــرق: نمي توان انکار کرد که فیلمِ «متري شیش ونیم» ساخته سعید 
روســتایي در وضعیت خمود ســینماي ایران به   خاطر پرداختن به 
موضوع اعتیاد و فضاي نقد اجتماعي و نیز خلقِ شــخصیتي جذاب 
مانند «ناصر خاکزاد» که تا حد بســیاري مرهونِ بازي نوید محمدزاده 
است و همچنین قاب بندي هاي درخور سینمایي، فیلمي تأمل برانگیز 
اســت؛ به ویژه آنکه این فیلم داعیه نقــد وضعیت موجود را دارد و 
تقابل پلیس و تبهکار تا آســتانه شکستن کلیشــه هاي سینماي این 
چند دهه اخیر هم مي رود. با این اوصاف، فیلم به خاطر نســبتش با 
یکي از معضلات اجتماعي به نقد اجتماعي/سیاسي نیز تن مي دهد. 
از این رو است که روزنامه «شرق» گفت وگویي از منظر نقد اجتماعي 
به فیلم ترتیب داده اســت تا کارکرد «متري شیش ونیم» در جامعه و 
نسبت آن با وضعیت موجود را بررسي کند. ابراهیم اصغرزاده، فعال 
سیاســي اصلاح طلب و احمد غلامي، روزنامه نگار و سردبیر روزنامه 
«شرق»، در این گفت وگو سعي دارند وضعیت اجتماعي موجود را از 
دریچه فیلم «متري شیش ونیم» تحلیل کنند. اصغرزاده با اینکه فیلم 
«متري شیش ونیم» را در سینماي ایران گامي به جلو مي داند؛ اما در 
نهایت آن را فیلمي محافظــه کار مي خواند و این محافظه کاري را تا 
حد بسیاري ماحصل وضعیت سیاسي و اجتماعي مستقري مي داند. 
احمد غلامي نیز ضمنِ تأکید بر شــخصیت پردازي جذاب در فیلم و 
نیز صحنه هاي درخور تأمل، «متري شــیش ونیم» را فیلمي مي داند 
که نتوانسته اســت از بازنمایي واقعیت موجود فراتر رود و از این رو 
ایده اي براي رهایي یا تغییر و آگاهي بخشــي به جامعه به دســت 
نمي دهد. فصل مشــترك این گفت وگو با تمــامِ اختلاف نظرهایي 
درباره کارکرد فیلم، این اســت که جامعه ایران در ســال هاي اخیر 
سیاســت زدایي شــده و چنین وضعیتي در تمام ســطوح از مردم 
عادي و سیاست مدار تا هنرمند و روشنفکر و نویسنده و روزنامه نگار 
را به محافظه کاري واداشــته اســت. بحث احمد غلامي و ابراهیم 
اصغرزاده درباره «متري شــیش ونیم» به فیلم هاي اجتماعي دیگر و 
وضعیت سیاســي کنوني و دلایلِ آن نیز مي رسد. این گفت وگو را در 

ادامه مي خوانید.

 احمد غلامي: قبل از شــروع گفت وگو بگویم برای من جالب  �
بود شــما از پشــت صحنه فیلم «متری شــیش ونیم» صحبت 

می کردید و سر صحنه حضور داشتید.
ســاداتیان  آقــاي  اصغــرزاده:  ابراهیــم 
(تهیه کننــده فیلم) از من دعــوت کرد که قبل 
از ضبــط سکانســی در پشــت صحنــه فیلم 
حضور داشــته باشــم؛ سکانســی که معتادان 
دستگیرشــده به ســاختمان دادســرا می آیند. 
دقت آقــاي بهمنش در فیلم بــرداري و دقت 
آقاي روســتایي در کارگرداني و جزئیات صحنه 
و اینکه پلان ها به برداشــت های زیاد می رسید 
تــا به فــرم ایدئال برســد. دیگــر اینکه حضور 
چندصد نفر کارتن خواب در فیلم که خودشــان 
انســان هاي واقعــي و قربانــي ایــن وضعیت 
هســتند برایم جالب بود اما مســئله این است 

که آیا حضورشــان در یك فیلم در ازاي پولــي که دریافت مي کنند 
منجر به آگاهي شــان مي شود؟ به مشــارکت گرفته مي شوند یا نه؟ 
چراکه معمولا روال ســینما به گونه ای اســت که وقتي شــخصیتي 
خلق مي شــود گاهي با آن هنرپیشه باقي مي ماند و در رفتار او تأثیر 
مي گذارد و به نظر مي رسد سعي تهیه کننده ها و کارگردان این است 
که تا حد ممکن هر فیلم رفتار جامعه را تغییر دهد. منتها فیلم هاي 
مبتذل و فیلم هاي گیشــه فقط درآمدزایی برایشان ملاك است، اما 
وقتي فیلمي قرار اســت روي جامعه تأثیر بگذارد، مخاطبان دیگری 
دارد. روزي که من به پشت صحنه رفتم واقعا نگران بودم که جیبم 
را نزنند، چراکه باید از بین جمعیــت کارتن خواب ها عبور مي کردم، 
جداي از اینکــه می دیدم این افراد مفلوك واقعــا قربانیان جامعه 
بودند اما آدم هــاي کاملا واقعي بودند، معتــادان کارتن خوابي که 
از میدان ها صبح ها جمع آوري مي شــدند و ناهار و پول و... به آنها 
مي دادند. چیزي که من دیدم این بود که جماعت سیاهي لشــکر که 
در یک پروژه فرهنگي مشــارکت مي کننــد یك میلي متر از وضعیت 
خودشــان عبور نمي کنند و به آگاهي در مورد وضعیت خودشان و 
لزوم تغییر شــرایط نمي رسند. شاید با چند ساعت بودن در بین شان  
این باور من افراطي باشــد. اما فکر مي کنم مي شــود الان یك سالن 
ســینما در اختیار سیاهي لشکران این فیلم بگذارید تا فیلم را ببینند. 
درواقع مي خواهم این پرسش را طرح کنم که آیا سینماي اجتماعي 
مــا به این دلیل عقیم اســت که نمي تواند روي سیاهي لشــکرهاي 

خودش هم تأثیر بگذارد؟
  مــن مي خواهم از منظــر دیگري به پدیده سیاهي لشــکرها  �

نگاه کنم. نمي دانم چقدر اخلاقي اســت که کسي براي تولید یك 
فیلم، از این صحبت کند که معتــادان بدون هیچ گریمي جلوي 
دوربینش آمده اند و این را جزء افتخاراتش به حســاب بیاورد و 
شرایط زیستِ آنان را به مخاطب نشان دهد! من نگاه دیگری به 
این وضعیت داشــتم. تصورِ اینکه خانواده هر کدام از اینها شاید 
دل شــان نخواهد در این وضعیت آنها را ببیننــد، آدم را به فکر 
می اندازد. از یك زاویه دیگر مي توان این مسئله را پیش کشید که 
چرا در این موقعیت، یك معتاد و کارتن خواب به تصویر کشــیده 
مي شود. بگذریم از اینکه از منظر نقد سینمایي به نظرم بخشي از 
پلان هایي که ازقضا برایشــان زحمت کشیده شده است خاصه 
در بازداشــتگاه جزء صحنه هاي اضافه فیلم هستند. تأکید زیاد بر 
جمعیت و پلان هاي متعدد در نماهاي متفاوت فقط براي عظیم 
نشان دادن و اســتفاده ابزاري از آنها توانسته پلان هایي را خلق 
کند که به مخاطب نشــان دهد من کاري پرزحمت انجام داده ام 

اما این  صحنه هاي مدام به تکرار مي رسد.
این نظر فني است، من صلاحیتش را ندارم در این زمینه صحبت 
کنم. نمي توانم بگویم براي خلق صحنه سینماي هنري حق داریم 
حقــوق دیگران را زیر پــا بگذاریم یا نه... فقــط مي دانم عده اي که 
به عنوان سیاهي لشــکر در فیلم حاضر بودند قبــلا در جامعه انکار 
شده  بودند. خانه اي ندارند و در خیابان زندگي مي کنند. چنین کسي 
در حاشــیه زندگي مي کند و انکار شــده، قبل از اینکه در این صحنه 
سینما بیاید منفورِ جامعه است و درون جامعه اي تبعید شده است 
که بزرگ تر از لوکیشــن سینماســت. تبعید در درون سیســتم یعني 
اینکه کســي خودش را در جامعه غریبه حس کند، اینکه کسي که 
ماشــین و خانه و قدرت دارد به فکرش نیست، کجا باید در موردش 
قضاوت شــود؟ نگاه انسان دوســتانه و اخلاقي شــما را مي توانیم 
موردتوجــه قرار دهیم. آیــا به جاي آنها اگر هنرپیشــه با گریم قرار 
مي گرفت، این حق داده مي شــد؟ آیا این ایرادي بر سینماست؟ باید 
نظریه هاي فیلم را ببینیم. اســتفاده از توده هــا و گروه هاي ابرمانند 
که در ســینما داراي هویت نیســتند مثل سیاســت است. زماني که 
از پوپولیسم راست بحث مي کنیم مي گوییم سیاست مداران توده ها 

را هدف قرار مي دهند چون توده ها خمیري شــکل هستند و هویت 
مجــرد و تجزیه شــده ندارند. یك جــا رأي مي دهنــد و جای دیگر 
احساسي مي شوند و یك جا نسبت به چیزي واکنش نشان مي دهند. 
این توده گرایي بخشــي از سیاست روز سیاســت مداران است. آیا به 
این دلیل سیاســت را محکوم مي کنیم که تو با آحاد جامعه برخورد 
نمي کني و منافع شان را در نظر نمي گیري، در جامعه اي اتمیزه شده، 
انســان ها داراي حق و حقوق هستند یا چیزي را نفي مي کني. ما در 
قبل از انقلاب با جنبش اجتماعي ســابقه داري مواجه بودیم که از 
مشروطه به این طرف وجود داشت: جنبش هاي چریکي، گروه هاي 
مختلف سیاسي، روشنفکران، شعرا، نویســندگان و فیلم سازان. اما 
یکباره زیر این بخش از جامعه که آگاهانه وارد مبارزه با سیســتم و 
استبداد شده بود، بخش پنهاني به نام توده هاي مردم وجود داشت 
که توســط روشنفکران و مبارزین دیده نمي شــد اما روحانیت آن را 
مي دیــد و به صحنه آورد. توده ها در ماه هاي آخر ســال به شــکل 
واقعا جدي و توده اي آمدند. رفتارشــان هم خاص خودشــان بود. 
اتفاقا در فیلم خــوب دیگری که این اواخر دیــدم، فیلم «غلامرضا 
تختی»، بحــث این بود کــه جامعه مي گفت تختي را کشــته اند و 
جالب اســت که جلال آل احمد یکی از کســانی بــود که این بحث 
را مطــرح می کرد. اگر مي گفتید تختي خودکشــي کرده مردم قبول 
نمي کردنــد. در مورد صمــد بهرنگي هم مي گفتند ســاواك دخیل 
بوده است. یا مي گفتند دکتر شــریعتي را ساواك کشته، چون مردم 
می خواستند این طور ببینند. انگار اینها نباید به  مرگ طبیعي بمیرند. 
توده ها دوســت دارند این طور ببینند. اشتباه جلال آل احمد در مورد 
صمــد بهرنگي و تختي را کنار بگذاریم که بعد خودش ســعي کرد 
اصــلاح کند، اما در مورد رفتار توده ها، ماجرا متفاوت اســت. اینکه 
آیــا در یك فیلم این اســتفاده از توده  خمیري شــکل کــه نامش را 
قربانیان اعتیاد مي گذاریم یا حاشیه نشــینان، و جمع کردن شــان در 
فیلم مربوط به بحث هاي حقوقي و فني اســت و به لحاظ فلســفه 
ســینمایي شــما باید آن را دنبال کنید. آنچه من احساس مي کردم 
این بود که به اینها گفته مي شــد شــما در فیلم مشــارکت مي کنید 
که براي جوان هاي مردم آموزنده اســت، ولي ما به شــما دستمزد 
مي دهیم. بنابراین کالاشــدگي اینها اینجا مسئله بود که آیا آگاهانه 
و به صورت رایگان مشــارکت مي کردند؟ آقاي ســاداتیان مي گفت 
به آنها هم پــول قابل توجهــي مي دهیم، هم 
ناهار و مواد موردنیازشــان را تهیــه می کنیم. 
من خیلی ســینمایی نیســتم و نمی توانم فیلم 
را به لحــاظ فنی قضاوت کنــم، اما در مجموع 
احســاس می کنم فیلمِ «متري شــیش ونیم»، 
توانســته کمــی از کلیشــه اینکه یــك پلیس 
نباید نقد شــود، فاصله بگیرد. پلیسي را نشان 
مي دهــد که با تیپِ موجود در ســینما متفاوت 
است. بالاخره سیاه و سفیدي است و قطعا اگر 
زماني برسد که ممیزي در سینماي ما برداشته 
شــود و بتوان موارد دیگر،  و خوب و بدشــان را 
نشان داد، سینماي سیاســي و اجتماعي بیشتر 
مي توانــد در خدمــت جامعه باشــد. حتي در 
زمان شاه، ســینماي موج نو و سینماي هنري ســال هاي آخر رژیم 
سلطنتي، با اینکه مخاطبان کمي داشت اما به نظر من اثرگذاري اش 
از سینماي اجتماعي  سال هاي اخیر قوي تر بوده است. «سفر سنگ» 
یــا «گوزن ها» تولید آگاهي مي کرد و اگر مابِــازاي این فیلم ها یعني 
فیلمِ «متري شــیش ونیم» را با دوره قبل از انقلاب مقایسه کنم، باید 
بگویم در «گوزن ها» شــخصیتي ســاخته مي شود که به نوعي شبیه 
گانگستر این فیلم اســت. بهروز وثوقي، بازیگر نقش یك معتاد بود 
که در جامعه نابود شــده است اما به دلیل کمك به یك چریك زنده 
مي شــود و دوباره مي میرد اما با مرگي باشکوه. یك فرد معتاد مثل 
آقاســید در «گوزن ها» قهرمانانه مي میرد. به نظر می رسد راز «فیلم 
متری شیش ونیم» هم زمانی است که ناصر مي گوید من مرده بودم 
شــما دوباره من را به حیات برگرداندیــد. فیلم هاي موج نو، بااینکه 
موجِ نســبتا ضعیفي بود و بعضي از ایــن فیلم ها در ایران هزار نفر 
بیننده هم نداشــت، تأثیرگذار بودند. در سینماي گیشه اي و مبتذل یا 
به قول هوشنگ کاووســي «فیلمفارسي ها»، کاباره اي بود و زن ها را 
به نمایش مي گذاشت. این فیلم ها بخش خاصي از جامعه را جذب 
مي کرد و مخاطب قابل توجهي داشت اما بخش اعظمي از جامعه 
ایــران این ســینما را قبول نداشــت و به همین دلیل ســینما غریبه 
بود و نمي توانســت موج اجتماعي ایجاد کند و از این رو ســینماي 
ســنتي و فیلمفارسي ما نقشــي در تحولات اجتماعي نداشتند. اما 
بخشي از موج نو که وارد سینماي اثرگذار شدند در بین فرهنگیان و 

دانشجویان و تحصیلکرده ها، تا حدي اثر داشت.
  به فیلم هــاي «گوزن ها»، «غلامرضا تختــي» و لحظه اي از  �

فیلم «متري شــیش ونیم» اشــاره خوبي کردید. اینکه شخصیت 
«ناصر خاکزاد» در فیلم «متری شــیش ونیم» مي گوید، من مرده 
بــودم چرا من را زنده کردیــد که دوباره من را بکشــید و انتقام 
بگیریــد. به نظرم خط محــوري فیلم ها همین نکته اســت. من 
اینجا، نمي خواهم درباره فیلم «متري شیش ونیم» صحبت کنم، 
بلکه مي خواهم این پرســش را طرح کنم که «متري شیش ونیم» 
چطــور در جامعه ما ممکن مي شــود؟ امکاني کــه براي «متري 
شــیش ونیم» به وجود آمده در شرایط عیني جامعه وجود دارد، 
درواقع «متري شیش ونیم» کاري فراتر از بازنمایي شرایط جامعه 
انجــام نمی دهد. به همین دلیل انتظاري کــه از فیلم وجود دارد 
برآورده نمي شود و انتظاري که ما آن را آگاهي طبقاتي مي نامیم. 
همان طور که به درســتي اشاره کردید کســاني که موضوعِ اصلي 
این فیلم هســتند و نطفه این فیلم را شکل مي دهند، از وضعیت 
خودشــان آگاهي پیدا نمي کنند و قادر نیســتند به آگاهي نسبي 
از وضعیت شان برســند یا تصمیمي براي آن بگیرند. مسئله این 
است که به خاطر رویکردِ بازنمایانه فیلم، معتادانِ مطرود جامعه 
اینجــا هم کالاهایي هســتند که با پول، یك وعــده غذاي گرم و 
مقداری مواد موردنیاز معامله مي شوند. یعني همان نگاه کالایي 
اینجا هم تســري پیدا مي کند. همان طور کــه در جامعه ما نگاه 
کالایي در روابط انساني مان شکل گرفته است. شاید بتوان گفت 
«متري شیش ونیم» چیزي به آگاهي ما اضافه نمي کند و درواقع 
بازنمایي وضعیت کنوني اســت. از صحبت هاي شــما مي شود 
نتیجه گرفت که وقتي در مورد فیلم اجتماعي «گوزن ها» صحبت 
مي کنیــم، فیلم این دغدغه را دارد که ما را وارد فضایي دیگر کند 
و نوعي آگاهي به ما بدهد که قبل از آن فاقد آن بودیم. مقایســه 
شما به نظرم کاملا بِجا و درست است، اما نتیجه  و کارکردِ این دو 
فیلم متفاوت است، اگرچه شــما به زبان نمي آورید. «گوزن ها» 
الگویي از یك تبعیدشده جامعه نشــان مي دهد که برمي گردد و 
کنش سیاســي انجام مي دهد. اما در «متري شیش ونیم» فردي 
بوده اســت که از طرف جامعه تبعید شده و قرار بوده خودش را 
بکشد اما دوباره او را برمی گردانند تا انتقام جامعه را از او بگیرند. 

با اینکه کارگردان خیلي سعي مي کند نشــان دهد بارقه هایي از 
آگاهي در او رخ مي دهد اما در دســتیابي به آگاهي ناکام مي ماند 

و اعدام مي شود.
«متري شیش ونیم»، اساسا فیلمِ محافظه کاري است.

  همین طور است. فیلم داعیه  نقد وضعیت موجود را دارد، از  �
این منظر اســت که ما نه درباره کیفیت فیلم بلکه درباره نسبتِ 
فیلم با وضعیــت موجود صحبت مي کنیم کــه گویي مي خواهد 
آگاهي بدهد که به اعتقاد من و شــما این اتفــاق نمي افتد. من 
مي گویم فیلم بازنمایي صرف واقعیت اســت. مثال درستش را 
شــما مي زنید و مي گویید «گوزن ها» مي تواند این واقعیت را به 
تصویر بکشد. در فیلم «متري شــیش ونیم» جامعه اي هست که 
از آن سیاســت زدایي شده اســت، برعکس، فیلمِ «گوزن ها» در 
بســتري رخ مي دهد که جنبش اجتماعي شکل مي گیرد و جامعه 
آبستن این جنبش بوده و نه تنها دستگاه هاي حکومتي نمي توانند 
مانع این جنبش اجتماعي شــوند بلکه خودشان ناخودآگاه آن را 
تحریك مي کنند، با دادن آزادي هاي محدودي که تصور مي کنند 
مي تواند سوپاپي باشــد تا این بخار عظیم به انفجار منجر نشود، 
اما این برداشت آن قدر دیر و دور است که جنبش هاي اجتماعي 
را تحریك مي کند. ضلع سوم این مثلث طبق گفته هاي شما فیلم 
«غلامرضا تختي» اســت. به درستي مي گوید دیگر مردم قهرمان 
نمي خواهند. فیلم از قهرماني صحبت مي کند که یك فرد معمولي 
اســت. مي خواهد بگوید افراد معمولي الان قهرمانان ما هستند. 
در مورد حدفاصل این سه فیلم مي توانیم بحث کنیم، اول جامعه 
سیاست زدایي شده، دوم توان آگاهي بخشي به جامعه را چه در 
جریان هاي سیاســي، احزاب و چه در هنرمان نداریم و در سینما 
مصداقش مي تواند همین فیلمِ «متري شــیش ونیم» باشد. فیلم 

«غلامرضا تختي» مي گوید شخصي به نام تختي قهرمان بوده اما 
الان ما مي خواهیم بگوییم این قهرمان را یك فرد معمولي بدانید 
که مي تواند راهکارهاي جدي براي جامعه داشــته باشــد. این 
محورها مي تواند محل بحث مان باشــد تا به این پرسش برسیم 
که جامعه ما در چه وضعیتي به ســر مي برد؟ اینکه در جامعه اي 

سیاست زدایي شده چطور دنبال راهکار بگردیم.
اجازه بدهید از «متري شــیش ونیم» شروع کنم. وقتي مي گویم 
فیلم محافظه کار اســت نمي خواهم زحمات دوستان سازنده فیلم 
را زائــل کنم. اما این فیلم فاقد اســتراتژي اســت که خودش را به 
سینماي اجتماعي اثرگذار تبدیل کند. به قول شما، یا باید بگوید من 
در جامعــه تأثیر مي گذارم یا اگر بگوید بازتاب دهنده چیزي هســتم 
که در جامعه هســت و راهي را نشان نمي دهم محافظه کار است. 
من مي گویم، فیلمِ محافظه کاري اســت امــا محافظه کاري خاص. 
نمي توانیم بگوییم این فیلم فقــط وضع موجود را مي گوید و بیان 
جدیدي ندارد. در این فیلم مي بینیم یك ابرگانگســتر هست که یك 
شــبکه را اداره مي کنــد و خیلي ها را به دام بدبختي کشــانده، اما 
رفتارش ناشي از عقده کودکي اســت و مي خواهد ثروتمند شود و 
خانــواده اش را از آن خانه نمور نجات دهد، که این بد نیســت. این 
خواســته مي تواند آرمان هر فردي از طبقه پایین باشد. نشان دادن 
اینکه گانگستري با این وضعیت آرماني دارد که مثلا به ثروت برسد 
ولي جامعه شــرایطي را ایجاد کرده که او به ســمت تولید شیشــه 
رفته اســت. امــا نکته مهم که در فیلم دیده مي شــود این اســت 
که گفته مي شــود این فرد قاعده دارد. درســت است که گانگستر 
اســت اما بچه نمي کشــد. زماني که در وَن، مأمور و صمد صحبت 
مي کننــد، مأمور پلیس مي گوید تو بچه را کشــتي با اینکه مي داند 
این طور نیســت، او را به کنج رینگ مي برد و آنجا بهترین بازي نوید 

محمدزاده است که گریه مي کند و مي گوید هر کاري کنم این کار را 
نمي کنم. این امر نشــان مي دهد گانگستر قاعده دارد، مي گوید من 
حتي بچه ها را معتاد نمي کنم. در «پدرخوانده» هم گفته مي شد که 
من در مدرسه ها مواد پخش نمي کنم. توزیع مواد من بین گروه هاي 
حرفه اي یا میان سال و بزرگسال جامعه است. پلیس همیشه نسبت 
به فیلم هاي در مورد اعتیاد ســاخته شــده، ستایشــگر هنرمندان 
و نویســندگان و فیلم ســازان بوده اســت چون پلیس را مرکز نظم 
اجتماعي قرار مي دهد. اما در «متري شیش ونیم»، درست لحظه اي 
که فیلم تمام مي شــود گفته مي شود این صحنه ها باید حذف شود 
و فیلم دچار اضطراب مي شود. به خاطر اینکه گفته مي شود تو حق 
نــداري تیپ پلیس را تبدیل کني به پلیســي که امکان دارد رشــوه 
بگیرد، چون یکي از نکات کلیدي قضیه این است که آیا این سرگرد 
متزلزل شــده و مي خواهد رشــوه بگیرد یا از اول پاکدامن است. از 
دید پزشــکان، پرســتاران، معلم ها و... مي گویند شــما حق ندارید 
جنبه هاي منفي صنف ما را بیان کنید. در «متري شــیش ونیم» حق 
نداریم بین مواد مخدر و سیاســت رابطه برقــرار کنیم. یعني ناصر 
نمي توانــد دمش به جایي وصل شــود. فیلم اصلا به این بخش ها 
که ظاهرا مســائل اصلي جامعه ما است، نزدیك نمي شود و سعي 
مي کنــد رابطه بین پلیس و گانگســتر را در همــان محدوده رابطه 
علت و معلولي محدود کند و ســاختار و سیاست هاي کلان را نقد 
نکند. وقتي فیلم به اینجا مي رســد من مي گویم محافظه کار است. 
اما فیلم شــجاعت هم دارد و مي گوید گانگستر انسان است و بچه 
را نمي کشــد و به فکر خانواده اش است، عشقش را دوست دارد و 
تمام مناســبات انساني در موردش صدق مي کند، فقط مي خواسته 
ثروتمند شــود و عقده اي که داشته این بوده که چرا من در این فقر 
بزرگ شــده ام. بعد هم ســرش را تا آخر بالا مي گیرد. ما تا به  حال 

گانگستر را منتزع از خانواده مي دانستیم اما در «متری شیش ونیم» 
این طور نیســت. این مورد در «ابد و یك روز» هم نشان داده شد که 
مادر دلش براي پسرش مي سوزد و بخشي از مواد را پنهان مي کند. 
رابطه عاطفي که مثل بقیه بخش هاي جامعه اســت. به خاطر این 
فیلــم جامعه را وارد نقــد رادیکال نکــرده و وارد علت یابي وضع 
موجود نمي شــود و این ضعف سینماي اجتماعي ما است. نگراني 
این است که نکند ســینماي اجتماعي، اتفاقات دیگري راه بیندازد. 
بخشي از این اتفاق به جامعه برمي گردد، جامعه ما دچار یك نوع 
فرار از فرهنگ شده. سیاست ستیز و فرهنگ ستیز شده. حاضر است 
فیلمــي مثل «رحمان ۱۴۰۰» را ببیننــد و یا فیلم هاي مبتذل کمدي 
کــه الان همه چیز را مســخره مي کند، یا اینکــه در فضاي مجازي 
تمــام میراث فرهنگي مورد تمســخر قــرار مي گیرد. اگــر در ایران 
سینمای اجتماعی شکل گرفته بود وضعیت طورِ دیگري بود، مثل 
کشــورهای دیگری که ســینماي اجتماعي دارند هم چون مصر که 
در مورد ســندیکاهاي کارگري فیلم مي سازد و میلیون ها نفر براي 
تماشــا مي روند. وقتي سینماي اجتماعي شــکل مي گیرد و سینما 
بــا جامعه رابطه دارد، ســینما مي تواند آگاهي مــردم را بالا ببرد. 
چرا مردم بایــد در فضاي مجازي به هم فحش بدهند، شــریعتي 
یا قهرمانان ملی را مســخره کنند، همه چیز را به تمسخر بگیرند و 
مدام جوك بگویند؟ به نظرم دلیل این بن بســت در مدیوم سینما در 
ایران ترســی است که برخي از ســینمای سیاسی به مفهوم واقعی 
دارند، یکی دو بار هم ســعی شد ســینمای سیاسی را ترویج کنند، 
«قلاده های طلا» و فیلم های آقای ده نمکی را نشان دادند که فرقی 
با کمدی های الان ندارد که سیاســت را مسخره می کنند. «رحمان 
۱۴۰۰» هم رفتار انتخاباتی مردم را مســخره می کند. اینکه جامعه 
سیاست زدا شد دودش به چشم همه می رود. جامعه ای که دنبال 

آگاهی اســت، یکســری آگاهی گروهی را پیدا می کنــد. برگردم به 
فیلم. در مورد «متري شــیش ونیم»، قهرمــان و ضدقهرمان داریم 
که کلیشــه رسمی سینمای ایران نیست که قهرمان پاکدست است 
و پلیس خوب، و هیچ اشــتباهی ندارد و ضدقهرمان پُر از رذیلت و 
شــیطانی است. عینک سیاه و سفید دیو و دلبری در این فیلم کاملا 
شکســته می شود و همه چیز نسبی می شــود. همین که یک لحظه 
فکر می کنید او می تواند قربانی باشد و تجاوزگر نیست پس گانگستر 
هم قربانی جامعه اســت، یعني فیلم موفــق بوده که ضدقهرمان 
را به کســی تبدیل کند که دل شــما برایش بســوزد. یا پلیس را به 
جایی برســاند که ببینیم پرونده دارد و آخر فیلم که در ماشــینش 
نشســته، وقتی آن شــخص به شیشــه می زند ابتدا تصور می کند 
معتادی اســت که باید دنبالش برود اما بــه او پول می دهد. اینجا 
پلیس یک فرد عادی جامعه اســت. آن هم در جامعه ای که بیست 
سال قبل در انتخابات خرداد ۷۶ و بعدها، دائما این مسئله از طرف 
برخي نیروهــای اصولگرا و مذهبی مطرح شــده که ما احتیاج به 
یک نظامی مســلمان داریم، هر وقت جامعه دچار سیاســت زدایی 
می شــود این بحث از اصولگرایان درمی آیــد که یک نیروی نظامی 
ابرقــدرت می تواند بیاید و به جامعه نظم بدهــد. این فیلم به این 
لحاظ می گوید نیروی نظامی که قرار است با مواد مخدر مبارزه کند، 
ضمن اینکه آدم های شــریفی هستند و به کارشان وارد هستند، اما 
مثل بقیه مردم جامعه هســتند. از یک طبقه به ثروت رسیده دارای 
تمکن مالی نیســتند و زیر مشکلات خانه شان مانده اند: مثلِ پلیس 
فیلم کــه می خواهد ترفیع بگیــرد و با پراید رفت وآمــد می کند... 
ضمــن اینکه نظمی که پلیس می خواهد ایجــاد کند، باعث اقتدار 
سیاسی اش نمی شــود. از این لحاظ، این فیلم نشان می دهد پلیس 
که حافظ نظم موجود است و با گانگسترها مبارزه می کند، خودش 
از جنس مردم است و مشکلات توده مردم را دارد،گام خوبی است. 
به همین دلیل معتقدم این فیلم در سینماي ما گامی به جلو است، 
نَه در سینمای اجتماعی و سیاسی. به این مقوله وارد نمی شود که 
سینمای اجتماعی را بسازد و مداخله کند. یک فیلم ساده مثل «سفر 
ســنگ» در قبل از انقلاب که ساخته شــد، درست است که به قول 
شــما تحت تأثیر جامعه انقلابی بود و شاید این را کشف کرده بود 
که موقعش اســت چنین فیلمي بسازد. اما الان جامعه ایران دچار 

رکود اســت، یعنی دچارِ بی اعتمادی توده های 
مردم به احزاب، نهادهــای مدنی، روزنامه ها. 
میتینگ های احزاب و تیــراژ روزنامه ها را نگاه 
کنیــد که با چه ســختی به حیات شــان ادامه 
می دهد. مشــخص اســت که جامعه نســبت 
به این ســبک از سیاست مشــکل دارد. از این 
منظر فیلم «متری شــیش ونیم» واقع گراست. 
تــا اینجا می  آید که باز بــه زیباترین وجه، وضع 
موجــود را بازتولید می کند. فیلم های یوســف 
شــاهین مصــری را ببینیــد. در کشــور مــا از 
مدیوم ســینما انتظار دارند نقش خشن داشته 
باشــد و بخش هایــی از جامعه را بپوشــاند و 
بخش هایی را زیبا کند و گســترش دهد. قطعا 

نقش سینما حساس تر و چشمگیرتر است، شاید در باقی رشته های 
هنری نشــان دادن این ها این قدر حساســیت زا نباشند. در مشروطه 
عــارف قزوینی «از خون جوانان وطن لاله دمیده» را ســرود که به 
موســیقی و تصنیف مشروطه تبدیل شد. آیا ســینمای ما می تواند 
چنین شخصیتی را بسازد که راهنمای بخش هایی از جامعه باشند. 
ســینمای ما ســینمای مُرده و نحیف اســت. دوم خرداد که شکل 
گرفت یکباره سینما منفجر شد اما پشت سر هم بیانیه سیاسی بود و 
سینمایی نبود. دوره احمدی نژاد سینما را داغان کردند. وزیر ارشاد 
در ســال اول دولت احمدی نژاد ده ها فیلم را خودش ممنوع کرد. 
دوره احمدی نژاد استراتژی شان چیزی بود به نام «انقلاب فرهنگی 
دوم» که باید بقایای ســینمای قبل از انقلاب، موج نو و ســینمایی 
که در دوره اصلاحات شــکل گرفته نابود می شد و سینمای مکتبی 
و به قول خودشان ســینمای ایدئولوژیک باید شکل می گرفت. یادم 
اســت آقای کمال تبریزی پیشــنهاد کرد فیلمی بسازیم با توجه به 
موضوع اشغال سفارت آمریکا، گفتم امکان ندارد بتواني این مجوز 
را بگیري. ســناریوی کمال تبریزی چند بار بین او و رادیو و تلویزیون 
دســت به دست شــد و آخر سر هم به دست شــمقدری دادند که 

سریالی بسازد که بعید است صد نفر هم بیننده داشته باشد. 
  سینما و ساختِ فیلم زمانی فعالیت سیاسی محسوب می شد  �

و گرچه کســی آن را به زبــان نمی آورد، در بطن ســینما نهفته 
بود که فعالیت و عملکرد سیاســی است. تماشــاگر و کارگردان 
تصمیم نمی گرفتند که کار سیاســی کنند، چیزی که خلق می شد 
می توانســت شکل جدیدی از جامعه را ترســیم کند که پیشنهاد 
جدیدی از جامعه به خود جامعه باشد. این در ادبیات دهه هاي 
چهل و پنجاه هم بوده اســت. پیشــنهادی که ادبیات به جامعه 
می داد، تازه بود و یک نوع آگاهی بخشــی بــه جامعه بود؛ اینکه 
می شــود جور دیگری زندگی را دید و مسائل را حل وفصل کرد. 
شما به درستی اشاره کردید و من با شما همدل هستم که بخشی 
از تاریــخ واقعی ما در همه ســطوح هنــر و ادبیات مان حذف 
می شــود. براي نمونه، در فیلم «ماجرای نیمــروز» وقتی به یک 
برهه تاریخی بسیار حســاس از انقلاب پرداخته می شود بخش 
زیادی از وقایع سیاسی را نادیده مي گیرد. می گوید قاب دوربین 
مــن فقط این بخش از واقعیت را می گیرد اما در بهترین شــکل 
بخش زیادی از واقعیت را نادیــده مي گیرد. در فیلم «ابد و یک 
روز» و «متری شــیش ونیم» به نوعِ دیگري شاهدِ انکار وضعیت 
سیاســی موجود هســتیم، گرچه این بحث هم هست که توانِ 
نمایــش دقیق آن را ندارند. اما اتفاقی که در ســینمای ایران در 
غالب کمدي هاي ســطحی و فیلم های اجتماعی کم مایه می افتد 
این اســت که بازنمایی و انکار دولبه قیچی می شوند. ما درواقع 
با انکار مســتقیم روبه رو نیســتیم و بازنمایی کار انــکار را انجام 
می دهد، فرق اینجاســت که بازنمایی شــما را خشنود از سینما 
بیرون می فرستد و انکار باعث می شود متوجه شوید کلاه سرتان 
رفته اســت. این دو در کنار هم شــکلی از وضعیت هنر ما شده. 
نمی خواهم در مــورد «متری شــیش ونیم» بی رحمانه قضاوت 
کنم، چون ما در مــورد فیلم صحبت نمی کنیم، در مورد وضعیت 
موجود صحبت می کنیــم. درواقع این فیلم خــارج از وضعیت 
موجود قدم برنمی دارد و مشکل ما این است که شاید نمی توانیم 
خارج از وضعیت موجود قدم برداریم. در چنین شرایطی بهترین 
راه برای ما چیســت؟ مــا با جامعه ای روبه رو هســتیم که کاملا 
اتَمیزه شده اســت و همه بخش هایش به نوعی نامتصل هستند 
و هیچ کس با دیگری پیونــد نمی خورد. از این منظر با اینکه فیلم 
«متری شــیش ونیم» وضعیت موجود را ترسیم می کند، بخشی 
از تبعیدی های جامعه را نشــان می دهد که اتمیزه شده اند، هم 
وجود دارند و هم دیده نمی شــوند. اگر بخواهیم با فیلم «متری 

شــیش ونیم» همدلانه برخورد کنیم می توانیم بگوییم کارگردان 
خواسته فیلم را براساس ســکانس هایی ترسیم کند. اگر بگوییم 
واقعیت را بازنمایی می کنی می توانــد این طور از خودش دفاع 
کند و بگوید چرا ســکانس هایي را نادیده می گیرید. سکانسی که 
در اتوبان اســت و معتادان از لابــه لای درخت ها فرار کرده و به 
سطح جامعه می آیند، من به شما یک هشدار می دهم که در بستر 
و بطن جامعه وقایعی خفته اســت که اگر بیدار شود و آدم هایي 
به کف خیابان بریزند، آدم هایی نیستند که جنبش های اجتماعی 
را دامن بزنند، آدم هایی هســتند که می توانند حتی جنبش های 
اجتماعی را به تأخیر بیندازند و مانعِ پیشــرفت جامعه به ســوی 
آگاهی شــوند. اما در حال حاضر با وضعیت کنونی مان این دفاع 
خیلی در جامعه مان کارکردی ندارد. اگر برای هنر شــأن رسالتی 
قائل شویم در فیلم «اجاره نشین ها» این رسالت را مي توان دید. 
سینمای اجتماعی چندلایه که درواقع وضعیت آینده ایران را در 
یک مقطع تاریخی ترســیم می کند. در فیلم «اجاره نشــین ها»ی 
مهرجویــی می بینید هرکدام به خانه شــان عشــق می ورزند و 
هرکدام باعث ویرانی خانه شــان می شــوند و آینده اي نامعلوم 

پیش روست.
نفی نمی کنم که فیلم «اجاره نشــین ها» خوب بود اما باید ببینیم 
نشــانه گذاری های سینمایی چقدر می تواند در جامعه اثرگذار باشد. 
آیــا مي توان به یــک فیلم به خاطــرِ بازنمایی وضــع موجود لقب 
محافظه کاری اطلاق کرد؟ موافقم که «متری شیش ونیم» به لحاظ 
سینمایی به شــدت موفق و در حوزه اجتماعی به شدت محافظه کار 
اســت، یعنی راهی را نشــان نمی دهد. حتی فیلم از مســائلی که 
حول وحوش اعتیاد است عبور نمی کند. آقای روستایی این حوزه را 
خوب می شناســد. اما آیا سینمای ایران جرئتش را دارد که در مورد 

فقر، بي کاری و مسائل دیگر ورود کند و کالبدشکافی کند؟
  اگر بخواهم صریح تر بگویم منظور من این نیســت که سینما  �

باید راهي را نشان دهد، مســئله این است که آیا با نقد خلاقانه 
جامعه می توانیم فضایی را ایجاد کنیم که در آن «مردمِ» تازه ای 

به وجود بیاید؟ 
این مخصوص آقای روستایی نیست. مخصوص شما هم هست. 
روزنامه «شــرق» که منتشر می شــود هم خیلی از اتفاقات را که در 
ایران افتاده است نادیده مي گیرد و بخش هایي 
را انعکاس نمی دهد. ســختیِ بحث این است 
که بلافاصله به هنر مســئول پرتاب می شــویم 
کــه حتما می خواهــد بار اجتماعی را بکشــد. 
اینکه بگوییم از این ظرف ها اســتفاده کنیم که 
مشــکلات جامعه را حل کنیــم، خروج از توانِ 
ذاتــی برخی از این هنرهاســت. امــا در مورد 
مطبوعات و رســانه ها واقعا این اتفاق می افتد. 
رســانه های ما الان حافظ وضع ملی شــده اند. 
شــاید بگویید ســینما اگر بخواهد مستقیم راه 
نشــان دهد می شود سینمای شوروی و کوبا که 
دائما بیانیه صادر می کند و سرنوشــتش هم به 
اینجا رسید که هنر و سیاست را از دست داد. یا 
سینمای هالیوود که گاهی رگه هایی از سیاست زدگی را در آن شاهد 
هستیم. وقتی «آرگو» را ســاختند بانوی اول کاخ سفید اسکار را به 
آن داد و کاملا نشــان داد در پسِ این کار یک برنامه سیاســی است. 
اشکال جامعه و روشنفکران ما این است که اساسا چون جامعه ای 
بی گفت وگو هســتیم و با هم بحث نمی کنیــم، همه مان هم دچار 
محدودیت هــا و خــط قرمزها هســتیم، ایــن بحث ها هیــچ گاه به 
سرانجام نمی رسد. نمونه اش می شود اینکه صداوسیما که بودجه 
هنگفتی می گیرد و هیچ اثری ندارد. در سینمای مدیریت شده توسط 
وزارت ارشــاد در چهل سال گذشــته -با اینکه مطمئنم انگیزه های 
برخــی از مدیــران و معاونانشــان مثبت بوده- حاصــل چه بوده؟ 
چون اســتراتژی مشخصی نبوده. الان نمی توانیم نسخه بپیچیم که 
سینمای سیاسی، ســینمایی است که راه حل نشان دهد. همین الان 
احزاب که سیاســی ترین بخش جامعه هســتند در مورد اینکه چه 
کار باید بکنیم گیر کرده اند. اقتصاد بالاخره خوب اســت یا بد است. 
کجــای اقتصاد خوب اســت؟ الان بهترین اقتصاددانــان می گویند 
خوب اســت نفت را به گوشــه ای ببریم و پولش را هم در صندوق 
توســعه ملی بگذاریم، نگه داریم که بــه درد آیندگان بخورد. بعد 
می بینید بعد از مدتی چه مي شــود؟ اگر این صرف توسعه شده بود 
هرکدام از این نیروها سهم شان را برنمی داشتند. بنابراین اگر بگوییم 
سینما، سینمای اجتماعی و سیاســی باید راه نشان دهد منظور این 
نیســت که ســینما در جایگاه جامعه شــناس و حزب سیاسی باشد 
و تغییراتی ایجاد کند که انجام شــود. اما ســینماگر می تواند بیانگر 
وضع موجود باشــد و راه های متعددی کــه برای تحول وجود دارد 
و پتانســیل جامعه است را نشان دهد. اینکه ذهن جامعه آگاه شود 
خیلی مهم اســت. برگردیم به فیلمي مثلِ «قیصر» که فیلم بســیار 
مهمي در تاریخ ســینمای ایران و نقطه عطفي اســت، اما سینمای 
جاهلی است که شاید کف خیابان رخ نداده باشد و نتوانیم بازارچه 
آب منگل پیدا کنیم که تیغ آخته اش را بیرون بکشــد و قانون را اجرا 
کند. ما استفاده سیاسی نمی کردیم. وقتی صحبت از «قیصر» می شد 
تصور می کردیم این فیلم می تواند چنین اثری داشــته باشــد. فیلم 
«قیصر» به رغم اینکه شاهکار کارگردانش است اما بالاخره مناسبات 
غیرمنطقــی مبتنی بر غیرت، ناموس پرســتی و اینکه زن درجه دو و 
مایملــک مرد اســت و این را کــه مرد باید خودش انتقــام بگیرد و 
حتما باید انتقام گرفته شــود، بازتولید می کند. کجای جامعه ایران 
این را نشــان می دهد. اما الان می گوینــد «قیصر» فرهنگ توده ها را 
بازنمایی می کرد. این طور نیست. در «متری شیش ونیم» هم این طور 
نیست که در حاشــیه  شهرها پر از معتاد باشــد. در حاشیه شهرها 
روستاییانی هســتند که به لحاظ پایگاه طبقاتی سرگردان هستند اما 
دارای فرهنگ و ارزش هایی هستند که حفظش می کنند. در حاشیه 
شــهر تهران و کلان شهرها، موزاییک هایی شــکل گرفته که هرکدام 
نماینده یک خرده فرهنگ هستند، مثلا می گوییم دریانی ها در تهران 
ســوپرمارکت ها را در اختیار دارند اما خودشان در یک محله زندگی 
می کنند. یک جــوان دریانی وقتی به تهران می آید ســعی می کنند 
جذبــش کنند و برایــش زندگی تشــکیل دهند. بلوچ هــا، ترک ها، 
لرهــا... هم همینطور. این طور نیســت که به راحتی بــا تیغ «متری 
شــیش ونیم» بتوانیم جامعه را بشناسیم. یک ســینماگر، کارگردان، 
سناریســت آن قدر توانایی ندارند، ایدئولوگ ها این توانایی را دارند و 
می گویند ما فیلمی می سازیم که می تواند در مورد بشریت رهنمون 
دهند و مشــکلات موجود را ریشــه یابی کند. ســینمای ایدئولوژیک 
سینمای جهانی نمی شود و از مرزها عبور نمی کند. به محض اینکه 
ایدئولوژی را برمی دارید و ســینما هنری می شود از مرزها عبور کرده 
و جایزه می گیرد. به هر حال تشــخیص اینکه سینمای اجتماعی ما 
می تواند متولد شــود و اثرگذار باشــد و به نفع مردم باشد موضوع 

جدا و مهمي است.
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متری شیش و نیم از نگاه منتقدان

گروه هنر: متری شــیش و نیم دومین ساخته ســعید روستایي است. 
بعد از تجربه ســاخت ابد و یک روز بســیاري از سینمایي نویســان 
منتظر بودند تا این کارگردان جوان را در دومین ساخته سینمایي اش 
ارزیابــي کنند. در کنار فروش فیلم متری شــیش و نیم که مخاطبان 
بسیاري را راهي ســینما کرده اســت اما نظرات متفاوتي نسبت به 
این فیلم ســینمایي از نگاه اهالي سینما وجود دارد. بسیاري از نبود 
فیلم نامه اي منسجم در دومین ساخته ســینمایي او انتقاد کرده اند 
و برخي دیگر از عدم شــخصیت پردازي هاي درست نوشتند. هرچند 
نظراتي مثبــت مثل نگاه او بــه جامعه را ســتایش کرده اند. کریم 
نیکونظر در روزنامه ســازندگي درباره این فیلم ســینمایي نوشــت: 
«متــري شــیش          و          نیم» با مــلاتِ وقایــع اجتماعــي کار مي          کند، اما 
دســت         کم در ۵۰ دقیقه ابتدایي          اش به چیزي فراتر از این رئالیســم 
خام و ژورنالیســتي بها مي          دهــد و به          جاي اتکا بــه آن، خودش را 
بــا محتواي اجتماعــي غني مي          کنــد. آن همه آدم      هــاي بي          پناه و 
آلوده و چرک که در سوراخ          ســنبه هاي شــهر زندگي مي          کنند، چُرت 
مي          زننــد و پایپ از دست          شــان نمي          افتد تکه          اي از همان رئالیســم 
اجتماعي اســت که روســتایي فقط از آنها عکاسي نمي          کند، از آنها 
انــرژي لازم براي قصه          گویــي را تأمین مي          کند. از مردم ویران          شــده 
ایده هاي داســتاني، ماجراهاي تکان                    دهنده و آدم          هاي جذاب بیرون 
مي          کشــد و سراســر فیلم را با موقعیت          هاي یک          یک آدم          هاي همین 
توده بي          شــکل           مي          ســازد و شــکل مي          دهد. اما ظرفي که روستایي 
براي جــادادن این همه موقعیت           و انســان طراحــي کرده کوچک 
اســت. نمي          خواهــم فیلــم را دوپاره بدانــم، چون به          نظــرم فیلم 
واقعي ســعید روســتایي در زیرمجموعه          اي از نماها و سکانس  ها 
و خرده پیرنگ       هــا و پرحرفي          ها مدفون شــده؛ فیلم، نه در نیمه دوم 
که از اســاس دچار بحران اســت. راســتش فیلــمِ واقعي «متري 
شــیش          و          نیم» دیر شــروع مي          شــود و زود هم به آخر مي          رسد و این 
وســط، مجموعه  اي از ســکانس هاي فوق          العاده           باقي مي          ماند که 
دردي از درام دوا نمي        کنند اما به          شــکل مجزا گیرا و تماشــایي          اند. 

بگذارید از اول ماجرا شروع کنم.
روستایي لابه          لاي این بحث          ها دنبال خط درام مي          گردد تا ماجراي 
فیلم را شــروع کند و این وسط، انگار حواس          اش نیست درام، مقابل 
دوربین او جان گرفته اســت. پیداکردن جــاي انتقال اطلاعاتِ لازمِ 
فیلم به مخاطب، هنري اســت که فیلم ســاز به           تجربه و با شناخت 
درام به دســت مي          آورد، هنري که «متري شــیش    و     نیم» دســت          کم 
در شــروع از آن رنج مي          برد. مکالمــه رئیس پلیس و صمد (پیمان 
معادي) نمونه دقیقي اســت از ارائه اطلاعات بــدون اینکه به این 
مکث و توضیح نیازي باشــد. بله، مي          دانم که روســتایي مي          خواهد 
زودتــر به قصه           برســد ولي ایــن اطلاعات باید در کنــش و واکنش 
افراد با باقي شــخصیت          ها منتقل شــود نه در گفته هاي روزمره          اي 
که معلوم اســت براي «ما»ي تماشــاگر نوشــته شــده. راســتش 
جامپ          کات          هاي بهــرام دهقاني بــراي نمایشِ اینکــه خاکزاد چه 
زماني را در زندان ســپري کرده و چطور مضمحل شــده دم دستي 
اســت؛ تدوین چنین فیلمي به یک بي          رحمي خشن از جنس همان 
ســکانس          هاي ابتدایي نیاز داشــت تا جلوي شــلنگ تخته انداختن 
روایت را بگیرد و آن را در یک مسیر مشخص به سرانجام برساند. اما 
حالا همدستي فیلم نامه نویس و تدوین          گر و کارگردان فیلم را به کلي 
تباه کرده اســت. وقتي براي چندمین بار «متري شیش    و       نیم» را دیدم 
به این فکر کردم که چطور سکانس شروع فیلم بیان موجز خود آن 
اســت. آن بینوایي که ناخواسته زیر خروارهاي خاک زنده          به          گور شد 
انگار تمثیلي از موقعیت خــود فیلم بود؛ مرگي دردناک که ذره          ذره 
مي          کشد و «متري شــیش    ونیم» به          مرور مي          میرد. این فیلمي نیست 

که ماندگار شود.
علي نعیمي نیز در ســینما ســینما نوشــت: «تقابل خیر و شر 
در متری شــیش و نیم آن قدر جذاب اســت و آن قدر مخاطب را در 
مواجهه با شخصیت هاي اصلي دچار قضاوت مي کند که مي توان 
تا آخرین لحظه حتي براي ناصر خاکزاد دلسوزي کرد و با او همراه 
شــد. متری شیش و نیم شــاید براي نخستین بار اســت که تعریف 
واقعــي و به دور از تعــارف از پلیس ارائــه مي دهد. صحنه هاي 
هولنــاک برخورد پلیس با جمعیتي غیرقابــل تصور از معتادان از 
نمونه هاي ماندگار در قاب سینماي ایران است که مي توان سال ها 
از آن یاد کرد و با آن همراه شــد. همان قدر که در متری شیش و نیم 
پلیس واقعي را شــاهد هســتیم با قاچاقچي واقعي مواد مخدر و 
مافیاي واقعي مواد روبه رو هســتیم. شــخصیتي که دیگر تیپیکال 
نیســت و در قامت یک ضدقهرمان خاکستري است و نقاط ضعف 
و قوت بســیاري دارد. کســي که داراي هوش بالا اســت و عاشق 
خانواده اش اســت. ناصــر خاکزاد با بازي خوب و درخشــان نوید 
محمدزاده یکي از ماندگارترین شــخصیت هاي سینمایي است که 
تا امروز در ســینماي ایران خلق شده اســت. ابعاد این ظرافت در 
شخصیت پردازي آن قدر جذاب و گیراســت که مجال مفصل تري 
را مي طلبــد تا بتوان آن را بهتر تحلیل کرد. شــخصیتي که در اوج 
جواني عمیق اســت و در جهــان پیرامون خود یــک ضدقهرمان 
دوست داشــتني به حساب مي آید. فیلم ســعید روستایي البته اگر 
قرار اســت به اکران برســد نیازمند تدوین مجدد است. ریتم فیلم 
در قســمت نخست هیچ تناسبي با قســمت پایاني ندارد و بعد از 
صحنه هاي ملتهب و درخشــان فیلم و درســت از زماني که قصه 
وارد فضاي دادگاه و محاکمه مي شود با کندي روبه رو مي شود که 
به حوصله مخاطب آسیب وارد مي کند. سعید روستایي در دومین 
تجربــه کارگرداني اش ثابت کرد آمده اســت تا جهانک داســتاني 

خودش را خلق کند.
دنیایي پر از ســیاهي و تلخي و عشــق و امیــد و یأس و خنده و 
گریه و انتقام. دنیایي که زیر پوســت همین شهر قهرمان هاي بزرگي 
را خلق کرده اســت. قهرمان هایي که فراموش کردند راه درست از 
کدام طرف اســت و براي رسیدن به آرزوهایشان در منجلاب زندگي 

گیر مي کنند و در باتلاق آرزوهایشان غرق مي شوند».

نگاه

 نگاهی به دو شخصیت محوری فیلم متری شیش و نیم
بازی تکراری دزد و پلیس

گــروه هنر: ترکیــب بازیگــران فیلم «متــری شــیش و نیم» از ابتدا 
کنجکاوی برانگیز بود. اینکه ســعید روســتایی بعد از تجربه موفق 
فیلــم «ابد و یک روز»، بازیگــران اصلی فیلم را بــار دیگر کنار هم 
جمع کرده اســت و نوید محمدزاده و پیمان معادی ایفاگر دو نقش 
کلیدی این فیلم هستند، توجه بسیاری را جلب کرد. نوید محمدزاده 
که حضورش در «ابد و یک روز» نقطه عطف کارنامه اش محســوب 
می شد، این بار باز هم در نقش خلافکاری ظاهر شد که رویارویی اش 
بــا پلیس، ماجراهای تــازه ای را در قصه رقم می زنــد؛ قصه ای که 
ابتدا ســعی در مرعوب کردن مخاطب در تصویرکردن فضایی دارد 
که بخشــی از واقعیــت جامعه را با تلخی بســیار بــه مخاطبش 
یادآوری می کند و این مخاطب اســت که با شخصیت های داستان 
به گوشــه و کنار زندگی آدم هایی که از جامعه طرد شــده اند ســرک 
می کشد. ناصر خاکزاد؛ نقشی که نوید محمدزاده آن را ایفا می کند، 
در طول قصه معرفی می شــود و به مرور مخاطب با ابعاد دیگری 
از شــخصیتش آشــنا می شــود، با این تفاوت کــه او را تماما آدمی 
خلافکار نمی بینید و بــا رعایت اصولی از جانب او هرازگاهی طرف 
ضــد قهرمان قصه را می گیرد و با او همراهی می کند. این ماجرا در 
مورد صمد قصه با بازی پیمان معادی هم صدق می کند و روستایی 
در پرداخت شــخصیت هایش تا حدی موفق عمل کرده است. نوید 
محمدزاده در جشنواره فیلم فجر با حضور در دو نقش مختلف در 
دو فیلم توجه بســیاری را جلب کرد و نامزدی دریافت ســیمرغ را 
برایش به همراه داشت، اما بســیاری از منتقدان بازی او در «متری 
شیش و نیم»، دلیل پرداخت نشدن شخصیت او در فیلم را به ضعف 
فیلم نامه نسبت دادند و تأکیدشــان بر چندپاره بودن قصه روستایی 
بود که ضربه ای را به شــخصیت هایش زده است. تبحر محمدزاده 
در صحنه هایی که دیالوگ های طولانی و تأثیرگذاری را بیان می کند 
بر کسی پوشیده نیست، اما منتقدان بازی او در اجرای این صحنه ها 
از طرف شــخصیت ها را غلوآمیز توصیف کردنــد. هرچند موافقان 
ایــن بازیگر همچنان معتقدند که او فیلم به فیلم رشــد می کند و در 
«متری شیش و نیم» هم مناسب ترین و درست ترین بازی اش را ارائه 

داده است. 
«متری شــیش و نیم» از ابتدا با کشف هویت ناصر خاکزاد و بعد 
هم با دســتگیری او و ماجرایــش ادامه پیدا می کنــد، اما جذابیت 
نقش او بیشــتر تــا زمان دســتگیری اش ادامه پیــدا می کند و بعد 
از آن اســت که اطلاعاتی از شــیوه زندگــی او و آرمانی که متصور 
بوده اســت حجم اطلاعاتی از شــیوه زیســتی او ارائه می دهد که 
در لحظاتی برای مخاطبش ترحم برانگیز و همدلانه اســت. همین 
نقص در شــخصیت پردازی نقش صمد که پیمان معادی آن را ایفا 
می کند هم به چشــم می خورد، هرچند که حضــور پیمان معادی 
در ایــن نقش، یکی از برگ های برنده کارنامه اوســت که از چشــم 
منتقدان و اهالی سینما هم دور نماند و در زمان جشنواره فیلم فجر 
بارها تحســین شد. اما باز باید به پاشنه آشیل فیلم که چندپاره شدن 
قصه و تا حدی ضعف فیلم نامه اســت اشاره کرد که حضور هر یک 
از این شــخصیت ها دچار آسیب شده اســت. صمد و ناصر خاکزاد 
هرکدام قشری از جامعه را نمایندگی می کنند با این تفاوت که این بار 
از برخی کلیشــه های مرسوم در ســینمای ایران فاصله گرفته شده 
اســت. پلیسی را می بینیم که ســفید مطلق نیست و اشتباه می کند 
و به اشــتباهش اعتــراف می کند و در نهایــت خلافکاری که برخی 
اصول در زندگی اش او را به مرتبه ای دیگر رســانده اســت. تحلیل 
این دو شــخصیت در دومین تجربه ســعید روستایی نشان می دهد 
کــه او قصه و آدم های اطرافش را می شناســد، امــا در بیان آنچه 
که هدفش اســت شــتاب زده عمل می کند و حجــم اطلاعاتی که 
بــرای بیان قصه اش برای مخاطب در نظــر می گیرد حتی می تواند 
او را از هــدف اصلی دور کند. تعدد خرده داســتان های فیلم متری 
شــیش و نیم گاهی تمرکز را از قصه اصلی می گیرد و همین موضوع 
از انســجام فیلم نامه کم کرده اســت. نوید محمدزاده همچنان به 
تجربه کردن در ســینمای ایران ادامه می دهد، هرچند که ظاهرا باید 
شــاهد غیبت طولانی او در سینما باشیم و شــاهد نخستین حضور 
او در شــبکه نمایش خانگی و ســریال قورباغه باشــیم، اما به نظر 
می رســد طرفداران این بازیگر و بســیاری از اهالی سینما همچنان 
منتظر غافلگیری های دیگری از این بازیگر جوان هســتند و باید دید 

در ادامه، انتخاب هایش او را به چه سمتی خواهد برد؟

از نگاه دیگران

ابراهیم اصغرزاده: «متری 
شیش ونیم» به لحاظ سینمایی 

به شدت موفق و در حوزه اجتماعی 
به شدت محافظه کار است، یعنی 

راهی را نشان نمی دهد. حتی فیلم 
از مسائلی که حول وحوش اعتیاد 

است عبور نمی کند. آقای روستایی 
این حوزه را خوب می شناسد. اما آیا 

سینمای ایران جرئتش را دارد که 
در مورد فقر، بي کاری و مسائل دیگر 

ورود کند و کالبدشکافی کند؟

احمد غلامي: در «متری 
شیش ونیم» شاهدِ انکار وضعیت 

سیاسی موجود هستیم که بازنمایی 
و انکار دولبه قیچی می شوند. 

بازنمایی شما را خشنود از سینما 
بیرون می فرستد و انکار باعث 

می شود متوجه شوید کلاه سرتان 
رفته. نمی خواهم در مورد «متری 
شیش ونیم» بی رحمانه قضاوت 

کنم، اما این فیلم خارج از وضعیت 
موجود قدم برنمی دارد

گفت وگوي احمد غلامي و ابراهیم اصغرزاده درباره فیلمِ «متري شش ونیم»

محافظه کار شده ایم
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